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Пятый той Записок коллегий восТокОведоб является последним томом 
этой серии, так как сама Коллегия востоковедов уже более не существует. 
Материалы для V тома собирались в течение двух последних лет, главным 
образом, по линии арабской филологии в широком смысле и по линии 
восточных научных материалов, имеющихся в Союзе. Плана работы у Кол¬ 
легии востоковедов не было, и вообще востоковедная работа в Академии 
тогда еще не планировалась; естественно, что и V том Записок отражает 
на себе это отсутствие плана. Не отличается он и каким-либо методологи¬ 
ческим единством. Так как статьи, собранные для Записок, содержат в себе 
все же ценный научный материал, и работа по их печатанию к моменту 
поступления их в Редакционно-издательский совет была уже почти закон¬ 
чена, РИСО постановил выпустить V том Записок в том виде, как он был 
редактирован его покойным редактором академиком В. В. Бартольдом 
с настоящим объяснением Непременного Секретаря. 

О 1931 г. все новые востоковедные издания Академии Наук будут 
стоять, как и все издания АН, в тесной связи с ее научно-производственным 
планом. Эти востоковедные издания будут носить название: Труды Института 
востоковедения. Институт будет стремиться отразить в своих Трудах взя¬ 
тое им новое направление в изучении Востока,—изучении, основанном на 
историко-материалистическом методе и учитывающем актуальные проблемы 
современности. 


Непременный Секретарь, академик В. Волгин. 




ИГНАТИЮ ЮЛИАНОВИЧУ 
КРАЧКОВСКОМУ 
1905—1930 


Глубокоуважаемый 

Игнатий Юлианович 

Четверть века научной работы — большой срок, особенно в наше 
время исключительного трудового напряжения. Мы, частью Ваши товарищи, 
частью Ваши ученики, близко и хорошо знаем Ваши труды и Вашу научную 
деятельность, в основу которой положено глубокое и, где возможно, исчер¬ 
пывающее изучение первоисточников. Достаточно взглянуть на список 
Ваших печатных трудов, чтобы убедиться, как разнообразны Ваши инте¬ 
ресы в той широкой области востоковедения, которую Вы избрали своею 
специальностью. 

Детство, проведенное Вами на Востоке, очевидно предопределило этот 
востоковедный выбор, недаром Вы еще совсем маленьким ребенком загово¬ 
рили по-узбецки; оно же предопределило и тот интерес, который Вы 
питаете к современному Востоку. В отличие от всех ваших товарищей 
арабистов Вы не сочли во.зможным ограничиться работами в области клас¬ 
сической арабской литературы и языка. Вы первый из европейских ученых 
показали в ряде работ, что существует большая, заслуживающая внимания, 
новая арабская литература, отражающая современность. Эти Ваши работы 
обратили на себя особенное внимание Востока и Запада. 

Наряду с этими трудами. Вы всегда заботились о том, чтобы выявля¬ 
лись и исследовались научные материалы наших многочисленных собраний, 
справедливо полагая, что материал не достаточно описанный и изученный— 
материал полумертвый. 

Посвящая Вам это собрание наших работ, мы старались дать, по 
возможности такие, которые касались бы главным образом научных проблем 
в Вашей специальности или по линии работ Вами намеченных. 

Мы желаем Вам и в новой четверти века Вашей работы вести ее 
столь же неутомимо и плодотворно, как Вы вели ее эти годы. 



Записки Коллегии Востоковедов, V 

Мётоігѳз (іи Сотікб (іѳз Огіѳпіаіізіѳд 


Ученые мусульманского «ренессанса» 

в новейшем труде о культурном расцвете мусульманского мира 
в конце первого тысячелетия нашей эры этот расцвет называется «ренес¬ 
сансом ислама» («Віе Кепаіззапсе (іез Ізіашз»); по мнению И. Ю. Крач- 
ковского,* автор книги, покойный А(іат Мег, имел полное право дать 
такое название культурной жизни IV в. х. По мнению немецкого рецензента 
книги Меца (С. Н. Вескег)* автор, может быть, несколько преувеличил 
роль чисто-эллинистических элементов в расцвете мусульманской культуры; 
по меньшей мере такое же значение имела персидская традиция, хотя 
и она до некоторой степени подверглась влиянию эллинизма. Спорить 
с Мецом, как замечает и Беккер, было бы трудно уже потому, что в его 
книге приводятся только Факты, без прагматического изложения. Мец не 
успел написать предисловие к своему труду, вышедшему в 1922 г., через 
пять лет после смерти автора. В предисловии издателя (Кескеп(іогІ) 
отмечено, что слово «Кепаіззапсе» встречается в книге только один раз 
(стр. 264), где арабская географическая литература рассматривается как 
«Кіп(і (іег Кепаіззапсе (іез 3./9. ^аЬ^Ьип(іе^^8» и где говорится о роли 
Киндй, «еіпез Напріѵегтіиіегз ^гіесЫзсЬег ’ѴѴіззепзсЬаЙ», и о зависимости 
Ибн-Хордазбеха, по его собственным словам, от Птолемея.® В том же пре¬ 
дисловии отмечаются еще слова о «"^іейегапйеЬеп аКег ^гіесЫзсЬ-гбші- 
зсЬег ЬеЬгеп», о значении этого Факта для истории мусульманского права 

1 Кос2шк 0^^еI11;а1ів^іс2пу, III, 255. Книга Меца упоминается И. Ю. К рач ко веки м 
также в ИАН, 1927, 1166. 

2 Вег Ізіат, XIII, 279. 

3 Нет надобности доказывать, что теперь писали бы о начале арабской географиче¬ 
ской литературы несколько иначе. 
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(стр. 202), о «сЬгібШсЬ йЬегШисЫе ЬеІІепізІізсЬе \Ѵе11» и ее влиянии на 
религию Мухаммеда (стр. 268). По словам автора предисловия, Мец был 
не вполне доволен выбранным заглавием, но не нашел лучшего. 

Из приведенных мест видно, что для Меца общим признаком евро¬ 
пейского ренессанса и мусульманского культурного расцвета было возрож¬ 
дение греческой науки. Трудно было бы спорить, что выбранное им загла¬ 
вие может вызвать некоторые недоразумения; буквально оно значит «воз¬ 
рождение ислама»; так о направлении романтиков начала XIX в. говорили 
иногда как о «Кепаіззапсе йез МШекИегз». Лучше было бы сказать 
например «Піе Кепаіззапсе іп йег "Ѵ^еИ йез Ізі&шз» (ср. заглавия классиче¬ 
ских трудов о европейском ренессансе: й. ВигскЬагйІ. Піе Сиііиг йег 
Кепаіззапсе іп Ііаііеп; СгезсЬісЫе йег Кепаіззаисе іп Ііаііеп, и др.). 
Но едва ли было бы полезно, при современном состоянии науки, спорить 
о том, насколько велики черты сходства и черты различия между европей¬ 
ским ренессансом и мусульманским культурным расцветом, насколько 
оправдывается или должно быть отвергнуто употребление слова «ренес¬ 
санс» по отношению к мусульманскому миру. Может быть, Беккер прав 
в том, что было бы несчастьем, если бы, под влиянием книги Меца, полу¬ 
чил слишком широкое распространение взгляд на соответствующие века 
мусульманской эры, как на эпоху «ренессанса», со всеми признаками, кото¬ 
рые обыкновенно вкладываются в это понятие. В мусульманском мире не 
было многовекового господства варварства, и даже первые два века хид¬ 
жры не были временем полного вытеснения традиций прежней культуры; 
увлечение античной культурой не достигало таких размеров, как в Европе 
в эпоху ренессанса, не было и того презрения к прежним временам; едва 
ли ^ арабской литературе эпохи расцвета можно было бы найти такие 
выражения, которые могли бы быть сопоставлены с отзывами авторов 
эпохи ренессанса обо всем «готском» и «вандальском».^ Но и мусульман¬ 
ский ренессанс окружил некоторым обаянием представление о науке или 
науках древних (^ или ^^).* Отражалось ли это обаяние, 

хотя бы только в IV в. X. и хотя бы только на жизни образованного 
общества, в такой степени, чтобы можно было говорить, без кавычек. 


^ Известно происхождение и первоначальное значение термина а готическая архитек¬ 
тура», только впоследствии утратившего оттенок порицания. Еп^е Вольтер писал о своем 
столкновении с Фридрихом II прусским как о «гото-вандальской истории». 

2 Оба термина например в ІЬп а1-^іі’1Г8 Та’пЬ а1-Ьиката’, ей. Ъіррегі:, 8. 241. 
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О мусульманском ренессансе, покажут дальнейшие исследования, которые, 
вероятно, будут вызваны книгой Меца. Помимо обычной работы по про¬ 
верке и дополнению собранного в таком сводном труде материала на осно¬ 
вании источников, которыми автор не мог воспользоваться, в данном 
случае необходимо, кроме того, помнить, что книга вышла не при 
жизни автора и не подвергалась авторской корректуре (издатель не 
внес никаких изменений по существу и только небольшое число изме¬ 
нений и дополнений стилистического характера). Мелкие недосмотры, 
обыкновенно исправляемые в корректуре,* при таких условиях не могут 
быть поставлены в вину автору, но в интересах науки, конечно, должны 
быть отмечены. 

В настоящей статье будет рассмотрена глава (12-я, стр. 162—180), 
посвященная ученым. Не меньший интерес представляют, конечно, послед¬ 
ние главы книги, посвященные различным отраслям материальной куль¬ 
туры; интересно, между прочим, замечание (стр. 405), что на Востоке 
давно утвердилось господство пщеницы, тогда как в сельском хозяйстве 
европейского средневековья главным событием было вытеснение пшеницей 
проса и ячменя. Но для характеристики эпохи «ренессанса» едва ли не 
главное значение имеет очерк жизни и деятельности ученых. 

В первых словах этой главы отмечается отличие специалиста-уче- 
ного, *алим, от широко образованного человека, адйб. Вместо прежнего 
идеала рыцарского и придворного воспитания к адйбу в III в. хиджры или 
IX в. н. э. предъявляются другие требования; он должен уметь говорить 
обо всем и этим напоминает современного журналиста. Приведенный 
в книге Меца текст, может быть, не так характерен, как слова Якута 
в его сочинении об адйбах:* «Разница между адйбом и 'алимом заклю¬ 
чается в том, что адйб берет от каждой вещи лучшее и соединяет это 
в одно целое, 'алим старается познать какую-нибудь одну отрасль знания 
и достигнуть в ней совершенства».® 

Об адйбах говорится, конечно, не в главе об ученых, но в главе 
о литературе (17-й, стр. 227 и сл.). По мнению автора, арабы высоким 

^ Достаточно сказать, что в главе об ученыд приводятся три даты смерти везира 
^сахиба) Исма*йла ибн *Аббада: 384 г. (стр. 167, также 86), 386 г, (стр. 168), 385 г. (стр. 171; 
правильная дата, также стр. 95). 

2 аМ8, VI, 1, 17. 

3 Смысл фразы ясен, хотя текст несколько искажен. Издатель предлагает читать 

вм. ; может быть следует читать . 
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уважением к слову, притом не только к мерной речи, превосходят все 
народы; рядом с ша'иром (поэтом) стоит хатйб (оратор). Когда устное 
слово уступает место письменному (этого процесса автор не касается; он 
закончился до наступления III в. хиджры), вырабатывается умение писать 
обо всем, в том числе о предметах книжной учености, в легкой занима¬ 
тельной Форме, не утомляя читателя и быстро переходя от одной темы 
к другой. Типичным литератором такого направления является хорошо 
знакомый русским читателям, благодаря бар. В. Р. Розену, Джахи?* (умер 
в 869 г.). В книге Меца (стр. 229) приводится восторженный отзыв 
о Джахизе у Мас'удй, который и сам, по мнению современного ученого,* 
должен быть признан предшественником репортеров и глобтроттеров 
нашего времени. 

Блестящее внешнее образование и связанное с ним красноречие 
давали адйбу несомненные преимущества перед специалистом-ученым; 
в этом отношении арабские традиции вполне сходились с традициями антич¬ 
ной культуры. У Джахиза* приводятся слова некоего корейшита, потомка 
'Аттаба ибн-Асйда, совершенно неверно переданные в книге Меца 
(стр. 178): «Человек может быть грамматиком, знатоком метрики, уметь 
производить дележ (наследства) по шариату (т. е. быть сведушдм в Фикхе), 
быть каллиграфом, хорошо знать арифметику, знать наизусть коран, пом¬ 
нить и передавать стихи — и всетаки он согласится обучать наших детей 
за 60 дирхемов (в месяц); но кто обладает красноречием и умеет хорошо 
излагать мысли, хотя бы у него не было никаких других познаний, не 
согласится на это и за 1000 дирхемов». 

Блестящему и, конечно, материально вполне обеспеченному адйбу 
противопоставлялся высокий идеал ученого, всецело преданного науке, 
избегающего общества, равнодушного к житейским благам (стр, 163). 
Знаменитый философ Фарабй довольствовался одним дирхемом в день 
(стр. 179). Пример еще большего равнодушия к деньгам приводится 


* Ср., напр., ЗВО, III, 160; VI, 337. 

2 Маг^^агі. ОзІеигораізсЬе ип(і овіазіаІівсЬе ЗігеіГгй^е. Ьрг. 1903, 8. ХХХУ. 

3 егип. изд. 1313 г., I, 151. В моей «Культуре мусульман¬ 

ства» (стр. 53) эти слова приводятся из Якута (ОМ8, УІ, 1, 29) где нет первых слов текста 
Джахиза, и потому ошибочно приписываются испанцу XII в. Ибн-*Аттабу. У Джахиза гово¬ 
рится об одном из потомков *Аттаба ибн-Асйда, наместника Мекки при Мухаммеде (по Ибн- 
Кутейбе 144, он умер одновременно с Абу-Бекром, т. е. в 634 г., по Табари, I, 2672, 

он был наместником Мекки еш,е при Омаре в 22 = 643 г.). 
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В сочинении Абу-л-Хасана Бейхакй (1106/1169—70)/ вообще заключаю¬ 
щем в себе много интересных данных, которые могли бы дополнить книгу 
Меца. Астроном Абу-л-Фатх *Абд-ар-Рахман ал-Хазин, автор составлен¬ 
ных около 509 г. (1115—6) для султана Санджара астрономических 
таблиц,* получил в награду от султана 1000 динаров и вернул их султану 
со словами: «Мне они не нужны, — у меня осталось 10 динаров; в год мне 
довольно трех динаров; со мной в этом доме живет только кошка». Он ел 
(обедал) три раза в неделю, в остальные дни довольствовался двумя лепеш¬ 
ками.* Идеал аскета-ученого переносился и в эпоху античной культуры; 
когда Ибн-Сйна (Авиценна) стал вести более широкую жизнь, в этом 
видели нарушение старых традиций.* Мало известно до сих пор о студен¬ 
ческой жизни той эпохи, когда еще не было медресе. В книге Меца 
(стр. 176) приводится рассказ о пожертвовании во время третьего и по¬ 
следнего везирства Ибн-ал-Фурата (923—924) 20 000 дирхемов в пользу 

сгудентов богословия подробностей рассказа делается 

вывод, что такие пожертвования не составляли в то время обыкновенного 
явления. Делается ссылка на «Книгу о везирах» Хилаля; в том же тексте 
Хилаля * и в истории Ибн-Мискавейха * автор мог бы найти дополнитель¬ 
ные подробности. Пожертвование было сделано в равных долях в пользу 

студентов, изучавших литературу Ѵ^)і “ ® пользу «записывавших 


1 Вгоск., I, 324, по Вегі. 10062; ср. теперь более точные даты в биографии Абу-л- 
Хасана Бейхакй у Якута, 6М8, VI, б, 208—218. Я пользуюсь константинопольской руко¬ 
писью Сулейманийе, 1і\ 494. С берлинской рукописью я ознакомился только после 

того, как была сдана в печать настоящая статья. Берлинская рукопись заключает в себе 
только сочинение Бейхакй; константинопольская кроме того еще сокращенное изложение 
{мухтасар) основного сочинения Абу-Сулеймана Седжезй и прибавление 

к труду Бейхакй, под заглавием ^иг\. 

* Сохранились в рук. Ѵаі. АгаЪ. 761, использованной Наллино, АІ-ВаНапі, I, р. ЬХѴП. 
У Вгоск. не упоминается. 

^і«лЛ ^ 

(берл. рук. 906 и сл.). 

^ Нііаі а1-8Ш. Кі(аЪ аІ-ѴГигага, е(1. Атесігог, р. 201 и сл. 

в еМ8, ѴП, 5, 210. 
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хадисы», т. е. студентов богословия, и считалось самым крупным после 
пожертвования, сделанного еще в эпоху омайядов, когда Маслама ибн- 

Абд-ал-Мелик завещал в пользу студентов, изучавших литературу 

третью часть своего имущества. О другом Ибн-ал-Фурате (Аріеде), 
брате первого (*Алй), говорится, что он обладал превосходной памятью 
и легко постигал все, что принимался изучать; он только жалел, что потра¬ 
тил три года на изучение науки Евклида (геометрии), вместо того, чтобы 
посвятить эти годы изучению Фикха. Фикх он знал лучше всех людей, 
по ученик) всех толков. Все это мало соответствует представлению о госу¬ 
дарственных деятелях эпохи «ренессанса». 

Вопрос о происхождении медресе Мецу совершенно не удалось 
выяснить. Из сочинения Субкй (XIV в.) приводится (стр. 172) известие, 
что историк нишапурских ученых ал-Хаким (умер в 405 = 1014 г.)^ назы¬ 
вает первьш медресе построенное в Нишапуре для его современника 
ИсФараинй (умер в 418 =1027 г.). В тексте автора XII в. Ибн-’Асакира 
говорится только о постройке для ИсФараинй в Нишапуре медресе, «подоб¬ 
ного которому там раньше не было».* Из сочинения Мукаддасй или Макдисй, 
на которое в книге Меца ссылки встречаются часто, автор мог бы убе¬ 
диться в том, что медресе были в Нишапуре еще в X в.* Первым по вре¬ 
мени событием, в рассказе о котором говорится о существовании медресе, 
остается бухарский пожар 325 = 937 г., о котором сообщает Нершахй.* 

Из рассказа 'Утбй о современном ему медресе султана Махмуда 
в Газне автор мог бы убедиться в том, что в этом медресе были 
библиотеки и аудитории, во, в противоположность более поздним, не было 
жилых помещений. Комнаты от пола до потолка были наполнены книгами; 
Факйхи и 'алимы столицы приходили туда только для преподавания и науч¬ 
ных исследований.* Медресе имели приблизительно такое же назначение, 
как те библиотеки и «дома науки», о которых довольно подробно говорится 


1 У автора здесь 406/1015, на стр. 184 405/1014, на стр. 186 405/1015. По Сам*анй 
{ОМ8, XX, 99 Ь) ал-Хаким умер в саФаре 405 г. (августе 1014). 

2 Труды Ш Междун. съезда ориенталистов, II, 305. В том же Нишапуре, приблизи¬ 
тельно в то же время, как медресе для таФй*ита ИсФарЗннй, было построено ханаФитское 
медресе ревностным поборником ханаФитского толка, наместником Насром, братом Махмуда 
газневидского (*Утбй-Манйнй, II, 331). 

3 ВОА, III, 315, 1. 

^ NегсЬакЬу, ей. ЗсЬеІег, 93. Ср. ЗВО, ХХШ, 9. 

3 *Утбй-Манйнй, II, 299. 
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В книге Меца, где приводится (стр. 169) и бюджет, на скромность кото¬ 
рого я обратил внимание в другом месте,^ «дома науки», основанного 
в Каире в 395 = 1004—5 г. Обращает на себя внимание жалование 
библиотекаря — 48 динаров в год, т. е. 4 динара (около 20 р.) в месяц. 

Медресе, как видно из слов о постройке медресе для ИсФараинй 
и о назначении медресе Насра в Нишапуре, предназначались исключительно 
для преподавания и изучения богословия, причем от 'йлимов (ученых) отли¬ 
чались Факйхи (правоведы). На это различие Мец обращает особое внима¬ 
ние (стр. 163 и 180); по его словам, освобождение от правоведения, кото¬ 
рому оно до тех пор было рабски подчинено, было величайшим достиже¬ 
нием мусульманского богословия в IV в. х. (X в. н. э.). В свое время фикх, 
возникший благодаря возрождению греко-римских правовых теорий, был 
шагом вперед по отношению к первоначальному богословию, основанному 
только на словах бога и пророка; противниками Факйхов были «люди пре¬ 
дания» стр. 120).* Можно было бы к этому прибавить, 

что и предание, вероятно, не сразу завоевало себе место рядом с кораном; 
у Якута* приводятся слова грамматика Са'лаба, где рядом с Факйхами 
и приверженцами предания отдельно упоминаются приверженцы корана 
(о!^^ ч_^1ж^і). Теоретическое богословие (калам) сначало было еретиче¬ 
ским и запретным; еще в 279(892 г. книгопродавцы были обязаны прися¬ 
гой не продавать книг по каламу, диалектике (джадль) и философии.* 
В IV в. X. Аш'арй создал правоверную догматику, но и школа Аш'арй 
долго подвергалась преследованиям (стр. 196 и сл.). 

Калам старался подкрепить догматы веры научными доказательствами 
и тем самым вносил в религию элементы сомнения; представителю калама, 
мутекаллиму, противополагался мухакрк, «убежденный в правде» (веры) 
и не нуждающийся в доводах разума. Были, конечно, ученые, старав¬ 
шиеся примирить оба направления, как сам Аш’арй не видел никакого 
разногласия между своим учением и учением Ахмеда ибн-Ханбаля, 
«посредством которого бог обнаружил истину и уничтожил сомнение 


^ Культура мусульманства, стр. 53. 

2 Ср. приведенный мной в книге: История культурной жизни Туркестана. Л. 1927^ 
стр. 31, рассказ о постройке в Мерве Абдуллой, сыном Мубарека, отдельных рабатов для 
людей преданий и людей Фикха (первоисточник — 6М8, XVII, 96, Джуллабп; текст в изд. 
Жуковского, стр. 119). 

* ОМ8, VI, 2, 150. 

ТаЪагі, III, 2131 
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сомневающихся».* Знаменитый Абу-Хайян Таухйдй, умерший после 400 г. 
(1009—10),* был «мухакгаком калйма и мутекаллимом му?а^иков».* 
В персидской литературе мухаккику противополагался вообще ученый, 
данишманд.* 

Представителям власти приходилось соблюдать некоторое равновесие 
между учеными разных направлений, как показывает приведенный выше 
рассказ о пожертвовании везирои Ибн-ал-Фуратом одинаковой суммы 
в пользу двух категорий студентов, изучавших литературу и записывав¬ 
ших предания. Буидский министр Абу-л-Фат? ибн-ал-*Амйд,* убитый 
в 366 г. (976—7), во время своего пребывания в Багдаде устраивал 
у себя собрания ученых; один день принадлежал Факйхам, другой—адйбам, 
третий—мутекаллимам, четвертый — Философам.* Тот же Абу-Хайян 
Таухйдй считался философом адйбов и адйбом философов,* из чего видно, 
что между адабом и ФилосоФией видели некоторую близость и в то же 
время принципиальное различие. 

По словам Меца (стр. 162) до тех пор свой научный метод и науч¬ 
ный стиль имели только богословие и философия; теперь (в ПІ в. х. или 
IX в. н. э.) свой стиль выработали также филология, история и география. 
Трудно было бы доказать, что в мусульманском мире философия раньше 
других наук выработала особый научный язык. Философии Мец не посвя¬ 
щает особой главы и только в немногих местах упоминает о жизни и дея¬ 
тельности отдельных ФИЛОСОФОВ. Между тем для оценки мусульманского 
«ренессанса» вопрос о степени усвоения мусульманами античных философ¬ 
ских систем имеет несомненное значение. В этом отношении можно найти 
много неопубликованного материала в книге Бейхакй, представляющей, 
как известно, переработку и продолжение книги Абу-Сулеймана ибн-Та- 
хира ибн-Бехрама Седжезй,® написанной около 370/980 г. для сеистан- 
ского князя Абу-Джа’Фара ибн-Бабуе. Среди известных имен сеистанских 

> Текст Ибн-’АсЛквра в Трудах III Междун. съезда ориентад., II, 285. 

* 6М8, VI, б, 381. 

® ІЫа., 380. 

« ИАН, 1921, 205. 

^ О вен в книге Меца, стр. 110. 

• ОМ8, VI, б, 360. 

’ ІЫа., 380. 

^ О неы КиФ^й, 282 и сд. Абу>Судебнйн быд настодько проникнут традицняни грече» 
скоб науки, что называд греческую граниатику, в противоподожность арабской, «нашей» 
(ср. в книге Меца, стр. 225). Его предавнын учеником быд Абу»ХабЯн Таухйдй. 
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князей нет имени Ибн-Бабуе, которое, по всей вероятности, есть прозва¬ 
ние; имя Абу-Джа'Фар носил из этих князей только Абу-Джа'Фар Ахмед 
ибн-Мухаммед ибн-!3^алаФ, правивший, по определению Цамбаура, «при¬ 
близительно» от 320/932 до 344/955—6 гг.‘ 

Сеистанский князь начал свое образование с науки политики 
І-Ы)) и потом приобрел обширные познания и в других отраслях зна¬ 
ния, лучше всех людей, которых знал Абу-Сулейман Седжезй, был знаком 
с греческой литературой, мог цитировать Демокрита и помнил все настав¬ 
ления Аристотеля Александру; особенное значение он, и в своей личной 
жизни, придавал господству над страстями; за стихи, в которых к воину 
предъявлялось такое требование, один арабский поэт п[)иравнивался им 
к (греческим) мудрецам.* Однажды у князя зашла речь о мусульманских 
философах; князь сказал: «Хотя их много, но мы не нашли между ними 
ни одного, которого мы поставили бы наравне с Сократом, или Платоном, 
иди Аристотелем». Присутствующие спросили; «Не исключая и Кинди?» 
Князь подтвердил, что не делает исключения ни для Кинди, ни для другого 
славившегося тогда философя и знатока греческой науки, Сабита ибн- 
Курры* (умер в 901 г.); в остальных он видел только подражателей двум 
названным. 

^ Е, (іе 2атЪаиг. Мапиеі еіс. Напоѵге, 1927, р. 200. 

* **** о*? Сг? 

Д^Іл.*мЛ 

ѵЛХ) 

д^ЦиІІ^ ^ ^> >.И д^^^ д^\ \«>>А 

о\у—ѣ ^ и\ * ѵХ—^ ^ СІ^.^ 

,Л^““ ^ Цо СУ^У 

кд д ^» 0^3 — ^ С.5^^ 

® 1Лл > .о Л‘^ \ ^ІЗ 

ІІѵД^^ ко <ЛДЛ\ Д»Л.м}^ ѵІХОѵЛдк. 

к\ ^ -іью ^Ііио ЬЛлА-^І (ІГ^ 

кАк1\ \^^у ДкЦЛЛло\ 
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Эти слова могли быть сказаны только в такое время, когда труды 
Фараби еще не были оценены и когда Авиценна (Ибн-Сйна) еще не высту¬ 
пал. Уже тогда возбуждался вопрос о примирении «греческой философии» 
с «арабским шариатом»;^ этой целью объяснялась деятельность «верных 
товарищей»;* эти стремления решительно осуждались Абу-Сулейманом 
Седжезй, по словам его ученика Абу-Хайяна Таухйдй;* приводится разго¬ 
вор Таухйдй с буидским везиром около 373 г. (983—4). Уже Абу-Сулей- 
манои было употреблено сравнение религиозного откровения с лекарством 
для больных (известно, что такой же довод высказывался при современных 
антирелигиозных диспутах), философии со средством сохранить здоровье 
и не нуждаться во враче. 

Об Авиценне (Ибн-Сйна) и его школе любопытные сведения сообща¬ 
ются в книге Бейхакй. Из учеников Авиценны наибольшей известностью 
в европейской науке пользуется биограф учителя, Абу-'Убейдулла Джузд- 
жанй; между учителем и учеником предполагается и научная близость, 
и в книге Броккельмана* о Джузджанй говорится, как о «ЬіеЫіпёз- 
зсЫіІег» Авиценны. В действительности он, повидимому, был своего рода 
Босвелем при Джонсоне; по словам Бейхакй, среди учеников Авиценны 
не было ни одного менее способного; в собраниях у Авиценны он вел себя 
как мурйд, а не как ученик, умеющий извлекать пользу из преподавания 
учителя.' Любимым учеником Авиценны был Абу-'Абдулла Ма*сумй;* 


Ч {Со^. 

1 КиФтй, 84, наверху. 

* О значении термина Іі-вЛ боЫхіЬег, Вег Івіат, I, 22 и сл. 

* КиФтй, 82, 15. 

* веасЫсЬіе Дег АгаЬ. I, 463. Из начала рукописи Вегі. 2072 (іЬИ., 454, Лі 19) 

можно заключить, что Авиценна называет своего ученика « шейхом ». 

® - 1 .л. » ЛАі\ ^ 1 . \ йаЦ 

.(оерл. рук., 55 а) чХ^ ^.м ^ а 

® О нем Вгоск. I, 458. 
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Авиценна говорил о нем: «Он по отношению ко мне то же, что Аристотель 
но отношению к Платону».^ 

Бейхакй сообпіает интересные сведения и о более близких ему по вре¬ 
мени философах, из которых он некоторых знал лично. Сведения об 'Омаре 
^айяме (умер в 515 = 1121—2 г.) уже были приведены в другом 
месте.* Ученик 'Омара !^айяма Абу-л-Ма'алй 'Абдулла ибн-Мухаммед 
Миянджй был в то же время учеником Ахмеда Газалй (умер в 520 = 
1126 г.); в своей книге 5^^ он смешивал учение суФиев с учением 

философов; он погиб жертвой вражды к нему везира.* Друг 'Омара Хай¬ 
яма, ФИЛОСОФ Абу-Хатим МузаФФар ИсФизарй, потратил свою жизнь на 
устройство «весов Архимеда», изобличавших всякое злоупотребление. 
Казначей султана Санджара, евнух Са'ада, испугался, что будет изобличен 
этими весами, сломал их и уничтожил их отдельные части; когда философ 
узнал об этом, он заболел и умер от огорчения.* Философ еврей Абу-л- 
Баранат Багдадй* считал себя равным Аристотелю; во время борьбы 
между халиФом Мустаршидом (1118—1135) и султаном Мас'удом сельд¬ 
жукским (1133—1152) он был взят в плен; ему угрожала смерть; он при¬ 
нял ислам и этим не только спас себе жизнь, но и приобрел милость 


АІХлЛіО Ь ^ ^ й 

, « М I Д \ I ДІзО АМ\ АѵчХІЗ ^ АЛ.«о^ . * — 

(берл. рук. 56 а и сл.) ЦуЛ ^ 

* Бег Ізіат, III, 43 и сл.; ср. ЗВО, XXV, 404. Ср. теперь еще Виііеііи оі іЬе 8сЬоо1 оі‘ 
Ог. Зіибіез, V, 467 и сл. 

^ (берл. си)! 

У— ^!^^\ Х^о-а»! ^кс^І! 
о^!чХ^ ѵ,..<чД.исаэ 

(берл. 686 и сл.) (зіс) 

^й-кв.^)! ОиХв 

^!^>^\ \хл ^ хДоЦоь. о^Іл.4«о х) 

(берл. рук. 696 и сл.) Іі-*о\ ОЬ«^ о^д**лэ 

^ Вгоск. I, 460. 
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сул ганаЛ После смерти султана он был обвинен в дурном лечении и умер от 
страха. Ученик его,,которого Бейхага видел в Мерве в 519/1125 г., в при¬ 
падке меланхолии зарезал себя в одну зимнюю ночь перочинным ножем.^ 
Бейхар знал также Шахристанй, автора известной книги о рели¬ 
гиозных и ФИЛОСОФСКИХ учениях, умершего в 548 г. (1153). Его, как 
известно, осуждали за то, что он в своих лекциях никогда не ссылался 
на бога и пророка.* Бейхакй осуждал его за попытки философского толко¬ 
вания стихов корана и этим рассердил его. По мнению Бейхакй, толковать 
коран можно было только на основании объяснений, исходящих от спутни¬ 
ков пророка и их последователей; между ФИЛосоФией и толкованием корана 
не было ничего общего; в деле примирения философии с шариатом нельзя 
было, по мнению Бейхакй, превзойти Газалй.* Как враг греческой филосо¬ 
фии, Газалй заимствовал большую часть доводов своего противоФилосоФ- 
ского сочинения у Иоанна І'^амматика александрийского,® который, по 
мусульманскому преданию, выступил против догмата троицы и нашел под¬ 
держку у мусульманского завоевателя Египта, 'Амра.* 


(3 

(берл. рук. 856 и сл.) 

* (?) Сг? 

^ ^иа-Х-*«о\ 

ікл 1. ^.44» » ^ ^ ^|Л40 

(берл. рук. 90а и сл.) ^ііЛ 

О двух других примерах самоубийства среди ученых, по мнению автора единствен¬ 
ных, см. в книге Меца, стр. 354. 

3 Якут, III, 343; приведено в книге Меца, стр. 202 и раньше в моем «Турке¬ 

стане», стр. 462, англ. изд. стр. 428 и сл. 

^ Д*3 

ѵ-іД-иЛ )) к^\у<і}\ г^ 

1.^0 уЛ \у 

(берл. рук. 786 и сл.) 

О толкованиях Шахристанй на суры корана Якут, III, 344 (толкование суры 
о Иосифе). 

^ ^Ьв^І 0^уу\ Ьв 

(о Яхье берл. рук. 146 и сл.) ^^зДЛ 


6 КиФти, 354 и сл. 
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Из сочинения Бейхакй видно также, что уже в то время существо¬ 
вали Фантастические рассказы о философях, причем авторы таких расска¬ 
зов не останавливались перед явными анахронизмами. Так из какой-то 
«Книги о нравах философов» приводится анекдот о встрече буидского 
министра (са?иба) Исма'йла ибн-'Аббада с Фарабй. Везир (родился 
в 938 г.) давно и безуспешно приглашал к себе Фарабй (умер в 950 г.), 
даже обещал награду тому, кто его приведет. Однажды Фарабй 
явился в дом везира в одежде турка;* гости стали насмехаться над 
ним и упрекать впустившего его привратника. Через некоторое время 
Фарабй заиграл на лютне и своей игрой нарочно погрузил в сон 

все собрание; потом он ушел, написав на лютне: «Абу-Наср Фарабй 
пришел; вы над ним насмеялись; он погрузил вас в сон и исчез». Везир 
до конца жизни не мог забыть этого происшествия. Философу христиан¬ 
ского происхождения Абу-л-Фараджу ибн-ат-Таййибу (XI в.) приписы¬ 
вается Фантастический рассказ, по которому Абу-л-Фарадж был потомком 
апостола Павла, Павел — племянником (сыном сестры) Галена; тут же 
говорится о переписке Галена* с Иисусом. 

Мусульманский ренессанс изображается в книге Меца не столько как 
век возрождения античных традиций, сколько как век прогресса, после 
которого наступает застой. В 433 (1041 г.) халиФ Кадир (?)* издал 
в Багдаде символ веры, подписанный богословами; это — «первое подобное 
сочинение с официальными притязаниями», и им определяется конец эпохи 


(берл. рук. 106 и с л.) 




\^и ,зі.ь сі^ 


йОІІ 


-.1 (Сой. айй. 














Д-.01. 


^ ^Г^Х^оЛ Д-чДс. Ь ^а-ЬілЛ 

^ <^1ддА. и ^ 

(берл. рук. 19 а) чіил.^1 ІіилЛ 

3 Здесь, очевидно, недосмотр; Кадир умер в 422/1031 г. 
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ирогресса (йег "^егйегеіі) в богословии (стр. 198). В то время только 
определялось сохранившееся до сих пор господство каждого из четырех 
правоверных толков в отдельных районах (стр. 204); резкого разграниче¬ 
ния толков и установления их числа еще не было, все еще находилось 
в движении (стр, 203). Словарь Джаухарй (умер в 392 = 1001 г.)‘ 
настолько превосходил все другие сочинения этого рода, что о нем в про¬ 
должении нескольких веков писали противники и зашдтники (стр. 226). 
В этимологии арабы не создали ничего более высокого, чем труд современ¬ 
ника Джаухарй, Ибн-Джиннй (стр. 227). Арабская проза осталась до 
сегодняшнего дня на том уровне, который бьи достигнут в X в. (стр. 224). 
Поэты 1У в. X. высоко возвышались, каждый в своей области, над всеми 
последующими веками арабской литературы (стр. 264). Только в геогра¬ 
фии признается (стр. 268), что Бйрунй (ХІ в.) представлял шаг вперед 
по сравнению с Джахизом и Мас'удй. 

В конце главы об ученых приводятся анекдоты, напоминающие «йіе 
РгоГеззогепЬіМег йег ’ѴѴіігЫайег» (стр. 179 и сл.). Не всегда в этих 
анекдотах правильно передаются слова источника; так в приведенном 
у Якута* рассказе ІХатйба, по поводу споров между грамматиками Са'ла- 
бом и Мубаррадом, не сказано, что эта перебранка забавляла их учеников, 
бегавших ради этого из аудиториц одного в аудиторию другого. Говорится 
только, что, как грамматики спорили между собой, так и среди людей воз¬ 
никали споры о том, кто выше, Са*лаб или Мубаррад. Приводится мнение 
одного из тахиридов, по которому для того, чтобы судить о том, кто уче¬ 
нее, Са'лаб или Мубаррад, надо было бы быть ученее их обоих. 

Предлагаемая статья посвящена только одной из сторон жизни, затро¬ 
нутых в книге Меца; на выбор темы, кроме приведенных выше причин, 
оказала влияние и цель настоящего собрания статей, т. е. преобладающие 
научные интересы того ученого, которому оно посвящено. 


Июль 1929. 


В. Бартольд. 


^ в другом месте (стр. 180) 390/1000 г.; еще другие даты у Вгоск. I, 128. Точных 
дат рождения и смерти Джаухарй не знал уже Якут (ОМЗ, VI, 2, 269). 

2 аМ8, VI, 2, 149. 



Записки Коллегии Востоковедов, V 
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Анонимная историческая рукопись коллекции 
В. А. Иванова в Азиатском музее 

Среди арабских рукописей Бухарской коллекции Азиатского музея, 
собранной в. А. Ивановым в 1915 г., обращает внимание одна дефектная 
рукопись исторического содержания под шиФрой Коѵа 1129. Рукопись 
представляет собой большой том в 296 листов, размером 28.5 х 18.5 см, 
по 18—19 строк на странице. Бумага старая, плотная, глянцевитая, 
восточного производства, в некоторых местах повреждена сыростью, 
последний лист с обратной стороны почти не читаем. Рукопись переплетена 
в крепкий кожаный переплет восточного образца, приходящийся вровень 
с обрезом листов. Верхняя и нижняя крышка украшены накладным тисне¬ 
нием. При переплете вставлены два Форзацных листа другой, худшей 
качеством бумаги. Рукопись переплетена вторично: поля невелики и в одном 
месте под обрез попали таг§іпа1іа. При переплете были перепутаны 
листы, — их порядок установлен на листе перед текстом К. Г. Залеманом: 
140—149 (чит. 148), лакуна, 1—139, лакуна, 150—269.^ На том же листе 
в средине находится обведенная овальной линией надпись ^с)і| 
и сверху — инвентарная пометка рукой В. А. Иванова: № 801 Бухара 8 X 
1915 В. Иванов. Через каждые девять-десять листов на полях встречается 
ромбовидная печать с надписью |^'о• определяю¬ 

щая принадлежность рукописи'к общественной библиотеке. Четыре началь¬ 
ных и три конечных • листа, также как и Форзацы, подряд отмечены 
печатью. 

1 Следы первоначального подсчета по десяткам листов находятся на каждом десятом 
листе слева в верхнем углу. Большей частью они попали под обрез. Ясно видны только 
обозначения Ь (л. 80 а), (д. 80 а) и іаз (д. 110 а). 

- 15 — 
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Рукопись не датирована, но по почерку и характеру бумаги ее можно 
отнести к XIII—XIV в. Крайним пределом может считаться первая четверть 
XV в., в связи с именем Мухаммеда Парса. Написана рукопись уверен¬ 
ным, четким нес^м очень грамотным переписчиком: пунктуация и полная 
огласовка проставлены совершенно правильно. О внимательном отношении 
переписчика к тексту говорят вставки пропущенных слов на полях и по¬ 
метки, поясняющие некоторые незнакомые переписчику имена.^ Встре¬ 
чаются пометки, сделанные и другой рукой. Через известный промежуток 
на полях попадаются пометки в1_/«Л ѵІ-лЬ.* 

Названия сочинения установить не удалось.'Неизвестно, можно ли 
считать за название стоящий перед текстом заголовок 
В библиографических работах, как европейских, так и арабских, сочинений 
с указанным заглавием мною не найдено. На л. 546 часть сочинения назы¬ 
вается ^на л. 2356 другая часть носит 

название ^ 

й^І ^ ^ но считать эти описательные наименования за название 

всего сочинения нет оснований, так как они не обнимают всего содержания 
сочинения. Таким образом вопрос об общем названии труда остается 
нерешенным. 

Точно также нерешенным остается и вопрос об авторе. Имя его 
в рукописи не встречается, но некоторые данные наталкивают на след для 
его отыскания. В самом начале третьей части (на л. 2366), излагая при¬ 
чины, побуждающие его начать историю «благословенной династии» 'Абба- 
сидов с их предка 'Аббаса, автор в их числе приводит свою связь с этой 
династией через своего предка. Автор рассказывает, что при завоевании 
Персии при халиФе 'Османе начальник одного из отрядов, действовавших 
в области ИсФахана, Муджаши' ибн Мас'уд ас-Суламй осадил городок Абруз,* 
который в эпоху автора уже носил название К5шана.^ Население 
защищалось в крепости, которая во времена автора находилась посреди 


^ На лл. 5Ѳа, 916. 

2 На лл. 216, 506, 706, 93а, 1476, 155а, 1656, 197а, 2146, 2826. 

2 Название Абруз встречается только у Ибн Хордадбеха, В&А, VI, текст 58,14 и у Ибн 
Русте, ВСгА, VII, 190,9.16. Местоположение его определяется расстоянием в 35 Фарсахов от 
Йехудии, по дороге из ИсФахана в Рей. Сводка данных—у Р. ЗсЬѵагг. Ігап іш Міиеіаііег, V, 
642, 645; VII, 931—932. Ьрг. 1924.1929. Упоминается в персидской обработке VIII в. х. сочи¬ 
нения ал-МаФаррухй: Рисалат махасип Исфахан, — Е. Вгоѵгпе, ^КА8,1901, рр. 428—429. 
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города.^ Начальником места называется Махуйе.* Сын его, Йездуйе,* глядя 
со стен крепости на осаждающих, перепрыгивал с зубца на зубец, за что 

и получил от арабов прозвание По взятии крепости он попал 

в плен вместе с другими жителями города, был приведен ал-Муджаши* 
в Медину и там подарен им 'Абдаллаху ибн ал-'Аббасу, искавшему себе для 
услуг пленника знатного происхождения. Вместе с детьми Ибн ал-'Аббаса 
он был отдан в школу и обучался там Корану и арабскому языку, причем 
достиг в нем красноречия и сделался поэтом. Затем он выкупился на волю 
и просил разрешения вернуться в родной город, где у него был закопан 
клад. Ибн ал-'Аббас отпустил его и выказал большое внимание к бывшему 
пленнику и слуге, проводив его лично; при этом он подарил Вассабу на память 
собственноручный список Корана, копье и меч из своего оружия. Вассаб, 
будучи еще в Медине, женился, и у него там родился сын Йахйа, который 
также обучался в Медине Корану и преуспел в нем. При возвращении Вас- 
саба с сыном через Куфу, жители ее задержали у себя молодого чтеца, и он 
остался у них. Отец его вернулся в Абруз, выкопал клад, женился вторично 
и провел остаток своей жизни в родном городе. Год его смерти неизвестен. 
Позволю себе привести іп ехіепзо текст начала третьей части сочинения, 
содержащий изложенные биографические данные п интересный, как образец 
стиля автора. 


1 I йХі I 


I 

4ІІ) 


а ^ I* Т/ м 1,7 . I I I “ ‘ 


а В тексте 

1 Географические данные указаны у В. В. Бартольда.Историко-геограФИческий обзор 
Ирана. СПб. 1903, 119—120 и у Р. 8 сЬѵаг 2 , о. с. іа(іех в. ѵ. Кавап. Исторические данные 
об осаде и взятии Катана (в 29 г. х.), приводимые нашим автором, расходятся с данными 
ал-Белазурй. У ат-Табарй о завоевании Кашана не упоминается вовсе. По ал-Бела^рй оно 
было совершено, после взятия Кума Абу Мусой ал-Аш*арй, войском отправленным им под 
начальством ал-АхняФа ибн Кайса (ЬіЬег ехригпаііопів ге^шпит, ей. йе (хое^е, 313). 
Муджаши* во взятии Кашана не принимал участия. 

2 Ср. имя МаЬоё у Г. йпвИ. ІгапівсЬез NатепЪисЬ. МагЪпг^, 1895, 187; Веіайвогі, 
315—316 имя марзбана Мерва Махавейх. 

2 Ср. имя Уагйоё у Г. йіівіі, о. с., 149. 


ЗКВ, V 


2 



18 


В. И. БЕЛЯЕВ 


<^1іи1 4^«і<йЛ 1<« ^^ІАІ'<ІІІ1 ^ ^уЖі^І 

-Ііі^) ^ 1*^1 ^ ^ й^оАлі) Ѵ^АМ^Я^ <л 1 ) 

І^ліл^І (•®* 236я) ^Ал м .^ ^•бЛс дЛІІ 

'^^^ А<^| ^І^Ле ^«о ^0^ Ы Ь 4^у*і^Ь у ^ 0 А«ай.» 4^,^іАІІ ) ^ ^ ЛІ ) 

лЗ ®^!>^ еЗ ^ (^к" 

^ ^^3 —/*^ аЛс і^ л *> } Л© ^^Аі^ А^,<о5 

* 1 ^/*- ІР^^дЦ^ Ь^ 1 ^Л^ дХіі 1 і 0 ^Д^| Яа<умЛаа)| < 1 а»м>« 1^1 ^ 1 а»| 

. 4 ^^^ ^^^іx^| ^ Ѵ^ 1 ш©Л І 0 ^ «к^ііЛи^ 

.-.Ьз ^о ^^^С^1^^^\ ^^^)^ ие о\ ^ ^ ^игѵі 

^ ^*'**і 1 Л^д^ 1 0 І^ ЛаЭ Аа«^ 1.0 а5 Лм© 0 ,/Л^ ^Л 1 ^ ЛдА*^ ^ ^дІаІ 1 

^^^У| 1 . 0 ІІІ ^ с/** 4 __ , ^ ЛЛі^ 

(^І 0 ^!^ ЛѳійЛ І 0 ^ Ла^ Л^І^ ЬЛсЛ) о^і»^м)^ 

ч.і^^^| І 0 ^ 1 х ^1 оЛчЬ^ І 0 ^кЛ^ 

сііЛоЛ)^ оЛЛЬ ^ о^^^I І 0 ^ < 3 *^ 

'сі^ сЗ ^'^Л**'* І^а^ ^Ыі Ло ^^1 4 ^ 1 ]э ^С (л. 2366) ^^І 0 АЛ^Л© ^ ЛОэ ^Іі5^^) 

^с 4^ Лі) оі^^рШ) |.и^)^ ^иі сіОі іе ^ Х> * Л^Ы< 

_^лй Лі ^*ІІІ * ІІІІЦ, ^ІЛЛ ЛіЬ )^і5^ 1^1_,иі^ І(^ 

Луѵ ^^^ 0 ^ Лоі і» Л аІ 1 ДиаЛы) 1^ ^ 

Си®*:'] 

ь в тексте с Кораническое написание. ^ Может быть нужно 

^ 5 « ® На полях. 
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о о ^ и ^ , о . I ' Іг ' \ * і!' 

I*' В о ^ ^ I 

^1 х^: *■ і;? 4 ці 

ѴгОО**^ сЗ ^с-■^-к^) ^ ^и*Л __/Оу 0 ^ кД*> 

(^^•ІІ *^кД» (^V •^^^ і!іш*^І ^^I С/^*^ 

і^)1І ^^^I ^_;-4*^I ^ ліі) І^кі* ^^I^ О*-^ »^<-1»І ^ ‘Ч^^ 

1^ ^■»Ь*>Я ^^ЛОА-в ^ 

1»1р| о®*^ сЛ ‘Ч-/» ^Ьіі ^ 

^ іо^^^о^1 іэи^ 4.«1 д 4Лм« 

^) и<Аи ^ О^ Ц*^^} С^^^ 

1^9 с/** 4*ілі I I іі Ц.^ I I ^^лі I ^Л . 2 3 7з) йл^щД 

^ 1!:^ ^с*]) ^ лі) ,^-^.С 0^^ 4-О^.Л ^) 0-^и^ ^ 

4м-І^^ <и^ ^ л ^1 ЛІ^ 

й1л« ^0^^ л ^ АикД.) ^ 

ізгІіА^ Оі-/^^ 4-Д*^ 4 »ІмалД 

<и.д ілГ л [«« ) іЛэ ЛІ) сЛ^ о ^ ЛІІ1 ^^«^ 4,^Л1> 4^) 1^ 1*І 

лЛ 

0^^ л оУ^^Х* ДІаЗГ? Ьис*®^ Л й^^мк* Іл^ыкм ^ <ЬааІ.І^ йлиЛ^ 

^1^1 (^^ ^ оЬ) 

^ ІЛ^) С^^ 4І^Х11) ^^1 *%о^ иЬ <и9 


^ в тексте ^и^іэ. 
і Так в рукописи. 


г В тексте и ь в тексте 
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1^1 орі^лі) 4^1с 

С» ^ 0^^у ѵ1)1^) ^ 

^_5-г^ .237 б) ііа^і 0^^^ і-/^!^ 

чл*^ ^ 

I йлЭ Аа.« С5-^-^ —/^ і^ЧіАьІ^ 

^ ^ I і-оьі I АІІ I I АІІ I 9^ 0^ 

^ ^^і^ сіу 1^ Ц^ ^ 

(Ілміс 4^^ I йЛІ 1 ^ Ьа*і I ^ ^ !-/^ ^^ ^ 

«-^1^ ^^^ М^ С^ішЛ ^Ь9 4ІІЬ Ь^а5 І^ІІІЭ 

^ ^ Даі1с <1^^I ^^40 Д-ІІІ к,^^ ^ 

^ іаі Ь ^^)А^ СІ^ ^ С-АаЛ ^ ,^А5 

,^1'і) ^[1^ ^) ^^3) >' * 0 ^ ^ц іь;і; 

^*Іи) ^ ^^-/^^■^ сг^ ^ ^ ^ 

і'іі Іі I \<\і "Г.*: іоЗ /'г ^ ^ и 

^^иЛ ^,^1 цІ—^-ІсЛІ ^'' ^^^.А-лЛ 

:^ч>? л] ^^іі 

I ' 1 ° I .‘’ ^ • «^ ^ ^ ^ ^ о 1 о ^ I X И О о ^ ^-> I 0 ^ 

« -)—I і-я:*'®* І‘ ^1^1 

^.^^іаиЛ Шау.! І^Г" Іаі^І 

* ^и_л^ '^л 

Что касается сына предка автора, Йахйи ибн Вассаба, то он сделался 
известным чтецом Корана в КуФе, основателем одного из семи чтении 
Корана и передатчиком преданий. Ан-Невавй в числе его учителей в чтении 


^ В тексте ^^іахзі 
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Корана называет Ибн Юмара и Ибн ’Аббаса.^ Ибн Са'д говорит, что он 
читал Коран под руководством *Убейда ибнНудейлы ал-^І^уза'й.® Это свиде¬ 
тельство повторяет Ибн Кутейба.® он передавал со слов ИбнМас'уда, 

Абу Хурейры и 'А’иши.^ В числе его учеников ан-Невавй называет Кутаду 
ибн Ди'ама Мукатила ибн Хаййана* и ал-А'маша,’ тоже известного 

чтеца и передатчика преданий, чтение которого было принято куфийцами 
после смерти Иадйи. Последнее подтверждается свидетельством ал-А*маша, 
приводимым у ас-Сам*анй: «Они (куФийпы) придерживались чтения Ибн 
Вассаба, когда же он умер, было принято мое чтение», — вероятно по бли¬ 
зости его к чтению Иахйи.® Ал-А*маш считал его лучшим из чтецов. С его 
слов передавали хадмсы ал-Бухарй и Муслим.® Аз-Захабй в своей Тазтрат 
ал-хуффаз только мимоходом упоминает его в числе приводя его 

шсбу, — ал-*Амирй,‘® в то время, как в других источниках она приводится 
всеми согласно, как ал-Асадй. Абу ’л-Махасин приводит одну из особен¬ 
ностей его чтения: он не читал басмалы}^ К сожалению более подробных 
сведений об особенностях чтения Иахйи ибн Вассаба у нас не имеется. 
О нем упоминает еще ан-Недйм ал-Варрак,‘® Ибн ал-Джезерй‘® и ал- 
ИаФи*й.‘^ Умер Иадйа в 103 г. х., в правление Йезйда II ибн 'Абдалме- 
лика, — эту дату называют согласно все авторы. 

Наиболее подробными источниками сведений о Вассабе и Иа:ре является 
наша рукопись и Еитаб ал-ансаб ас-Сам'анй, Оба сочинения передают 


1 Е1-Хаѵаѵі. ТЬе Віо^гарЬісаІ Вісііопагу. .. ей. Р. ЛѴйвіепГеИ. Ойиіп^еп, 1842—47, 
631—632. 

2 ІЬп 8аай Віо^гарЫеп, VI, Ьз^, ѵ. К. V. Хеііегвгёеп. Ьеійеп, 1909, 209, где ему 
посвящена отдельная биография; іЪісі., 238 в биографии ал-А*маша. 

3 ІЬп СоІаіЬа’в НапйЪисЬ йег ОевсЬісЬіе, ей. Г. 'ѴѴ’йвіепІеІй. воШп^еп, 1850, 263. 

^ Е1-Каіуа\ѵі, іЫй. 

3 Ум. 117—118 г. X., ІЫЙ., 509. 
в Ум. ок. 140 г. X., іЬій., 573. 

7 Ум. 148 г. X. ІЬп СЬаІІісапі Ѵііае іііивігіит ѵігогит ей. Е. ЛѴйвІепІеІй. ѲоШп^ае, 
1885—42. № 270; ІЬп СоиіЬа, о. с., 246. 

8 А1-8ат*апі. ТЬе КііаЬ аІ-АпваЬ. Вергой. Іасвітііе... Ьу Б. 8. Маг^оІіоиіЬ. Ьеійеп, 
1918 (СгіЬЬ Мепюгіаі 8егіе8, XX), I. б78^ 

2 Е1-Хат7аѵі, 1. с. 

10 ]аиА\ хайдерабадское изд. в. а. I, 94. 

“ АЬй ’І-МаЬавіп ІЬп-Та§гіЬагйіі Аппаіев, ей. Г. йиупЬоП еі; МаиЬев, I, 280. Ьи§й. 
ВаЦ 1855. 

КіІйЬ а1 ЕіЬгівІ,.. Ьв^. ѵ. О. Гій^еі. Ьри. 1871—72, т. I, 29. 

По ТЬ. Хбійеке. ОевсЫсЫе йев ^огйпв, ей. I. ОбШп^еп, 1860, р. 268, 288. 

Мир'ат ал-джинан ... 2 тт. Хайдерабад, 1337—1339 г. х., т. I, 214—215. 
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те же Факты, но в несколько различных версиях: версия ас-Сам^&ни значи¬ 
тельно короче. Привожу ее по изданию^ и рукописи Азиатского музея 
ст. Ф. 543а, л. 4526: 

^ ^ уЪ *^с***^^ 

(1/^^ іі^ХИ) 

® ^1-Л ]»і іал ^ АІ^^) ^^1^ 

Аі^^Ь ОІіІі ^ ^Ьиі ^ 

\у^ ^уи ^^Іыф^Уі оЬ»^ ^ о^\^і}^ ^ ЬеІ«) ^^л9 

^уіі ^ ^Ол;^ 

ѵЬ^І ^4 ^ ‘Ь»^ ѵ4> Оі и^ 

Кроме упомянутых источников, отца и сына упоминает ат-Табарй 
и сына — Ибн ах-Асйр, по одному разу, но уже как источники. Ат-Табарй 
передает, через ѵтад Йа'куб ибн Ибрахйи-<—Исма'йл ибн Ибрйхйм-.— 
Ибн 'Аун-.—ал-Хасан-«— Вассаб, некоторые подробности убийства *0см5на. 
Вассаб находился в Медине вместе с халиФОМ в его доме и был очевидцем 
кровавого события 35 года.^ Ртайат со слов Иа:лйи у Ибн ал-Асйра^ не 
имеет большого интереса. На этом обрываются сведения о родословной 
автора нашей истории. Встречаются еще связанные с именем Вассаба 
Садака ибн Вассйб ал-Мунедоконмм *• и ’Осиан ибн Садака ибн Вассаб аш- 

* Обе рук. ^ Обе рук. здесь и повсюду ниже ^^Ііоіі. в АМ 

4 Обе рук. е Обе рук. может быть здесь и ниже нужно читать кд^ 

— ^и(кі^. < Обе рук. гЕб. ЬЕб. иАМ^^уи. 

і Еб. и АМ л\уі\. ь Еб. и АМ ^ Еб. и АМ 

1 Сіі. аирга. 

2 АІ-ТаЪагі ... Аппаіеа, еб. М. б. бе Ооезе, I, 2989; Йа:^йа только упоминается 
іЬіб., III, 2502. 

5 ІЬп-еІ-АіЫгі СЬгопісоп. .. еб. С. Л. ТогпЬегд, IV, 292. В т. V, 79 под событиями 
103 г. X. приводится упоминание о смерти Йахйи ибн Вассйба ол-Асадй ал-Мннкарй. 

^ ТаЬагі, II, 1766. 
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Ша*ир,^ но находятся ди они в какой-либо связи с предком историка^ 
выяснить не удалось. 

Как уже было указано в начале, рукопись не имеет ни даты напи¬ 
сания, ни даты сочинения труда. Но на основании некоторых данных, нахо¬ 
дящихся в тексте, время сочинения удается установить довольно точно. 

На лл. 1766—177а, по поводу отмены халиФОм 'Омаром II проклятия 
*Алй с минбаров в мечетях, приводятся следующие слова: 


о. .я о .. 

СД.Л.Л.Л Л-і I с, * у,ш} 


іі2;:а ;іі С-*- Іи; і-ііл ^ і 2 ;>' 

Ош^О^ •^шО^ о 0.^0. о . ^ X 0| о ^ в X 


Аш-Шерйф ар-Радй ал-Мусевй Абу ’л-Хасан Мухаммед род. 359/970 г., 
ум. 406/1015 г. в Багдаде. Дата рождения указывается ас-Са'алибй," 
дата смерти—Ибн ал-Асйром* и ал-ИйФи'й,® обе даты—Ибн Халли- 
канои* и Абу *л-Махасином.’ Он был виднейшим представителем 'Алидов 
в Багдаде при Бундах и занимал почетную должность официального ста¬ 
рейшины (наказа) Талибитов до своей смерти.' 

Кроме этого хронологического указания, на л. 214а мы находим 
другое. Автор, перечисляя детей халиФа Хишама и упоминая Му'авию, 
делает следующее отступление: 


1 ІЬМ. II, 1723. 

2 Стихи приводятся с вариантами у Цбн ат-Тык^ака, ЕІГасЬгі •.. Ьв^. т. 'Ѵ7. АЫ ѵаг(1і. 
(хоШа, 1860, 165 и у Йакута — ^асиі’8 Оео^арЫвсЬез ІУбгІегЬисЬ. .. Ьв^. ѵ. Е. І^йвІепГеЫ. 
Ърг. II, 671. Ор. ссылку В. В. Бартольда, Христианский Восток, УІ, 227,о 

3 Йатимат ад-дахр. Бейрут, II, 297; ас-Са*алибй, говоря о нем, еще как о живом, дает 

ему очень высокую оценку: о>ио 

он приводит образцы его стихов и упоминает о его диване из 4 тт. Этот диван дошел до нас 
(ср. С. Вгоскеішапп, ОАЬ I, 82). Характеристика его, как поэта,—в книге А. Мех. Віе Ее- 
паізвапсе бев Івійтз. НеИеШег^, 1922, 261—264. 

^ О. с., IX, 183. 

5 О. с., III, 18. 

«О. с., № 678. 

7 О. с., ей. Роррег, II, 2 р. 121. 

8 Сводная статья Г. Кгепкоѵ’а о нем в Епсусіорёбіе йе Гівіаш, ІУ, 341. 
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сіЦ? ^ й^^\^^с Ьв) 

^^^,^^і[| ^с ^,^^1 і^іір о^^>^ с^^^ сі^ с/^ ѵ,,^ 

Это отступление важно для нас, так как дает нам предел, после 
которого не могло быть написано сочинение нашего автора. Автор 
говорит об Омеййадах в Испании, как о современной ему династии. Как 
известно, Омеййады правили в Испании до 422/1031 г. Автор мог не 
знать о перерывах в правлении членов этой династии, вызванных сму¬ 
тами последних ее лет, но падение ее не могло бы остаться для него 
неизвестным. 

Несколько неясной является третья дата. Рассказывая об отре¬ 
чении ал-Хасана (л. 53а) автор приводит ссылку на свой источник: 

^у) ь|_, «иі ^ иі Эта дата, при совокупности приведенных выше 
несомненных дат, является недоразумением. Повидимому нужно читать, как 
предлагает И. Ю. Крачковский,* вместо в таком случае 

получается дата — сафар 408 г. х., т. е. июнь 1017 г. н. э. Имени источника 
автора в других местах мне найти не удалось. Нисба ал-Аксйсй указы¬ 
вает на принадлежность его к 'Алидам. Иакут под словом приводит 

имя происходившего из этого города деятеля и прибавляет :^^1Л ^ 

1^1 Имена с этой нжбой, встречаюш;исся в его биографи¬ 

ческом словаре и у Абу ’л-Махасина,® принадлежат *Алидам. Можно пред¬ 
положить, что Аксас был одной из резиденций 'Алидов, в частности их 
зейдитской ветви.* 'Алиды из АксЕса пользовались известным значением 
и почетом при Бундах: на это указывает Факт заведывания хаджжем от 


а Пропущено в тексте. 

1 В выписках, любезно предоставленных им в мое пользование при работе над 
•рукописью. 

2 О. с., I, 337—338. Кроме Йакута, название этого города встречается у аі-ТаЪагі II, 

645, Веіабаогі, 283,4 и в Ьехісоп Оео^гарЫсиш сиі ііі. езі ^^\ус 

еб. Т. О. Л. ЛиупЬоП, I, 83 Ьп^б. Ваі. 1852; у Р. ЗсЬѵагг’а этого названия нет, 

3 о. с., еб. Роррег, II, 2, рр. 117, 119; 50, 138, 142, 144. 

^ Ласиі, 1. с.; АЬй Ч-МаЦвів, еб. Роррег, П, 2, р. 144. 
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’Ирака представителями этого города втечение ряда лет,* в замену офи¬ 
циального главы 'Алидов, шерифа ал-Муртада.* 

Итак, благодаря вышеприведенным косвенным хронологическим ука¬ 
заниям, у нас устанавливаются два рубежа: автор писал не раньше 408 г. 
и не позже 422 г. хиджры, — возможность сочинения труда ограничена 
промежутком в 14 лет. Таким образом приобретает определенный смысл 

и выражение — недавно. Автор был современником Ибн Миска- 

вейха и принадлежал к более или менее однородной с ним общественной 
среде. 

По содержанию сочинение распадается на три части. Первая излагает 
историю праведных халиФов и соответствует первому и части второго 
фрагмента нашей рукописи (лл. 141а—1486; Іа —546). Вторая часть 
повествует о халиФах из династии Ояеййадов; эта часть соответствует 
окончанию второго и большей части третьего Фрагмента (лл. 546—1406; 
149а—2356). Третья, по плану автора главная часть, посвящена *Абба- 
сидам. В нашей рукописи она занимает окончание третьего Фрагмента 
<лл. 2356—2966). 

Первый фрагмент начинается на л. 141а рассказом о прибытии Абу 
Хурейры с податью из Бахрейна и об одарении 'Омаром участников похо¬ 
дов.® За ним следует рассказ об установлении новой эры, о некоторых 
других событиях халиФата 'Омара и о его убиении (л. 1456). Заканчивается 
история халиФата'Омара перечислением его детей и жен (лл. 1466—147 а) 

и его секретарей под заголовком (л. 1476). Вслед затем начи¬ 
нается история халиФата 'Османа под заголовком ^ 

На л. 1486 повествование обрывается на рассказе о совете шести 
(тура). ^ 

Второй фрагмент начинается на л. Іа со слов: ^^\ Іім _^1с ,^[)] 

^ * За этими словами 

идет рассказ о пребывании царя Йездеджирда в Мерве в 31 г. х. и о его 
смерти (л. 2 а). Следует описание междоусобий, вызванных мероприятиями 

‘ АЬй ’1-МаЬй8Іп, II, 2, рр. 50 (382 г. х.) 117 (404 г.), 119 (405 г.), 117 (406 г.), 
138 (412 г.), 142 (415 г ), 144. 

* ІЫа., 144. 

3 ІЬп МізкаѵауЪ. Та^йгіЬ аі-пшат гергойисед іо Гасвітііе ... .Ъу Ь. Саеіапі. Ьеісіеп 
1909,1, 454 (СгіЬЬ Метогіаі Зегіез, ѴП, 1); ср, ТаЬагІ, П, 2411 в^. 
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'Османа, и его убиения (іл. 26 — 86) и перечисление завоеваний, еовершен- 
ных при нем (л. 10 а). История халиФата'Осмйна заканчивается перечнем его- 

секретарей под заголовком: лДс ЛЛ ^^ <и иГ и Іі (л. 10 аб). Дальше следуют: 

Л. 106 аХ)\ ^ 

Л. 48 б 

л. 50а Л' 

л. 506 ЛД^\ и—^11» \ 

л* &4& аДЗ\ 0 ^^^^ и^із 

Первая часть сочинения оканчивается следующими словами (546):: 

• • ^ ^ ^ О- 

о.^ІіѴ) ^1 а5^ (§ІС!) 

^ сЗ С>IX^I ^^^ ^ 

О* ОІіілЛ_, аЛ*» ^^) 

Новая часть начинается с заголовка: 


Л. 

546 


л. 

58 а 

в^1^\ ^алл^ >Ь^ 

л. 

696 

(Секретари Му'авии) 

л. 

706 


л. 

926 


л. 

93 а 


л. 

936 

ДЗ^І:^ 

л. 

97 а 

ѵіХ)к-^\ 

л. 

139а 



На описании администрации при 'Лбдалмелике обрывается второй фрагмент 
(л. 1406). 

Третий фрагмент начинается на л. 149 а эпизодом побега Иезйда ибя 
ал-Мухаллаба переодетым из-под стражи, после смещения его е наместни¬ 
чества Хорасана в 85 г. х. Эпизод занимает 2 листа; за ним, с д« 1506,. 
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идет рассказ о назначении Кутейбы ибн Муслима наместником Хорасана^, 
вместо Йезйда, и о завоеваниях, совершенных им в Мавера’аннахре. ЗатеіА 
следуют: 


Л. 155 а 

^Ц.і .1 

Т • 

л. 1596 


л. 174 а 


л. 168 а 


л. 197 а 


л. 2146 


л, 223 а 


л* 282 а 


л. 2886 



халиФам. Окончание находится на л. 2356. 

Л1) ^1.^1 ^ 4^^о| 

ІІ^^Л 

ІА^ (^кіЛ о® ^?11)>|‘>_у ,^^и 1*^ «и ^ІуЛ 

* оііі' 


На этом же листе начинается третья часть труда, повествующая об 
'АббЗсидах. Начало ее помещено выше. После изложения истории своего- 
предка автор переходит к повествованию об 'АббЕсидах, начиная его с их 
предка 'Аббаса ибн ал-Мутталиба, и доводит историю его потомков вплоть^ 
до восстания в Хорасане в пользу дома 'Аббаса. На описании междоусобной 
войны в Хорасане и на рассказе о походе Мервана П против ад-Дах?ака 
обрывается третий Фрагмент рукописи. 

Вопрос об источниках, из которых автор черпал материал для своего^ 
труда, не может быть вполне выяснен без сопоставления с другими истори¬ 
ческими сочинениями, недоступными в настоящее время. Так необходимо- 
было бы произвести сравнение с неизданными частями сочинения современ¬ 
ника автора, Ибн Мискавейха. Но некоторые предположения могут быть 
намечены. Удается установить, что для истории первых халиФов автор пользо¬ 
вался главным образом трудом ат-Табарй, сильно его сокращая. Эта зави¬ 
симость обнаруживается при систематическом сравнении обоих текстов. 
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Зачастую наша рукопись дает дословный рассказ ат-Табарй, преиму¬ 
щественно в редакции СейФа. Но иногда рассказ автора значительно отхо¬ 
дит от повествования ат-Табарй. Это заставляет предположить, что автор 
пользовался не только основным текстом, но и его обработками. Имя 
ат-Табарй не упоминается на протяжении всего труда. Ссылки на источники 
делаются очень скудно, цепь иснада не приводится, автор ограничивается 
упоминанием начального имени. Несколько подробнее становятся ссылки 
при. переходе к истории Омеййадов. В этой части в ссылках встречаются 
те же имена, что и у ат-Табарй, но рассказы, передаваемые с их 
слов, у последнего отсутствуют. Текст рукописи отходит от текста 
ат-Табарй, Появляются имена источников, которых у него нет.^ 
В руках автора были другие сочинения, как исторические, так и 
не исторического содержания, использованные им. Одним из главных 
является неизвестное историческое произведение, использованное также 
автором Китаб ал-^уйун ва *л-хада'т^ В аналогичных частях повество¬ 
вание совпадает, хотя и с довольно значительными текстуальными расхожде¬ 
ниями. Характер их и отсутствие у автора Еитабал-'уйун очень характерных 
интересных мест, которые встречаются у нашего автора, исключают, мне 
кажется, возможность непосредственного использования труда последнего 
первым. Небезынтересно привести имена важнейших источников, использо¬ 
ванных автором. Из более ранних он называет имена историков; аз-Зухрй, 
аш-Ша'бй, Ибн Исхака, Филолога Йунуса ибн Хабйба, ал-Вакидй, Хай- 
сама ибн *Адй и ал-Мада’инй. К ним же относится и упоминаемый в двух 
местах ал-^уваризмй, который был известен также как историк.* Среди 
более поздних авторов называются имена главным образом не историков: 
ал-Джахиза, Сабита ибн Курры {Еитаб аз-захйра),^ Абу ’л-Касима 

^ Ал-ВассаФй л. 1986, Сеййар ибн абу ’л-Хакам л. 201а, Абу Ма*мар ибн ХалаФ 
л. 201 аб, Абу Ис^ак ат-Табарй л. 53 а и др. К числу использованных по другим сочинениям 
источников относятся: аз-Зухрй, ал-Вакидй, Йунус ибн Хабйб, *Икаль ибв Шабба, Хупіейм 
-ар-равЛ и др. 

2 Рга^тепіа Ьізіогісогпт агаЪісогиш, 1.1. КіІйЪо’ 1-Оуип ѵа *1-Ьа(іаік й акЬЬагі *1-Ьакйік 
^иет ейД. М. іе Оое^е еі Р. (іе Топ§. Ьи^сі. Ваі., 1869. 

3 Мухаммед ибн Муса ал-Хуваризмй, как источник для истории *Аббасидов, цитируется 
аі-ТаЬагІ. Іпсіех. Его Китаб аш-та'рйх упоминают Мадоисіі. Ьез ргаігіев б’ог, еб. С. ВагЬіег 
<іе Меупагсі, 1. I, 11; РіЬгівІ, I, 274 и IЬп-а1•^іЛ!. Та’гіЬ аІ-Ьиката* Ьв§. ѵ. Ьіррегі. 
Ьрг. 1903, 286. Ср. С. А. Хаіііпо. АЬНпѵйгігті е І1 вио гііасітепіо йеііа Оеодгайа бі То- 
Іотео (Кеаіе Ассабешіа беі Ъіпсеі, ССХСІ, 1894. Зерагаіит. Кота, 1895), р. 12. 

^ Е(і.Сг. ЗиЬЬу. ТШі іЬп ^игга.ТЬе Ъоок оГаІ-ВакЬіга. Саіго,1928; ср. рец. С. Вгоскеі- 
шапп’а, 28, ѴП, 311—316. Ьрг. 1929. 



АНОНИМНАЯ ИСТОРИЧЕСКАЯ РУКОПИСЬ 


29 


ал-Ка*бй ал-Балхй <ьІіІлв Ибн Дурейда, Абу Бекра 

ал-Анбарй, Абу ’л~Фараджа ал-ИсФахаай ал-Умавй {Еитаб ал-аганй) и Абу 
Салиха (Тафсйр).^ Наконец из современных ему источпиков автор назы¬ 
вает имена шерифа ар-Радй ал-Мусевй и терйфа Абу Иа'ла ибн ал-Аксасй. 
Можно предположить, что с последним автор находился в непосредственной 
близости.® При переходе к повествованию об 'Аббасидах автор снова пере- 

стает делать ссылки на источники, ограничиваясь выражениями 
или ^и^, 

Литературная манера автора интересна и очень характерна. Его 
изложение отличается большою методичностью и последовательностью и про¬ 
никнуто с начала до конца определенною идеей. В этом отношении наш автор 
примыкает к историкам прагматической Формации также, как Абу ХанйФа 
ад-Дйнаверй, ал-Иа*кубй и Ибн Мискавейх, его современник. Его, таким 
образом, приходится отмежевать, с одной стороны, от историков-анналистов, 
с другой—от историков типа ас-Сулй и ал-Мас'удй. 

Труд автора представляет собой связное повествование, причем рас¬ 
сказ не прерывается разноречивыми вариантами. История халиФата изла¬ 
гается автором по правлениям, причем каждое выделяется особым заго¬ 
ловком. В пределах каждого правления приводится дата рождения, 
обстоятельства, сопровождающие вступление халиФа в правление и события 
его халиФата, — в конце находится перечисление его детей, секретарей^ 
и хаджибов. Иногда перечисление секретарей выносится под особый заго- 

ловок: іои) Иі. В заключение приводятся надписи на перстнях-печатях 
халиФов. Это — общая рамка повествования для всех халиФОв. Переходя 
к истории 'Аббасидов автор не пользуется заголовками для выделения 
каждого из них, но, быть может, это делается только вначале, где идет 
рассказ о судьбах потомков 'Аббаса до их вступления в правление. И здесь 


^ Абу’л-Касим ‘Абдаллах ибн Ахмед ибн Махмуд ал-Ка*бй ал-Балхй — му*тази— 
литский ученый, основатель течения кабиййа и один из главных источников аш-Шахра- 
станй для истории хариджитских и му‘тазилитских учений. Сведения о нем дают: ІЬп СЬаІІі- 
сап, о. с., № 329; а1-8ага‘аш, о. с., і. 485*; рук. Азиатского музея 543 а лл. 3696 — 370а; а1- 
БЬаЬгазІапІ. Воок оГ геіі^оиз аікі рЫІозорЫсаІ зесіз, есі. Сигеіоп I, 19, 53. Ьоп(іоп, 1842; 
ас-Са*алибй, Йатйма, IV, 21; Тасиі, о. с., II, 742; Ср. С. Вгоскеішапп, ОАЬ I, 363, Л® 5; 
аш-Шахрастанй цитирует его, как источник, в 14 местах. 

* Установить личность и время жизни автора мне не удалось. 

3 По отношению к последнему применяется выражение тогда как для всех: 

других источников — просто ОчЗл». или 
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.автор систематически перечисляет потомство каждого из членов главной 
линии. Хронология внутри каждого отдела соблюдается более или менее 
-строго, но есть и отступления, показываюпще, что автора иногда связы¬ 
вает принятая ИИ система. Эти отступления автор делает сознательно 
л тут же их мотивирует. К наиболее характерным отступлениям относятся 
два следующих. 

Первое касается истории завоеваний Кутейбы ибн Муслима в Маве- 
ра’аннахре и похода из Ферганы в Кашгар. Автор, не желая прерывать 
повествование о Кутейбе, нарушает хронологическую рамку, оговариваясь 

при этом (л. 1536): ^ сІ іМі 


Второе относится к рассказу о конце халиФата Мервйна II. Автор 
переносит сопровождающие его события в следующую часть, оговаривая 

это нарушение плана (л. 2346): «1— 


(^\ ѵІЛ-і 

*^^“**^ ^ ^ ^^ I ^ 4.л.аз:*^ I 


Большие отступления, носящие характер эпизодов, выносятся под 
особый заголовок, как напр. (•*• 58а), 

(л. 155а). Кроме того, в тексте встречаются более мелкие отступления, 
поясняющие рассказ или показывающие отношение автора к описываемым 
им событиям. Как и в приведенных выше случаях, эти отступления почти 
всегда мотивируются. Для перехода от отступления вновь к тексту автор 

употребляет характерное для него выражение: ,^) Ьл»^ или 

ѵЗ^ 

Подобно другим историкам, автор приводит в тексте и стихи. Помимо 
таких крупных имен, как ал-А?вас, Джерйр, ал-Фераздак, 'Омар ибн Абу 
Ребй'а, Кусеййир, 'Алй ибн ал-Джахм и ар-Радй ал-Мусевй, встречается 
ряд более мелких. Почти все приведенные стихи, кроме стихов Валйда II, 
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■ОТНОСЯТСЯ к политической поэзии. Особенно интересно отметить приводимые 
автором стихи *Алй ибн ал-Джахма, придворного поэта хадиФа ал-Муте- 
ваккиля, по поводу смерти халиФов и вступления в правление новых. Таких 
случаев в рукописи шесть: по поводу халиФата Йезйда I (л. 71а), смерти 
Юмара II (л. 1876) и Хишама (л. 2146), халиФата Валйда ибн Йезйда 
'{л. 223а), смерти Йезйда ибн Валйда (л. 232а) и низложения ИбрЕхйма ибн 
Валйда (л. 2 3 3 б),—каждый от двух до четырех стихов. Все отрывки написаны 
реджезом и имеют риФму по полустишиям, особую для каждого стиха. Эта 
Форма стиха, так называемая муздатджа, сравнительно редка в арабской 
поэзии и находится, как это установил Е. Вго\(гпе,^ в зависимости от 
персидской поэзии. На связь се с попытками создания арабского эпоса 
обратил мое внимание В. А. Эберман.* В рукописи эта Форма названа 

в двух местах: л. 2146 ІІІ-і-» ^ ^ и л. 71а 

1»^ ^ Присоединив к этим 

отрывкам епде два, относящиеся к 'аббасидским халиФам и находящиеся 
у историка ас-Сулй,® мы убеждаемся в существовании среди стихов 'Алй 
ибн ал-Джахма краткой стихотворной истории халиФОв династии Омеййадов 
ш 'Аббасидов, написанной им в Форме муздавиджа, которая была доведена 
;им до ал-Мутеваккиля и закончена Абу ’л-Хасаном Ахмедом ибн *Убей- 
даллахом ал-Асадй,* Части, встречающиеся в сочинении нашего автора 
и у ас-Сулй, являются отрывками из нее. Повидимому касыда должна быть 
также поставлена в связь с попытками создания арабского эпоса. 

В числе характерных для метода автора черт необходимо отметить 
критическое отношение его к материалу. Так он несколько раз настаивает 
на том, что «невозможно отвергнуть свидетельство» приводимого им источ¬ 
ника.^ Он сопоставляет свои источники и выбирает наиболее достоверные 


1 Е. Сг. Вгоѵпе. А Ьііегагу Ніаіогу оГ Регвіа, I, 476; ІГ, 26. 

* Ср. И. Ю. Крачковский. Абу-л-Фарадж ал-Ва’ва Дамасский. Игр. 1914 стр. 119 
и он же в журнале Восток^ IV, 106. 

3 Китаб ал-аурак^ рукопись Гос. публичной библиотеки колл. Ханыкова Лз 60: по по¬ 
воду смерти ал-Васика (л. 22 а) ^ 

и по поводу присяги ал-Мутеваккилю (л. 24 а). 

^ Ас-Сулй называет ее а касыда в прославление халиФов», іЬіб. л. 72 аб: 

^ Напр. на л. 36 иіі.: ^ 
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известия, отвергая недостоверные. Так в повествовании о шура он при¬ 
бавляет (л. 1486); ^ ^ ^ 

0^1 и X) ^ I/ Ыі» 15) <цу1 

4*9 ^ ^ 4^. Это же критическое отношение заставляет его требо¬ 

вать достоверного основания для известия и не соглашаться с мневиекг 
близких ему по тенденции авторитетов, если он не видит у них этого осно¬ 
вания.* Согласие источников является для него главным основанием досто¬ 
верности.® Ярко характеризует его строгое отношение к материалу и его- 
резкая критика передатчиков хадйсов, по поводу объяснения слова. 

в 108 суре.^ Он отвергает существующее, традиционное объяснение 
этого слова, называя передатчиков презрительным названием ^1^1, 


и дает свое толкование, опираясь, в подтверждение своего мнения, на стих 
Джерйра (л. 926): ИіІІі5сІ ^у^ «-І-с-» 4І))_^ 

^1^) ^у. и с5 4ІІЛ ^ оухл р ііііі 


^ ^ 

^ ^ ,ЛГ^ ^ 




1 Напр. на лл. 1106 — 111а; ^ сиг^І ^ 

иіуІо ^ 

2 На л. 1716;... ^^^ь1 ср. также м. цит. выше 

(л. 1486). 

3 Традиционное толкование у ЕІ-ВокЬйгі. Ьев Ігасііііопв І81ат^^ие8, Іігай. О. Ноибав * 
III, 513—514. РиЫіс. йе РЕсоІе (іея Ьап^иев Огіепіаіез Ѵіѵапіез, IV 8ёгіе, і. V. Рагіз, 1908. 

^ Тадж ал-арус ПІ, 517,3 и Лисан ал-араб, VI, 448,5 приводят этот стих с вариантом 
во втором полустишии: 

и относят его не к Джерйру, а к ал-Кумейту. Автор примыкает к Филологическому толко¬ 
ванию аз-Замахшарй, ТЬе ^о^а^ шѣЬ іЬе соттепіагу оГ... аІ-ХатакЬзЬагі еп4. іЬе КавЬзЬаГ 
*ап На^аі^ а1-1ап2І1 е<1. Ьу ТѴ. Наззап Ьеез, ѵоі. II, р. 1637. Саіспііа, 1856. 
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Конечно, говоря о критическом отношении автора к материалу, сле¬ 
дует иметь в виду относительность этого утверждения с нашей точки зрения. 
Особенно это сказывается в частях повествования, которые обнаруживают 
тенденцию автора. 

Значение настояш;его исторического произведения не ограничивается 
тем интересом, который оно представляет для вопроса об арабской исто¬ 
риографии. Труд отличается также большими литературными достоинствами. 
В этом отношении его можно поставить рядом с таким совершенным по 
стилю произведением арабской исторической литературы, как Кит абал-хабар 
ат-тываль Абу ХанйФЫ ад-Дйнаверй. Сочинение нашего автора обращает 
внимание большою стройностью изложения материала. В нем не встречается 
нагромождения излишних подробностей, затемняющих основную линию рас¬ 
сказа. В повествовании автора не замечается неловкостей языка и стиля, 
как это мы часто можем найти, например, у ас-Сулй. Изложение нельзя 
назвать сухим: очень часто рассказ достигает высшей степени драмати¬ 
ческой выразительности, как это мы имеем в рассказе о выступлении, 
ал-Мухтара или в части, посвященной 'Аббасидам. Кроме того, автор вносит 
в рассказ и элемент занимательности, не злоупотребляя им, как это есть 
в рассказе о Зийаде. К сожалению до нас не дошло начало, где автор 
говорит о принципах, положенных им в основу изложения, но из повто¬ 
ряемых им не раз ссылок и мотивировок того или иного отступления эти 
принципы становятся ясными. Это — достоверность рассказа, краткость 
и устранение длиннот. Так автор в нескольких местах говорит о том, что 
в его задачи не входит изложение подробностей, так как его труд— 
сотрепйіит. Желающие ознакомиться с событиями подробнее могут обра¬ 
титься к фундаментальным сочинениям.* По этой же причине автор' не 
желает приводить рассказов о добродетелях своего предка. Не считает он 
также возможным приводить в своем труде чужие мнения. Так на л. 187 а 

он говорит: <и С« іо»» 

Но главной своей задачей, как исто¬ 
рика, автор считает извлечение полезных уроков и поучение истори¬ 
ческим опытом. Именно так можно понять отступления на лл. 496,® 

1 См. выше, КОЛОФОН I ч. 

3 " 


ЗКВ, V 
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117 аб,‘ 199б’^и241б*и окончание части, посвященной истории праведных 
халиФов, приведенное выше. Это стремление обнаруживается у него повсюду 
и стоит в связи с основными тенденциями автора, нашедшими отражение 
в его истории и побудившими его к составлению своего труда. 

Как уже упоминалось, сочинение автора проникнуто определенной 
идеей, проводимой им последовательно на протяжении всего повествования. 
Основной целью автора является стремление доказать, что халиФат при¬ 
надлежит дому пророка, и с отражением этой ши'итской тенденции мы 
сталкиваемся с первых же страниц. В историю праведных халиФОв автор 
включает и ал-Хасана. Упоминая пророка, автор призывает благословение 
на него и его семью. Несколько раз 'Алй упоминается без имени — эмйр 
ал-му^мингт и Фатыма — сеййидат ниса* ал~аламйн (л. 11а). Имя 'Алй, 
также как имена Абу Талиба, ал-Хасана и ал-Хусейна, приводится всегда 
с Формулой Сподвижники 'Алй, Абу Зерр ал-ГиФарй и Салман ал- 

Фарисй, упоминаются с той же Формулой. Кроме того, Салман причисляется 
к семье пророка на основании хаджа, идущего от него же (л. 239аб).* 
Значение 'Алй особенно подчеркивается и приводятся хадйш, свидетель¬ 
ствующие об оказываемом ему пророком предпочтении. Автор стоит на 
легитимистской точке зрения. Вся история халиФата является для него про¬ 
цессом постепенного восстановления нарушенных Омеййадами прав семьи 
пророка. Переход власти в руки потомков пророка предрешен предсказа¬ 
ниями самого пророка, и вся история Омеййадов представляет собой подго- 


. 1 . . *' ш ^ I 

іио о> ^ЛДЛ 

лх)\ лхі\ о^шл\ 


^ лѵі\ Л-^Ав- ^>0 

^ Об этой ши'итской тенденции см. ст. О. Ъеѵі Оеі) а Ѵіба. Заітап аІ-Кагів!. Епсусіо- 
р6(ііе (іе Гівіат, ІУ, 120—121. 
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товку этого перехода. Но автор — не приверженец 'Алйдов. Он без осо¬ 
бенного сочувствия описывает выступление Зейда ибн *Алй. Характерен 
приводимый им в завеш,ании ’Абдаллйха ибн ’Аббаса совет его своему 
сыну *Алй —держаться дальше от потомков 'Алй, так как их движения 
влекут за собой смерть восстаюшіих (лл. 2426—243 а). Автор выдвигает 
на главное место право 'Аббасидов на халиФат. Начало третьей части 
истории, посвяЕценной 'Аббасидам, представляет обоснование этого права. 
Автор приводит рассказы, свидетельствуюіцие о близости 'Аббаса и его 
сына, 'Абдаллаха, к пророку. Вся история предков 'аббасидских халиФОВ 
является для него «знамениями и предсказаниями в их пользу».‘ Пророк сам 
свидетельствует, что власть придет к ним (л. 2396), и все потомки 'Аббаса 
проникнуты этим знанием будущего, основанным на предсказании пророка. 
Автор рассказывает об их праведности, за которую их чтили даже Омеййады. 
Этим автор устраняет могущие возникнуть возражения. Омеййады тоже 
знают о том, что переход власти к 'Аббасидам предрешен свыше. В связи 
с этим для автора особенное значение приобретает халиФат 'Омара II,* 
который, благодаря своей праведности, не хотел противиться воле Аллаха 
и отменил, с одной стороны, публичное проклятие 'Алй в мечетях, а с другой— 
нарушил применявшееся его предшественниками по отношению к потомкам 
'Аббаса запрещение жениться на женщинах-хариситках, вызванное 
предсказанием, что от такого союза произойдет гибель дома Умеййи.* Таким 
образом 'Омар II явился орудием верховного произволения и положил начало 
гибели Омеййадов.^ 

Признавая за потомками 'Алй права на халиФат и имамат, автор очень 
умело примиряет их с правами дома 'Аббаса, выдвигая известный рассказ 
об отказе ал-Хасана от своих прав в пользу Му'авии. Но это бы явилось 
нарушением легитимистской традиции, и вот, автор приводит тенденциозный 
рассказ о передаче, в виде желтого свитка, части знания, унаследованного 
от 'Алй, ал-Хасаном и ал-Хусейном их брату, Мухаммеду ибн ал-ХанаФиййа. 


1 См. выше, в тексте начала третьей части. 

2 Об отношении ши'итов к нему см. В В. Бартольд. ХалиФ Омар П и противоречивые 
известия о его личности. Христ. Восток VI, 227. 

3 Об этом лл. 1866, 2506. 

Интересен взгляд самого автора на этого халиФа (л. 1866): 



36 


в. и. БЕЛЯЕВ 


Свиток ЭТОТ был передан Мухаммедом своему сыну Абу Хашиму *Абдал- 
лаху, а тот, умирая, передал его 'аббасиду Мухаммеду ибн *Алй, у кото¬ 
рого он остановился в Хумейме, возвращаясь от халиФа Хишйма. Таким 
образом права 'Аббасидов утверждаются чисто легитимистским путем, 
по предсказанию пророка и передачей власти от одного имама к другому 
по наследству. В связи с этим у автора замечается очень сочувственное 
отношение к ал-Мухтару, выступившему в пользу Ибн ал-ХанаФиййа. Он 
подчеркивает, что Мухаммеда ибн ‘Алй побуждали к исканию халиФата 
приверженцы ал-Мухтйра, кейсаниты. Вождем их был сын его сподвижника, 
погибшего вместе с ним, Салама ибн Буджейр (Ибн аш-Шахйд), который 
сопровождал сына Ибн ал-ХанаФиййа, Абу Хашима, а после его смерти 
стал поддерживать Мухаммеда ибн 'Алй, повинуясь завещанию своего 
главы-имама. 

Итак, основная тенденция заключается в следующем: семья пророка 
является носительницей прав на наследование халиФата, но передает их 
дому 'Аббаса, которому обещано пророком, что халиФат перейдет к его 
потомкам. В принятии халиФата 'Аббасидами нет нарушения прав дома 
'Алй, так как оно произошло на законных основаниях: право на халиФат 
было передано предшествующим имамом. Не совсем ясно, как примиряет 
автор эту точку зрения с противоположным ей взглядом некоторых групп 
му'тазилитов, признававших законным халиФат и не основанный на приве¬ 
денном принципе. Автор приводит этот взгляд, касаясь вопроса о закон¬ 
ности халиФата 'Омара II, рядом со взглядом других мутекаллимов и скло¬ 
няется к мнению му'тазилитов (л. 1866—187а): ^ ііиН С-Лі 


^ о ^ ^ ^ 

0 0 Ш 

р1«о1 ^ сІЛ-> 1-в^ 


» Вставлено на полях. 
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^О!>,>»> 1^1^ Лл^ ^ іЗ^ ІсШ) 

4^л^I ^^л^ <ииЬ ^ 1аА«А ^с ^,^^^я^з ЛІ»^ 

^ 1«ф1мф| ѣЛіАі а дЛ і1>АО« .* I ЛЛлл] I ііі 


Склонность автора к му'тазилитским воззрениям подтверждается 
приводимым хвалебным отзывом о му'тазилитах, стремлением толковать 
Коран отвлеченно, применяя Филологический метод, и Фактом использования 
сочинений ал-Ка'бй ал-Балхй. Автор находился в близких отношениях 
с Официальными ши'итскими кругами, был не чужд богословских интересов 
и, судя по тенденции, был сам ши'итом умеренного направления, при¬ 
надлежа к сторонникам одного, из пяти разветвлений учения хашимиша} 
Он написал свое сочинение по желанию какого-то мецената, к которому он 
обращается в начале третьей части своего труда, вероятно одного из пра¬ 
вителей буидского государства.* Можно предположить, что точка зрения, 
проводимая автором в своем сочинении, соответствовала взглядам официаль¬ 
ных кругов его времени. При Бундах вновь замечается пробуждение инте¬ 
реса к му'тазилитскому учению,* и поздняя буидская эпоха дает нескольких 
крупных представителей му'тазилитства. Появление в эту эпоху полного 
упадка значения 'Аббасидов исторического труда, написанного автором 
ши'итом и ставящего задачей выдвинуть на главное место идею первенства 
’аббасидского халиФата, находится в связи с политической позицией поздних 
Бундов, стремившихся сблизиться с суннитскими кругами населения госу¬ 
дарства и опереться на них для поддержания своей падающей власти,* и, 
кроме того, желавших создать идейный противовес Фатымидскому халиФату, 
ведшему в это время победоносное наступление в Сирии и притязавшему на 
господство и на востоке мусульманского мира. К этому заключению при¬ 
водит рассмотрение анонимного сочинения. 

В. Беляев. 

7 декабря 1929 г. 


1 АІ-ВЬаЬгазІапІ, о. с., I, 112—-118; ТЬ. НаагЪгйскег. АЬи’І-ГаШ МиЬаттай авсЬ- 
§сЬаЬга8Іапі’8 Кеіі^іопзрагіеіеп ипД РЫІозорЬепзсЬиІеп, I, 169—171. Наііе, 1850; А. Кгетег. 
ОезсЬісЫе (іег ЬеггзсЬепбеп Иееп йез Ізіатз, 376. Ьрг. 1868. 

2 Как известно, сочинения Ибн-Мискавейха были написаны также под покровитель¬ 
ством буидских правителей. 

3 А. Кгетег, о. с., 35; А. МйіІег. Вег Ізіат іт Мог^еп- ип(і АЬепйІапсі II, 46. ВегИп, 
1887; русск. изд. III, 49. СПб. 1896; ЗЬаЬгазІапІ, о. с., 1,19. Ср. очерк теологии у А. Мег, о. с., 
180—202. 

4 А. Кгетег, о. с., 390. 




Записки Коллегии Востоковедов, V 

Мѳтоігѳз (іи Сотіѣё (іѳз ОгіепіаІізЬез 


Арабские стихи Фузули 

1 

Стихи Фузулй уже давно привлекали к себе внимание востоковедов. 
Еще Наттег-Ригдзіаіі в своей истории турецкой поэзии посвятил ему 
довольно большую заметку.^ Однако до систематического изучения Фузулй 
было еще далеко. Лишь в 1924 г. проФ. Кбпрюлю-Задэ Мехмед Фуад- 
бей, использовав сведения, почерпнутые у старых турецких биографов и исто¬ 
риков, впервые точно установил полный список сочинений Фузулй * и тем 
самым наметил пути для дальнейшей работы. Благодаря наличию этого 
списка выяснилось, что хотя количество содержащих произведения Фузулй 
рукописей и весьма значительно, но, тем не менее, полного экземпляра 
собрания его сочинений нет нигде, даже и в Турции. Список Фуад-бея 
состоит из 15 номеров, из которых только 10 ему встречались в различ¬ 
ных книгохранилищах, а 5 остальных ему видеть не приходилось.® Отно¬ 
сительно одного из этих пяти произведений, а именно арабского дивана 
Фуад-бей нредположил, что он до нас не дошел и в настоящее время уже 
более не существует.* По счастью предположение это не оправдалось, ибо 


1 V. Наттег-Риг§з1;а11. ОезсЫсЬіе (іег озтапізсЬеа ВісМкипзІ ѵоп... II В(і. 
РевіЬ, 1837, рр. 293—306. 

2 Кбргііій-гасіе МеЬтесі Еиаб. Гигиіі. На^а^і ѵе езегі. ІзІатЪиІ, 1924. 

3 А именно: 1) арабский диван (№ 3), 2) персидское рисалэ ЗіЬЩ и Магаг (Л& 9), 
3) арабский трактат Маііа* а1-іЧі^а(і (№ 12), 4) рисалэ ЙаЬ и ^асіа (№ 13) и 5) персидская 
касыда Апіз а1-^а1Ь (№ 14). 

Так как работа Фуад-бея написана по-турецки, то я даю здесь полный перевод 
места, относящегося к арабскому дивану. «3. Арабский диван. — О том, что у нашего поэта 
имеется арабский диван, сообщает Садики. Но, хотя Брусалы-Тахир-бей и утверждает, что 
автор «ТаѵаЫг-і пшііадііа» Лебйб-ЭФенди видел арабский диван его (т. е. ФузудГг), (со¬ 
стоявший) из 8 000 бейтов, все же это сообщение неправильно, ибо ЛебПб-эФенди вовсе не 
утверждал, что лично видел его, а лишь перенес буквально сообщение Садики в (свою) 
аЛаѵаЫг-і шикадіи». Неверно также и то, что арабский диван состоит из 8 000 бейтов. 

• - 39 - 
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В прошлом году В Азиатский музей поступил прекрасный экземпляр кул- 
лиата Фузулй/ в котором помимо бывших и ранее известными произве¬ 
дений поэта оказались и почти все не встречавшиеся Фуад-бею, в частности 
и арабский диван. 

Описанию этой ценной рукописи я посвящаю отдельную статью и по¬ 
этому пока от сообщения каких-либо подробностей относительно нее воз¬ 
держиваюсь. Укажу только, что хотя рукопись эта и не датирована,, но на 
1 234 носит такую пометку: ^ і) 

Таким образом мы имеем полное право заключить, что переписана 
она скорее всего в Багдаде и во всяком случае не позже 997/1589 г., 
т. е. не позже 34 лет после смерти поэта.^ Это обстоятельство придает 
нашей рукописи особую ценность, так как в силу древности ее вероятность 
столь обычных интерполяций сводится к минимуму и тем самым куллиат 
этот становится надежной базой для дальнейшей работы по исследованию 
творчества Фузулй. 

Настоящую статью я посвящаю характеристике сравнительно неболь¬ 
шого отдела этого куллиата, а именно, исследованию арабского дивана. 
Выбор этот обусловлен целым рядом причин, среди которых весьма 
существенное место занимает неизвестность этого сборника востоковедам 
и своеобразное явление многоязычия у восточных поэтов. Исследование 
это, конечно, не может претендовать на исчерпывающую полноту, ибо 
только с привлечением остальных произведений'поэта можно было бы дать 
полную характеристику творчества великого лирика, а это пока в мои задачи 
не входит. 


2 

Вопрос о многоязычных поэтах в литературах Переднего Востока 
представляет весьма значительный интерес. Почти каждый крупный поэт 
мусульманского мира помимо стихов на своем родном языке писал обыкно¬ 
венно и на каком-нибудь другом языке, причем можно установить опреде- 


Садики говорит, что видел написанные собственной рукой Фузулй стихи, составлявшие при¬ 
близительно 8 000 бейтов. Насколько мне известно, ныне этот арабский диван уже более не 
существует». О. с., р. 19. 

1 Дар М. С. Верещагина. 

* Фузулй ум. 963 г. Ср. Фу ад-б ей, о. с., р. 15. 
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ленную градацию. Турки кроме турецкого часто пользуются также персид¬ 
ским и арабским, персы, кроме персидского, применяют обычно еще и араб¬ 
ский. Но чрезвычайно редки случаи движения в обратном порядке—арабы, 
пользующиеся персидским языком и персы, пишущие по-турецки, единичные 
случаи в истории литературы Переднего Востока. Получается как бы восхо¬ 
дящая линия «турецкий—> персидский—>• арабский», которая обратного дви¬ 
жения почти не допускает. 

Если сравнить это положение с развитием литератур Западной 
Европы, то окажется, что многоязычие среди восточных поэтов распро¬ 
странено значительно сильнее. Аналогию мы могли бы провести только 
со средневековой Европой, где обязанность литературного языка выпол¬ 
нял латинский. Но в Европе этого периода латинская поэзия играет 
все-же несколько иную роль, она обычно не является вторым языком 
поэта, а совершенно вытесняет собой его родную речь.* С появлением же 
национальных литератур значение ее падает весьма стремительно и, если 
в дальнейшем ученые мужи и продолжают (даже вплоть до XX в.) писать 
латинские вирши, то литературный вес их столь мал, что никакой литера¬ 
туровед ими заниматься не станет. На Востоке в этом отношении дело 
обстоит иначе. В эпоху Са'дй (ХШ в.) персидская поэзия уже достигла 
полного расцвета и создала свой характерный стиль. Тем не менее Са*дй 
писал и по-арабски и арабские стихи его отнюдь не могут быть выключены 
из истории литературы, ибо они бесспорно представляют собой весьма 
совершенное произведение искусства. То же можно сказать и относительно 
многих из крупнейших турецких поэтов.* 

Явление это по существу своему весьма сложно и детальное его изу¬ 
чение потребовало бы привлечения значительного материала. Поэтому я огра¬ 
ничусь тем, что намечу только самые основные линии, ведущие к разре¬ 
шению этой проблемы. Роль арабского языка на Переднем Востоке ясна 
и особых сомнений не вызывает. Он пришел в Персию как общий язык 
религии и послужил средством для объединения правящих классов завоеван¬ 
ных и завоевателей. Религия породила ряд наук, теологию, лингвистику, 

^ Т. е. более близкая аналогия могла бы быть проведена только с арабскими стихами 
персидских поэтов в первые века после покорения Персии арабами. 

^ Некоторой отдаленной параллелью к этой картине можно было бы считать Француз¬ 
ские стихи русских аристократов в начале XIX в., когда русская поэзия уже имела соб- 
ствееный стиль. Правда, стихи эти обычно вращаются в круге поздравительных посланий, 
сочиненных в детстве под руководством Француза-гувернера. 
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историю И В дальнейшем арабский язык уже перестает быть только язы¬ 
ком культа, но становится и обпдим языком науки, объединяющим ученых 
всего обширного мусульманского мира. Значение арабского языка в Пер¬ 
сии в области литературы научной начинает падать только в XVII веке 
с созданием схоластической литературы на персидском языке трудами уле¬ 
мов вроде знаменитого муллы Мухаммад Бакира ал-Маджлисй (ум. 1111 = 
1699—1700).^ Однако даже и до настоящего времени некоторое влияние 
арабский язык в Персии еще продолжает сохранять. 

Воскресение персидского языка, в VII в. вытесненного из литера¬ 
туры арабским, и дальнейшее развитие его протекает несколько иначе. 
Националистическая реакция, приведшая к воссозданию независимой Пер¬ 
сии, повлекла за собой и расцвет персидской литературы. Начиная с IX в. 
персидская поэзия неуклонно служит одним из самых блестящих украшений 
персидской дворцовой жизни и тщательно культивируется всеми правите¬ 
лями. Идущие следом за персидскими правителями турки вместе с государ¬ 
ственным устройством Ирана принимают и все традиции, в том числе и ли¬ 
тературные. Таким образом персидский язык тоже становится обнщм язы¬ 
ком, но круг его уже несколько иной — это общий язык изящной лите¬ 
ратуры или поэзии мусульманского мира.'^ 

Отсюда естественно вытекает намеченная выше градация: язык 
науки (арабский) — язык поэзии (персидский) и — язык обихода, быта 
(турецкий). Получается некоторая аналогия трем «штилям» XVIII в. 
в России и становится понятным, что движение вниз от языка науки 
к языку быта может возникать только как исключение, по совершенно 
особым причинам,® напротив, тенденция вверх явится господствующим 
правилом. 

К этому присоединяется еще множество второстепенных Факторов. 
Указанное соотношение языков влечет за собой и соответствующую поста¬ 
новку образования, для турка, например, обычной ступенью в его школьной 
жизни являлось изучение персидского литературного языка (хотя бы в пре- 

1 Ср. Е. Сг.Вго\ѵііе. Нізіогу оГ Регаіаа Шегаіиге іп тоііегп Іітез. Ьогкіоп, 1924^ 
р. 416—7. 

2 За вычетом, конечно, мира арабского, в котором поэзия хотя и претерпевает изме¬ 
нения под персидским влиянием, но язык остается прежний, ибо он является как бы более 
высокой ступенью в языковой градации. 

3 Например, стремление к популяризации своих учений, как у Джалаладдйна Румй 
и Султан Валада. 
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делах Гулистана, как это делалось еще сравнительно недавно). Для перса 
же языком, подлежащим изучению, является помимо родного языка только 
арабский, ибо какой смысл могло иметь для него изучение турецкого? 

Большое значение для распространения многоязычия имели так же, 
конечно, и постоянные передвижения (хаддж, научные путешествия, тор¬ 
говля и т. п.), которые чрезвычайно расширяли знакомство с чужими язы¬ 
ками, хотя нужно отметить, что практическое ознакомление с чужим язы¬ 
ком на литературную продукцию влияло сравнительно слабо, ибо давало 
только знакомство с языком базара и не открывало доступа к сокровищни¬ 
цам литературы данного языка. 

Каково же литературное значение этой иноязычной поэзии? ведь бес¬ 
спорно, что в художественном отношении она должна уступать произведе¬ 
ниям, созданным на родном языке поэта. Не отрицая этого обстоятельства, 
я все же хотел бы отметить несколько пунктов, которые следует учиты¬ 
вать в этом вопросе. Не подлежит никакому сомнению, что даже при пре¬ 
краснейшем усвоении чужого языка все же полного вытеснения одной язы¬ 
ковой логики другой быть не может. Основные навыки так или иначе 
должны сохраниться и бессознательно могут влиять на чужой язык. Таким 
образом, проникновение в чужой язык всегда осуществится только до 
ігзвестного предела, дальше которого шла бы уже утрата своих собствен¬ 
ных языковых навыков. Отсюда проистекает то, что из чужого языка 
усваивается, главным образом, так сказать, внешняя сторона его и пишу¬ 
щий на чужом языке человек пользуется лишенным индивидуального от¬ 
тенка стилем, широко прибегая к затертым штампованным выражениям 
и не имея возможности проявить свою собственную индивидз'альность. Поэт, 
творящий на чужом языке, подпадая под действие этого закона, в своих 
произведениях вынужден итти по пути подражания существующим образ¬ 
цам. Но, копируя их, он невольно будет обращать главное внимание на те 
черты их, которые в его глазах являются наиболее характерными, т. е. 
наиболее отличающимися от привычных для него Форм его родного языка. 

Следовательно, изучая такие произведения, мы имеем возможность 
проследить, что именно в чужой поэзии наиболее привлекало в данную 
эпоху внимание поэтов, их стихи явятся как бы бессознательной оценкой 
иноязычной поэзии, и в силу этого установление пунктов схождения и рас¬ 
хождения двух стилей в иноязычном произведении поэта может дать 
весьма ценный материал для выяснения взаимоотношения сосуществующих 
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литератур. Если в дальнейшем еще удастся установить и причины пред¬ 
почтения того иди иного элемента чужой поэзии, то исследование уже 
может дать крайне ценные и существеннные результаты. 

Эти соображения в связи с указанными выше мотивами и заставила 
меня подвергнуть в настоящей статье рассмотрению именно арабские стихи 
Фузулп. Дать исследование их в том объеме, который здесь намечен, пока, 
конечно, едва ли возможно. Но столь широкую задачу я себе в данный 
момент и не ставлю. Пока я стремлюсь только познакомить востоковедов 
с общим характером арабской поэзии Фузулй, составом его дивана и поде¬ 
литься некоторыми наблюдениями, которые могут быть полезны для даль¬ 
нейшей работы над творчеством этого исключительного поэта. 

3 

Мы видели, что Брусалы Тахир-Бей, ссылаясь на Лебйб-эФенди, 
исчислял арабский диван Фузулй в 8 000 бейтов. ПроФ. Кбпрюлю-задэ 
указал, каким путем возникло это неправильное сообщение. В результате 
мы остались с пустыми руками и никаких сведений о составе этого дивана 
не имеем. Наш куллиат содержит арабский диван, .занимающий от Т 189ѵ.— 
198ѵ. и состоящий всего навсего из 11 полных касыд и одного отрывка, 
пі'едставляющего собой как бы заключительную часть касыды. Объем 
касыд различен, самая короткая из них содержит только 21 бейт, самая 
длинная—63, общее число бейтов вместе с фрагментом — 465.‘ Отсут¬ 
ствие каких-либо сведений об этом диване не позволяет окончательно ре¬ 
шить вопрос, имеем ли мы перед собой полный арабский диван Фузулй, или 
это только небольшая часть его. Однако, принимая во внимание древность 
и полноту нашей рукописи, едва ли можно думать, что она сохранила нам 
только часть этого дивана, вероятно, этими 465 бейтами общее количество 
арабских стихов Фузулй и исчерпывается, некоторое сомнение может воз¬ 
буждать только упомянутый фрагмент, но в конце концов нет ничего не¬ 
возможного в том, что отрывок этот и был всегда только торсом и никогда 
завершения не получал. 

Что касается состояния текста в нашей рукописи, то оно должно 
быть признано вполне удовлетворительным. Написанная ясным и четким 

1 Распределяются они так: № 1—63, № 2—51, № 3—43, Лг 4—21, Л* 5—30, Л® 6—38, 
№ 7—27, № 8—27, Л® 9—53, № 10—52, Л® 11—53 и 12 (фрагмент)—7 бейтов. 
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насхом арабская часть ее дает удобочитаемый текст, не возбуждающий 
особых сомнений. Как некоторый дефект может рассматриваться не систе¬ 
матически проведенная огласовка, которая по большей части абсолютно 
произвольна и дает совершенно невозможные и неправильные чтения. По- 
видимому переписчик с арабским языком знаком был довольно слабо, но 
отличался большой аккуратностью. Поэтому, точно и правильно воспро¬ 
изведя начертания согласных, так сказать, самый скелет текста, он «ожи¬ 
вил» его почти совершенно непригодным украшением в виде ряда хара- 
катов. Правда, некоторые описки попадаются и в самих согласных, но они 
по большей части несущественны и проистекают от того, что имевшийся 
перед переписчиком оригинал был, невидимому, написан довольно небрежно.* 
Точки по большей части расставлены правильно, хотя и здесь в некоторых 
местах всетаки приходится делать неизбежные поправки. Ошибки более 
существенные, нарушающие метрику бейта—явление исключительное 
и попадаются не более двух или трех раз.^ 

По содержанию почти все одиннадцать касыд принадлежат к одному 
и тому же типу, все они представляют собой восхваление (паЧ) Мухаммада 
или имама 'Алй. При этом ни одно из них не начинается прямо с хвалебной 
части (не является ^а8І(іа шщаггайа), напротив восхваление занимает 
сравнительно лишь очень небольшое место, главное же внимание уделено 
вступительной части— пазіЪ’у. Из всех 12 номеров Л'йЛ'І! 1, 2, 3, 4, 6, 
7, и 12 посвящены Мухаммаду, 9, 10, 11 — 'Алй, № 5 содержит 
мадх, но повидимому, обращенный к кому-то из покровителей поэта, 
Л'я 8 мадха не имеет вообще. С первого взгляда могло бы показаться, 
что поэт отдает безусловное предпочтение пророку, ибо на семь славо 
словий, посвященных ему, приходится всего три восхваления 'Алй. На 
самом же деле шиитские тенденции поэта сказываются и в этом небольшом 
сборнике с чрезвычайной силой. В то время, как восхвалению Мухаммада 

1 К числу таких характерных описок принадлежит довольно частое смешение пред¬ 
логов— 3 и — і, вызванное, очевидно, тем, что в оригинале черточка была то слишком 
длинна, то слишком коротка. 

2 В прилагаемых в конце статьи образцах, а также и в выдержках в тексте все 
сделанные мною исправления оговорены в примечаниях. Исключение сделано толька 
в отношении огласовки, с которой я предпочел не считаться вообще, чтобы не загро¬ 
мождать текста бесчисленными поправками, затрудняющими чтение и ничего суще¬ 
ственного читателю не дающими. Фантастическая огласовка — явление, часто встречаю¬ 
щееся в арабских рукописях, и давать лишний образец ее пеною затруднения чтения я 
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посвящается от 2—7 бейтов, в общем на все 12 касыд 30 бейтов, 
па долю 'Алй выпало 27, 30 и 26 бейтов, т. е. всего 83 бейта, или почти 
в три раза больше, чем на долю пророка. Таким образом и этот диван 
тоже может служить блестящим доказательством того, что Фузулй действи¬ 
тельно был шиитом.* 

С точки зрения метрики диван особого интереса не представляет. 
Из всего многообразия арабских метров Фузулй использовал только три — 
тавгіль (1, 2, 6, 7, 9, 10, 11, 12), камиль (3, 4, 5) и вафир (8), т. е. 
только наиболее употребительные размеры, причем тавйлем написано 
почти три четверти всех касыд. Почему Фузулй не воспользовался другими 
метрами, из которых многие в несколько измененной Форме употребляются 
и в персидской и турецкой поэзии, как напр. музари* или муджтасс? Быть 
может, мы имеем здесь просто нежелание взяться за более сложный метр 
ввиду педостаточно свободного владения языком, но, я думаю, что па самом 
деле, пожалуй, причина иная. Для Фузулй именно более сложные мет[)Ы 
и были более привычными, ибо ими ему чаще приходилось пользоваться 
в персидских и турецких стихах. Я был бы склонен объяснить предпочтение 
этих метров тем, что Фузулй именно в них яснее ощущал ритм арабского 
стиха и, пользуясь ими, желал придать своим касыдам как можно более 
«арабский» характер. Кроме того важное значение здесь может иметь и то 
обстоятельство, что медленный темп этих метров как нельзя более соответ¬ 
ствует торжественному стилю касыды. 

В отношении риФм Фузулй показывает необычайное мастерство. 
Из всех двенадцати пьес каждая имеет свою особенность в риФме, причем 
в семи пз них поэт не довольствуется сохранением одного только гаѵі 
и предшествующего ему хараката, но повторяет также и гі(11,* добавляет 
лѵазі® и в одном случае сохраняет и Іа’зіз.^ Правда, для татті он и здесь, 
так же как и в метре, предпочитает наиболее употребительные в арабской 
поэзии ^ (пять раз), ж ^ но это, как я думаю, в значительной степени 
объясняется теми же соображениями, которые вызвали предпочтение на¬ 
иболее типичных арабских метров. Предполагать, что Фузулй стремился 
облегчить себе задачу, выбирая более легкие риФмы, отнюдь не приходится. 


* Ср. КборюлЮ'ЗаАЭ, о. с., р. 16. 

* <01 —№ 3, Л 4, л- б, ^\ № 8. 

8,0\ — .Ѵ«3, №4. 

— .М*2. 
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ибо почти каждый бейт показывает, что с этой стороны он никаких трудно¬ 
стей не страшился. Чтобы убедиться в этом, достаточно привести для примера 
несколько образцов необычайно искусного использования составных риФм. 

^^ 1-0 3 ' — < 3 ^“ ^ ^ 5 *^^ 

(4, 1-3) 

Уничтожило томление мое тело и испытало мне сердце, овладела (мною) 
страсть и умножила бедствия истерзанного. Разум удерживает меня от страда¬ 
ний страсти, но сердце от силы пламени томления отказывает мне (в повино¬ 
вении). Сердце мое по доброй воле сохранило бедствия любви, оно — то, которое 
не печется о добрых советах! 

Рифмы: 'мое сердце’ — [^^] 'истерзанный’—^ [У 'отка¬ 
зывает мне’ — 'обращает внимание’. Т. е. одно и то же звуковое 

сочетание применено в четырех разных смыслах. Полный таджнйс стал на 
конец строки.^ Или в той же касыде (б. 8—9): 

^ ^ ^ ^У ^-‘—*—^ ^ 

Ты — цель всех миров в совокупности их, тобой я удовольствовался охотно 
и кроме тебя у меня нет никого. Нет у меня ни к кому кроме тебя склонности 
и любви, да будет жертвой тебе дух мой вместе с сердцем и всем, что 

у меня есть! 

Рифмы: 'нет у меня’ — 'то, что у меня есть’, или даже 'иму¬ 

щество мое’. Такие примеры можно было бы умножитъ, но и этого уже 
достаточно, чтобы убедиться, как легко Фу.чулй обращается со сложными 
риФмами. 

Переходя к разбору основных образов арабских касыд Фу?улй 
и анализу их структуры, отмечу еще один чрезвычайно характерный 
Формальный признак. Все они кроме первой® содержат тахаллус поэта 
в одном из последних бейтов. Явление это для арабских стихов должно 
быть признано безусловно крайне необычным. Фузулй перенес в данном 
случае свои турецко-персидские навыки в арабскую Форму и тем самым 
как бы подчеркнул, что стихи эти написаны не на родном его языке. 

1 Интересно отметить, что здесь мы имеем прием, характерный для турецких стихов, 
называемых с(туюг». 

2 Да и в ней тоже некоторое подобие тахаллуса все же есть. 
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Особенно интересно то обстоятельство, что только в трех касьвдах (№№ 3, 
4, 5) тахаллус стоит в правильной арабской Форме аІ-ЕибШі, во всех же 
остальных поэт совершенно неожиданно пользуется паузальной Формой 
РийШі, не применяя к ней и'раба, и тем самым подчеркивает ее ино¬ 
родность. Выделенный таким образом из всего контекста тахаллус приобре¬ 
тает особую значимость и привлекает к себе внимание значительно более 
сильно, чем в обычных персидских стихах. 

4 

При разборе структуры касыд Фузулй прежде всего обращает на 
себя внимание то, что все они обладают более или менее законченным логи¬ 
ческим планом.^ Хотя каждый бейт и представляет собой самостоятельное 
целое, как этого требует арабо-персидская поэтика, но тем не менее после¬ 
довательность бейтов не случайна, они не могут быть произвольно пере¬ 
двинуты с места на место, и таким образом касыда (или вернее насйб ее) 
становится художественным целым, содержание которого не состоит в бес¬ 
порядочном нагромождении более или менее удачных сравнений и метаФор, 
а обнаруживает определенное развитие мысли, двигающейся вперед вполне 
логично. Это обстоятельство потому заслуживает внимания, что в персид¬ 
ских касыдах (в особенности после монгольского нашествия) мы обыкно¬ 
венно такого выраженного плана не находим. Касыды самых лучших пер¬ 
сидских поэтов — статичны, это ряд отдельных картинок, объединенных 
только метром и риФмой, внутреннего единства у них нет и пересказать их 
содержание в общих чертах невозможно. Эта стройность касыд Фузулй 
должна таким образом быть всецело отнесена за счет тех арабских образ¬ 
цов, которым он подражал. Очевидно, эта характерная черта арабской 
поэзии привлекла его внимание и он счел нужным сохранить ее в своих 
арабских стихах. Приводимые мною далее образцы могут служить доста¬ 
точным подтверждением моих слов, но для большей убедительности я все же 
приведу еще два-три примера. 

№ 2 

1. Поэт с готовностью встречает беды, которые несет ему судьба 

( 1 — 10 ). 

^ Это относится, конечно, почти исключительно к насйбу, который и является 
в дальнейшем главным объектом моего разбора. 
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2. Эти беды не стоят внимания, ибо мир — презренен и с ним надо 
бороться (11—22). 

3. Единственное в мире—любовь (23—28). 

4. Но поэт слишком слаб и не может снести на своих плечах ее бремя 
(29—35). 

5. Помочь ему в этом может только заступничество пророка (36 — 
переход к паЧ’у). 

№ 3 

1. Поэт влюблен в красавицу (1—4). 

2. Описание ее красоты (5—11). 

3. При всей красоте своей она еще и целомудренна (12—15). 

4. Свидание с ней — недостижимо (16—24). 

5. Все же, несмотря на это, он остается верным и преданным рабом 
(25—32). 

6. Его соперники порицают его за это (33—37). 

7. Он молит пророка о красноречии, чтобы опровергнуть их наветы 
(38—39 = переход). 

№ 4 

1. Поэт истерзан безжалостной страстью (1—6). 

2. Он измучен, но изгнать эту страсть не в силах (7—15). 

3. Он молит о снисхождении и предостерегает друга от последствий 
общения с недостойными (16—17). 

Как видно из этих примеров планы намечены мною в самых общих 
чертах. В самом деле, большую детализацию провести было бы трудно, 
ибо в пределах этих тематических отрезков Фузулй чувствует себя свобод¬ 
ным и не стремится к строго-логическому развитию мысли. Во всяком 
случае примеры эти ясно показывают, что смена основных тем подчинена 
определенному художественному замыслу и отнюдь не производит впечатле¬ 
ния того произвола, который мы зачастую находим в персидских касыдах. 

Разнообразием развиваемые фузулй темы не отличаются. Все 11 ка¬ 
сыд без исключения посвящены только одной эротике и из круга ее обра¬ 
зов не выходят. Указать характерные отличия одной касыды от другой 
я бы затруднился. Это все вариации на одну и ту же основную тему, 
только один раз поэт берет один ее отрез, другой раз дольше остана¬ 
вливается на другом мотиве. Представляется возможным соединить все 
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основные мотивы этой лирики в одно целое, в результате чего мы получим 
два основные образа, на которых покоятся все арабские стихи Фузулй — 
образ самого поэта (основной) и образ его возлюбленной (производный, созер¬ 
цаемый через призму его отношения к ней). Поэт — обуреваем безумной 
страстью, но чист помыслами и не питает никаких плотских вожделений. 
Любовь—единственная цель его в этом мире, который он глубоко прези¬ 
рает. Он вереи своей красавице (или красавцу), и все беды, которые 
сыплются на его голову, переносит покорно, более того, он готов даже 
итти им навстречу и находит усладу в этих бесконечных испытаниях. Стра¬ 
дания измучили и обессилили его, он только призрак, издающий слабые 
стоны. Несмотря на это, его враги и соперники продолжают клеветать на 
него и возводят на него обвинения во всяческих пороках. Возлюбленная 
(или вернее возлюбленный) — существо неслыханной красоты, чистое и не¬ 
порочное, обладающее всеми добродетелями, которые существуют в мире. 
Из-за чистоты своей она недоступна ни для кого, о свидании с ней можно 
только мечтать. Ко всем мольбам она совершенно равнодушна и безжалостно 
выслушивает горькие жалобы влюбленного. Несмотря на все эти высокие 
достоинства, она все же обладает одной слабостью — это склонность 
к обшеству недостойных ее проходимцев (агайЫІ), которых она предпочи¬ 
тает верному другу. 

Сопоставление это показывает, что особой оригинальностью в тема¬ 
тике Фузулй не отличается. Оба эти основных образа бесконечно повторяются 
почти в любом из персидских и отчасти и арабских диванов, окрашиваясь в те 
или иные тона. А именно, образы то конкретизируются, приобретая харак¬ 
тер, близкий к реальности, то теряют конкретность, приближаясь к основным 
концепциям суфизма. У Фузулй, как показывает приведенная выше харак¬ 
теристика, с большой силой выступает момент символический. Возлюбленная 
его, конечно, не плотское существо, а суфийский «единый друг», к кото¬ 
рому обращена большая часть жадоб персидских поэтов. Чтобы истолко¬ 
вать его касыды в этом смысле, особой проницательности не требуется, как 
общая концепция, так и ряд деталей в средствах выразительности совер¬ 
шенно ясно на это указывают. В этом нет ничего удивительного, ибо не¬ 
символическая эротика в касыдах, посвященных прославлению пророка 
и имама, была бы по меньшей мере неуместна. 

К этому вопросу мы еще вернемся при рассмотрении одной из групп 
характерных сравнений, применяемых Фузулй, а пока попробуем наметить 
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В общих чертах важнейшие стилистические особенности его стихов. При 
этом я не ставлю себе целью дать исчерпывающий список встречающихся 
у него приемов, классиФицируя их по рубрикам арабской поэтики. Это за¬ 
влекло бы нас слишком далеко и едва ли могло бы дать какие-либо сущест¬ 
венные результаты, ибо только с параллельным привлечением персидских 
и турецких стихов его мы могли бы использовать эти данные в полной 
мере. Отмечу только, что сравнения и метаФоры у Фузулй не стоят на 
первом месте и появляются лишь спорадически. Зато крайне важную роль 
играют приемы, называемые восточными поэтиками «і§^і^а^» и «ІіЬац» 
или «іайайй». Первый из них, как известно состоит в том, что в бейт вво¬ 
дится два или более слов, производных от одного и того же трехбуквен¬ 
ного корня, вроде: 

(2, 10), (2,20), (2, 39), (^> 


Этим приемом Фу^улй пользуется чрезвычайно часто (в первых двух 
касыдах я насчитал 27 случаев). Но нужно учитывать то обстоятель¬ 
ство, что Фу?удй, повидимому, интересуется не столько преодолением 
трудности, возникающей из-за необходимости применить несколько слов 
одного этимологического происхождения, сколько тем звуковым эффектом, 
своего рода аллитерацией, которая благодаря этому получается. Это 
явствует из того, что наряду с настоящим І8^і^а^ он пользуется также 
и такими словами, которые дают схожее звучание, но от одного корня не 
происходят, вроде (1,54) или бейта (1,27): 







где помимо ізіідад’а мы находим систематически проведенную 

аллитерацию.^ 

ТіЪа^, т. е. сопоставление в одном бейте двух противоположных 
понятий, своего рода оксюморон,* применяется несколько реже, но тоже 
занимает очень видное место (в двух первых касыдах 21 раз). 

Не останавливаясь на перечислении других приемов, укажу только, 
что гиперболой (і^Ьгад) Фузулй пользуется редко, причем весьма интересно 
отметить, что почти все замеченные мною случаи относятся к описанию 


1 Правда, она, повидимому, вызвана совершенно особыми 
скажу далее. 


* Напр. (2, 13),^ (2, 17), 


причинами, о которых 
151 — ^2. 20' 
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своей слабости или худобы тела' (этот же прием и для описания нежности 
тела возлюбленной). Как характерные примеры могу указать бейты 1, 29; 
1, 31—33; 1, 41 (си. приложение) или 2, 29—31: 

^ 

— :г-^^ 

Слабость моя отменила способы кровопускания, ибо у меня от слабости тело, 
которого не окружают бока. Для того, кто утерял меня от слез и слабости 
в любви, и бытие и небытие мое равно одинаковы. Я скрываюсь, но от стена¬ 
ний моих я словно бы присутствую, я присутствую, но от слабости моей меня 

словно бы и нет. 


Ѵі» а я ^ 11 


Интересно также наличие типичных для арабской поэзии оборотов 
речи, носяпдих характер своего рода штампа и употребляемых для запол¬ 
нения пустого места в строке (по терминологии арабских теоретиков Ьаётѵ). 


Это обороты вроде обращения (2,26), появление которого логической 
необходимостью не вызвано, или заполнения бейта целой цепью отглаголь¬ 
ных прилагательных, которые, давая чрезвычайно эффектное звучание, 
смысловую сторону стиха отодвигают на второй план. Например (6,37); 





ь о 


о 



о 


или (4, 56): 



Перевод таких бейтов почти немыслим, ибо, в сущности говоря, мы 
имеем здесь обычно дело с одним и тем же эпитетом, повторяемым в ряде 
почти неуловимЬі.^ оттенков. Такие бейты у Фузулй чаще всего появляются 
в наиболее Формальной части касыды, в мадхе. Их назначение у него, по- 
видимому, сводится к тому, чтобы более четко отметить особенности «араб¬ 
ского» стиля. Здесь ясно сказывается то обстоятельство, что поэт пишет на 
чужом языке и стремится путем внешнего подражания придать своим сти¬ 
хам тон послужившего ему образцом оригинала. 

Из других особенностей укажу еще на то, что суфийская термино¬ 
логия в этих касыдах представлена крайне слабо. Кое-где проскальзывают 


1 Тема, крайне излюбленная персидскими поэтами и почти всегда влекущая за собой 
появление самых диких гипербол. 

2 Прием, называемый схоластической поэтикой арабов 
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термины вроде Ьа^а— іапа (1, 13) или 'агіГ (2, 23), но по большей части 
это термины, уже утратившие свой специфически суфийский характер 
и вошедшие в обиход поэтического языка эпохи. Выраженной суФийской 
окраски поэт, невидимому, избегал, что впрочем, характерно и для персид¬ 
ских и турецких стихов его. Несколько неожиданно звучит поэтому такой 
характерный для суфийской персидской поэзии прием как открывание не¬ 
скольких бейтов кряду обращением «іІаЬі»! (2, 43—45 и 49), напоминаю¬ 
щее знаменитые Мипа]аІ'Абдаллаха Ансарй или поэмы Фарйдаддйна'Аттара. 

Сравнения, как уже было сказано, встречаются довольно редко, но 
тем самым выигрывают в силе и выразительности. Иногда они повторяют 
обычные Формулы арабо-персидской лирики вроде традиционных щек как 
розы и т. д., но по большей части Фузулй стремится путем введения какой- 
нибудь дополнительной черточки освежить затрепанный образ и придать ему 
новую свежесть.* Так широко распространенное сравнение друга с газелью 
путем включения ІіЪад’а приобретает оттенок оригинальности (7, 5): 

I ***I^ V ^ ^ ІХДЬ 

Да охранит Аллах газель, которая поймала меня взорами своими и сделала 
меня пугающимся всех, кроме нее. 

Газель, поймавшая охотника — образ, достаточно затрепанный,^ но 
перенесение «пугливости» с газели на охотника придает бейту большую 
свежесть. 

Старое сравнение щеки возлюбленного с огнем подновляется довольно 
оригинальным ІапавиЪ’ом, одновременно соединенным с приемом ІіЬад 
(3, 16—17): 

.. . -р ^ • 

«зиисхі ^ _л * ^ — А — 

Сердце мое обожает пламя щек его, но препятствуют (ему) ресницы его 

своими стрелами. Сердце мое приняло веру магов, но ресницы его вступили 
в войска словно борец за веру для сражения с ним (сердцем). 

Или того же типа, но несколько более шаблонное (5, 16): 

^® ^ ^ ^ 
Решение воображения (клонится к тому), что розы щек его — пламя, а ро¬ 
динка на ней — Ибрахим. 

^ Это свойство наблюдается и в персидских и турецких его диванах. 

^ Вспомним шаблонный оборот персидской сказки: 
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Иногда В стремлении создать оригинальный образ Фу?ули впадает 
в надуманность и дает метаФоры напыщенные и неубедительные, вроде 
(2, 8): 

Для душ достаточно раскаяния от стреылевий, ибо для звезды самообольщения 
бедствия являются местом заката. 


Или чрезвычайно смелое и напоминающее Ибн ал-Фарида использо¬ 
вание двусмысленности грамматического термина (2, 16): 

1| ' ^ I ^ * Д-аДз Цо^>Л .3 ^ "> ■ 

У того, кто жаден к страстям мира, разбивается сердце, но ведь разбивание 
(кесра) необходимо (-а) только в присоединении (изаФете). 


Но чаще Фузули придерживается более реальных образов и иногда 


даже разворачивает свои сравнения 
сценки торговой жизни (5, 18—21): 

\ Цз У**-* ^ * 

ОІ—ь*і і — і—* 

^ ] 1^3 * 


целые картинки вроде следующей 

.с» 

^^и -—л-д 

и«хі.\ иу\ _ > ѵл— 3 


Его краса склонилась к продаже за цену, она разостлала платок с товаром, 
от которого не отойти. Самое дорогое имущество для меня — товар свидания 
с ним, из всех групп приходят к нему (за ним) покупатели. Сердце мое за звон¬ 
кую монету духа выторговывает любовь его и это такая торговля, в которой 
нет обеденного перерыва. Он продал на срок верность и обманул сердце, для 
верности его не приносит пользы требование об ускорении. 

в этом отрывке прием ІапазиЪ распространяется на целых четыре 
бейта, из торгового обихода использовано шестнадцать терминов и в ре¬ 
зультате основная эротическая тема почти вытеснена наслоением метаФор 
и сравнений. 

Иногда Фузулй прибегает к таким метаФорам, где слишком большой 
реализм контрастирует с возвышенным характером основной тематики и тем 
самым создает эффект несколько странный для нашего восприятия (7, 4): 

^іоіі ,_з.ил. 1 ^ ^ 

Расточив дух, я приобрел усладу от страсти, ведь правильно то мнение, что 
дела хорошо устраиваются при помощи взяток. 
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Сопоставление духа и взятки на наш взгляд, конечно, чрезвычайно 
рискованно, однако надо учитывать и обстоятельство, что в эпоху Фу?улй 
взятка едва ли обладала тем характером отвратительности, который она 
имеет для нас теперь. Для Фузулй это было обыкновенное бытовое явление 
и окружавшая его среда относилась к этому как к чему-то вполне есте¬ 
ственному.^ 

Наш краткий анализ показал, это в арабских стихах Фузулй мы имеем 
характерный образец обычной для Переднего Востока абстрактной лирики, 
находящейся по тематике, так сказать, вне времени и пространства. Однако 
всетаки в двух касыдах проскользнул небольшой намек на реальную био¬ 
графию поэта (9, 25—27): 

^ _I * >\^ Л .Л -Д —л 

_Д-Л. * ^ 

Ты воспитан и достиг совершенства в зеиле вавилонской и потону ты в искус¬ 
стве колдовства обладаешь исключительным уневиеиА От просторной Хиллэ 
прибавилось тебе блеску и потому ты сладостен по природе и чист. Твое благо- 
вовие распространяется словно ты постоянно совершаешь паломничество 
к гробвице «султана святости» (Алй). 

И (10, 15): 

^ >1 . 44 », .) 

Твой язык сладостен и взгляд очей твоих колдует словно ты из Хиллэ и 

земля твоя — Вавилон. 

Хиллэ, Бабиль, Кербела — географические термины весьма понятные 
у поэта, по собственному желанию никогда не выезжавшего из Ирака, 
хотя нельзя не признать, что в использовании их Фузулй отдает дань 
традиционным образам своей эпохи. 


5 

Нам остается рассмотреть еще одну категорию образов Фузулй, ко¬ 
торую я ввиду ее важности пока умышленно оставлял в стороне. Это си¬ 
стема образов, связанных с описанием красоты возлюбленного и отличаю- 
пщхся весьма характерной специфической особенностью. А именно, лицо 

^ Ср. впрочем и старую поговорку: не подмажешь, не поедешь. 

2 Намек на известную легенду о Харуте и Маруте. 
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ИЛИ красота его сравнивается с Кораном или отдельными его стихами. 
Так, например, в третьей касыде мы находим следующие бейты (1—2): 

Возлюбил я господина красоты, ради совершенства которого надлежит возно¬ 
сить молитву за пророка п семью его. Красота — из числа стихов свитка 
(Корана) лица его, прославлен да будет тот, кто поратовал сердца добрым пред¬ 
знаменованием его. 

Этот образ почти буквально повторяется далее (9, 5—6): 


X.—1.1 01—31 




^ ^1_^—А 


Страсть к тебе — райское блаженство, увековеченное в длительности, а тот 
кто непокорен стихам красоты — неверный. Краса твоя возрастает от пушкй, 
на щеках, ибо светила сильнее блистают во мраке.... 


и еще раз (5, 11): 


ѵ-Г*- 






и 


о 


(Он) — звезда, вознесшаяся в почете, а свиток могущества его таков, что 
из стихов его не бывает откровения (т. е. он не спускается к людям и всегда 

остается сокрытым). 

и там же (5, 15): 


м ^ ^ • 


0^1 иХЗ Да : ^ Л 


.Ѵ-Х-Л 


Конец речи на том, что пушок (письмена) щек его — хранимый свиток, а свет 
совершенства его — Джибрайл. 


И далее в несколько ином смысле в применении к "Али (10, 34): 

Он (т. е. *Алй) — величайшее знамение по праведности, а меч его — бедствие, 
спускающееся на врагов от Аллаха. 

Раз прекрасное лицо подобно Корану или отдельным стихам его, то 
отсюда можно сделать и дальнейшие выводы. Фузулй делает их в пятой 
касыде (12—14): 

I [■ й 1^) \ ^ ^ 6*^ \ ♦ I . ^ 

I ^ \ ^ \ ♦ ^■А^ ѵЛ.^.^ ^ Х Л I И», ) I ^ ^ ^ 1 *^ 

^ ^..1 і 1 ^ ^ ^ . л I I ]); 

Для всех обладателей красы по причине совершенства его — превознесение 

и предпочтение и превосходство. Для зрителей при созерцании его обязательно 

восхваление, возвеличение и прославление. Для духов из уважения к нему 
предписано: почтение, преклонение и смирение.^ 

^ Перевод не совсем точен, нагромождение почти синонимических терминов делает 
точный перевод почти невозможным. 
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Сопоставляя эти бейты, мы имеем право заключить о наличии у Фу- 
зулй обожествления красоты и воздавания ей почестей равных преклонению 
перед Кораном. Характерно то обстоятельство, что в стихе 5, 13 мы 
имеем специфические термины ІазЪіЬ, ІакЪіг и ІаЫіІ, связываемые обычно 
в представлении мусульман только с Аллахом. 

В несколько завуалированном виде эта же мысль повторяется и в дру¬ 
гих местах. Сохраняется основной мотив превосходства, необходимости 
преклонения, но теряется религиозный характер, образ переходит в сферу 
представлений, связанных со светской властью (1, 19): 

Лоб словно султан, повелевающий щекой его. У него хаджиб (ресницы), кото¬ 
рый не допускает приходящих. 


Или в несколько ином освещении (7, 8): 

. 0 АъХ-Л ^1, .1 ^ 

и если бы его родинка, как центр, не была опорой веков, то, поистине, поря¬ 
док среди всех существ в шире был бы спутав. 


Вся эта система образов обнаруживает поразительное сходство 
с известными концепциями хуруфитов, у которых отождествление (не только 
сравнение) прекрасного лица с Кораном, или его эквивалентом — Фатимой, 
служит одним из основных положений Іа’\ѵіГя.‘ 

Сравнение лица с Кораном влечет за собой дальнейшее расчленение 
образа и мы получаем сравнение отдельных черт лица (Іа) со стихами Фа¬ 
тихи. Так, основатель хуруфизма Фадлаллах в своем Таѵібап-пата говорит: 

А. с* ., а 0 ^— ^ 

Появление в этой связи термина Іа, конечно, вполне естественно, 
но интересно отметить, что выше мы уже констатировали аналогичное 
сравнение и у Фузулй (5, 15) с той только разницей, что поэт исполь¬ 
зовал двойное значение этого слова и ввел в основной образ деталь 
пушкй, появляющегося на розовой щеке красавца. Из этого я, конечно, 
не хочу сразу делать вывода о принадлежности нашего поэта к этой секте. 

^ Ср. напр. след, бейт 'Алй ал-А*ла (^іуата^-пата): 

7*? ^ ^ А—э 

Еі 24 ТеѵГI^. Техіев регзапз, геІаІіГз а Іа зесіе (іез Ноигоийз. ЪеМеп, 1909 (ОМЗ IX), р. 288. 
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Совпадение двух пунктов системы довольно показательно, но этого епде 
недостаточно для окончательного утверждения.^ 

Сюда можао добавить еще одно интересное наблюдение в отношении 
описаний красоты, которыми изобилуют насйбы Фузулй. Описания эти по 
большей части довольно шаблонны. Фигурируют неизбежные розовые щеки, 
родинка, пушбк, но все эти аттрибуты встречаются по два-три раза не 
более. Зато ^а(і(] или ^ата1; §Ьи8й—стройный стан встречается в нашем 
диване в одиннадцати местах, т. е. занимает исключительно важное место. 
Здесь опять приходится вспомнить хуруфитов и ту роль, которую они при¬ 
писывали кЬаІІ-і ізіша (=8Ігаі-і ти8^а^Iт) — прямой линии. Первона¬ 
чально этот термин обозначал только прямой пробор, разделяющий пополам 
мрак волос, но по мере усиления мотива прямоты от пробора он распро¬ 
странился и на всякую прямую линию вообще. 

Тот же шейх *Алй ал-А'ла говорит: 

5 г-^. * 0^7-* о-?.' 

Правда, термин ізіша Фузулй с этим образом не соединяет, но в ином 
применении мы его все же находим в арабском диване (1, 18): 

^5 * о;,у у Ілі\ А—*—> 

После появления препятствий ты увидишь свет его, как он укрепился и утвер¬ 
дился на троне сердца. 


Наконец, сюда же можно отнести и цитированный выше бейт (3, 27), 
где мы находим игру символическими значениями букв .а и 


1 Хотя на склонность его к хуруФизму уже указывал И. Хикмет, ссылаясь на имя 
сына Ф., данное в честь астрабадского шейха (хотя у него он почему то назван Фейзудлах!). 
Сборник ((Фузулй». Баку, 1925, стр. 49—50. 

2 ТеѵПд, о. с., р. 294—95. 

^ Впрочем, надо оговорить, что эта игра начальными буквами слов значительно старее 
хуруфизма и наблюдается уже у Абдаллаха Ан^арй в Псевдо-Маназиль (тз. Миз. Ав. N07. 
3, і, 41 Ь): 










Если только можно быть уверенным, что такие довольно часто попадающиеся в этой книге 
места действительно принадлежат Ансарй, а не являются интерполяцией. 
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Итак, анализ этой группы образов обнаружил в арабском диване 
Фузулй наличие ряда характерных черт, свойственных тематике хуруФИ- 
тов, причем, однако, все эти хуруфитские термины нигде не выступают 
как некое целое и появляются на протяжении дивана только в разрознен¬ 
ном виде. Это последнее обстоятельство не позволяет отнести Фузулй 
к числу последователей этой секты, которая к тому же хотя и существо¬ 
вала до середины XVII в., но уже во второй половине XV в. под давле¬ 
нием свирепого преследования со стороны ортодоксального духовенства 
принуждена была вести скрытое существование. Причисление Фу?улй 
к хуруфитам затруднительно еще и потому, что ни в одном источнике мы 
никаких указаний на .этот счет не находим, да и в остальных турецких 
и персидских произведениях его следов хурѵФитских влияний пока не обна¬ 
ружено. Вместе с тем появление этих терминов у Фузулй, конечно, не слу¬ 
чайно. Если он и не был членом секты, то с какими-то произведениями, 
возникшими в ее среде, он несомненно был знаком, иначе этот подбор тер¬ 
минов был бы абсолютно необъяснимым. Принимая во внимание связь 
Фузулй с турецкими кругами, здесь прежде всего приходится подумать 
о его предшественнике в области азербайджанской поэзии знаменитом 
Несймй (казнен в 1417 г. в Алеппо),^ который, как известно, является 
одним из самых крупных и талантливых хуруфитских деятелей. Данных 
для установления непосредственного влияния Несймй на Фузулй у нас пока 
еще нет, творчество обоих этих поэтов еще слишком мало изучено. Но ве¬ 
роятие этой связи чрезвычайно велико и наличие хуруФИтской термино¬ 
логии в арабском диване может служить чрезвычайно важным показателем, 
настоятельно требующим дальнейших исследований в этом направлении. 

Итак, Фузулй хуруфитом не был. Каковы же могли быть причины, 
заставившие его именно в арабский диван ввести эти специфические 
образы? Ведь если бы мы имели здесь лишь желание подражать Несймй, 
то скорее всего эта тенденция проявилась бы в турецких стихах, где воз¬ 
можность непосредственного заимствования была значительно больше. 
Это обстоятельство можно было бы объяснить следующим образом. 
Нам известно бедственное материальное положение, в котором постоянно 
пребывал великий турецкий поэт до самого конца своих дней. Его знаме¬ 
нитая жалоба Нишанджи-паше (Зікауеі-пате) может служить блестяіцим 


^ Возможно влияние и Хабибп; ср. И. Хикмет, о. с., р. 50. 
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доказательством правильности показаний его биографов относительно этой 
стороны его жизни. В поисках заработка он неустанно мечется из одного 
лагеря в другой, то поднося касыды турецким завоевателям Багдада (1534) 
и тщательно маскируя в них свое ненавистное им шиитство, то опять при¬ 
бегая к поддержке СеФевидов и воспевая в славословиях шиитских имамов.^ 
Едва ли можно сомневаться в том, что арабские касыды были написаны 
им именно в Багдаде. И язык и выраженный шиитский характер, столь 
естественный в центре арабского шиитства, делают это предположение чрез¬ 
вычайно вероятным. Касыды эти, конечно, не могли быть предназначены 
для поднесения полководцам султана Сулеймана. Для подарка сеФевидским 
правителям Фузулй скорее прибег бы к персидскому языку. Остается пред¬ 
положить, что касыды были предназначены для какого-то или каких-то 
ценителей поэзии в Багдаде или близких частях Ирака. В таком случае 
можно было бы, не выходя из пределов вероятия, предположить, что именно 
любитель этот и принадлежал к .секте хуруфитов. Фу?улй постарался при¬ 
норовить свой стиль ко вкусам потребителя и, оставаясь правоверным ши¬ 
итом, придал своим произведениям окраску, которая могла сделать его 
стихи приемлемыми для хуруФитских кругов. Можно было бы даже пойти 
и еще дальше. Первая касыда (далее целиком приведенная в тексте и пере¬ 
воде) в конце (56—62) содержит довольно характерные оправдания, кото¬ 
рые, конечно, можно принять за чисто-Формальное развитие основной темы 
обиженного влюбленного, но которые могут быть, однако, истолкованы как 
некоторое замаскированное признание. Фузулй указывает, что его прекло¬ 
нение перед красотой навлекло на него обвинение в «некоем пороке». Он 
категорически отрицает эти обвинения и заверяет возлюбленного в своей 
чистоте и невинности. Любовь к созерцанию красивых лиц вызвана у него 
не порочными наклонностями, не обуревающими его страстями (ср. начало 
этой касыды), а тем, что прекрасное лицо для него — место вознесения 
молитв.^ Эти слова можно было бы истолковать как оправдание перед обви¬ 
нителями, заподозрившими его в тенденциях к хуруфизму. Оправдываться 

^ СеФѲвиды, как известно, такого рода поэзию ценили весьма высоко. Ср. историю 
возникновения знаменитого ЬаГі-Ъапсі’а Мухташама КашанП. Е. О. Вго\ѵпе. Ні8І;огу оГ Рег- 
віап Іііегаіиге іп тобегп Іітез. Ъогкіоп, 1924, р. 172—173, 

2 Те же обвинения не раз возбуждались против сторонников учения об обожествлен¬ 
ном человеке. Аналогичное обвинение было предъявлено на 200 лет ранее знаменитому кир- 
манскому шейху Аухад ад-дину, автору поэмы Мі^ЬаЬ аІ-агѵаЬ. Е. О. Вгоигпе. А Ывіогу 
оі Регаіап ІііегаШге ппбег ТаПаг (іотіпіоп. Еоікіоп. 1920, р. 139—140. 
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В реальных Физических пороках Фузулй едва ли бы стал, да п обвинять 
поэта в этз' эпоху, когда порок был почти что общим правилом, особого 
смысла не было. Здесь скорее всего надо видет замаскированные оправда¬ 
ния в проступках идеологического характера, к которым мусульманские 
богословы проявляли крайнюю нетерпимость. 

На этом рассмотрение арабского дивана Фу?улй мы закончим. Я не 
хочу сказать этим, что тему я считаю исчерпанной. Много вопросов еще 
остается неразрешенными. В частности нужно наметить связь Фузулй 
с арабскими поэтами, попытаться установить, кому именно он подражал 
в своих арабских касыдах. Но взяться за эту задачу я не решаюсь, она 
вне пределов моей компетенции, ибо для решения ее нужно прежде всего 
быть специалистом в области арабской поэзии. Я подходил к этому дивану 
исключительно со стороны его значения для иранистики и туркологии 
и итти далее не могу. Второй крайне важной задачей было бы сравнение 
арабского дивана с диванами персидским и турецким, но и это пока в мои 
намерения не входило. Такое исследование возможно исключительно в плане 
обширной монографии, посвященной творчеству Фузулй в его целом, но 
эта работа еще впереди. 


6 

Какие выводы позволяет нам сделать проделанный нами анализ араб¬ 
ского дивана. Они не слишком значительны, но все же дают кое-что новое 
для характеристики нашего поэта. 

1) Арабские стихи Фу?улй не могут претендовать на выдающееся 
место в арабской поэзии. Они обнаруживают превосходное знание арабского 
языка, с точки зрения Формы они безупречны, но вся сила их исключи¬ 
тельно в этой Формальной стороне. Характерная их черта — холодное ма¬ 
стерство, внешняя элегантность при почти полном отсутствии чувства. 
Хотя Фузулй и пытается привлечь слушателя средствами, воздействующими 
на чувство, аллитерациями и инструментовкой, но все же впечатления 
теплоты и искренности он не производит. 

2) Пользуясь арабским языком Фузулй старается придать своим сти¬ 
хам и специфические особенности арабской поэзии, в частности строго про¬ 
думанную логическую последовательность. Наряду с этим мы находим 
и имитацию характерных оборотов, осуществленную несколько механически. 
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Все же, несмотря на это, в целом ряде деталей проскальзывают навыки, 
принесенные в арабскую поэзию из поэзии персидско-турецкой. 

3) Основная черта Фузулй, с наибольшей силой сказывающаяся 
в его персидском диване — а именно, искусное подновление затертых и 
истрепанных сравнений путем добавления своеобразных эпитетов, пере¬ 
толкования и т. д. в несколько более слабой степени, чем в персидском 
диване, есть и здесь. В силу этого многие места этих стихов арабскими 
можно назвать только по языку, по стилю они являются типично персидско¬ 
турецкими. 

4) Ряд характерных, свойственных хуруфизму образов заставляет 
предполагать, что произведения эти возникли под впечатлением хуруфит- 
ской поэзии и были предназначены для арабских читателей, так или иначе 
причастных к хуруфитскому движению. 

5) Наконец, наличие этих хуруфитских элементов, доказывая связь 
его с хуруФитскими кругами, заставляет предполагает у Фузулй знаком¬ 
ство с поэзией Несймй и требует дальнейшего исследования его стихов в этом 
направлении. 

Как уже было сказано, выводы не слишком значительны и суще¬ 
ственного обогащения наших представлений о Фузулй не дают. Но во-пер¬ 
вых, я пока хотел только ознакомить ориенталистов с арабским диваном, 
который до настоящего времени вообще известен не был и мог считаться 
утраченным. Во-вторых, обогатить наши представления о Фузулй чем- 
либо реальным довольно трудно, ибо научного исследования главной массы 
его произведений мы еще не имеем. Одна из лучших работ о нем, статья 
проФ. Кбпрюлю-задэ, упомянутая выше, дает чрезвычайно ценные данные 
для его биографии, но творчества касается только мельком, ограничиваясь 
расплывчатой общей характеристикой. Предшествующие же работы Наш- 
тег-Рпг§8Іа1Гя и СгіЪЪ’а представляют собой ряд общих мест и ничего 
реального не содержат. Несколько иное место занимают работы азербай¬ 
джанских литературоведов, помещенные в юбилейном сборнике и пред¬ 
ставляющие значительный шаг вперед. Но и они охватывают Фузулй 
только частично и, таким образом, не могут быть рассматриваемы как 
окончательное решение проблемы. При таких условиях переходить от рас¬ 
смотрения арабского дивана к каким-либо более общим заключениям прежде¬ 
временно. Все эти соображения могут послужить оправданием некоторой 
фрагментарности настоящей работы, на которую я указал выше. 
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» П е р е в о д 

1. Мед услады моей очистился от примеси страсти, степень моего почета возвысилась^ 
так как я не нуждаюсь в знатности. 

2. Я удалил заботы о невзгодах утешением, я счел приближающиеся беды как бы про¬ 
шедшими. 

3. То, что я крепко держусь за полу терпения, увеличило скорбь мою, но (все же) это 
не губительнее, чем сама гибель. 

4. Приятие благоволения людей изменило мой характер, горе тому, у кого жизнь про¬ 
ходит в лицемерии. 

5. У каждого из завистников положенная на тетиву стрела порицания поступков, ее 
пускают они во всякого, кто виднеется. 

6. Я сохранил защиту сокрытости из опасения (надеясь), что, может быть, спасет 
меня выявление сокрытости. 

7. Я скрылся от хулителей в пещере уединения моего, мне был указан верный путь 
к замку, не знающему опасности от врагов. 

8. Презрение к хуле хулителей — бедствие, ибо в ней есть вразумление для доблест¬ 
ного мужа. 

9. Я скинул с себя одежду вразумления, ибо она разрывает покровы безопасности 
(человека) на людях. 

10. Сладостна для моего сердца горечь моего испытания, словно появление вина пла¬ 
менной привязанности в момент, когда дует весенний ветерок. 

11. То, что я шел по пути разума, умножило смятение мое, но явилась любовь и за¬ 
менила растерянность указанием правильного пути. 

12. Я выпил чистого вина из сосуда любви и перестал отличать где сосуд и кто я.^ 

а тз. ь шз. 0^^. 

1 ФузулП использует здесь весьма старое сравнение, уже неоднократно применявшееся 
арабскими п персидскими поэтами, как напр. 'Иракй: 

^ ѵіХ— ^ 

Но сравнение это усилено путем исиользования таджнПса. 


зкв, V 


5 



т 


Е. Э. БЕРТЕЛЬС 


13. Получил я радость возможности (достижения) высокого сана и достиг бытия, ко¬ 
торое не может быть поражено небытием. 

14. Я полюбил друга, который выше ветки по (стройности) стана, а лицом превосхо¬ 
дит полную луну на горизонтах і небосвода.* 

15. Когда друг стал повелителем в стране моей души, любовью к нему стало то, что 
5ыдо благосклонностью ко всему кроме него. 

16. Его красота — распространенное объяснение сжатой речи, в красоте своей он 
лишен сходства со всем тем, что не он. * 

17. Миры различных состояний любви — его творение, от него наличие услады и том¬ 
ление в сердце. 

18. После появления препятствий ты увидишь свет его, как он укрепился и утвер¬ 
дился на троне сердца. 

19. Лоб (его) словно султан повелевает щекой его, у него хаджиб (веки), который 
недопускает приходящих. 

20. Его веки — михраб, в котором собрание людей, объединившихся для молитвы 
и услышания мольбы (их). 

21. Томность очей его выполняет обязанности имама, перед рядами ресниц Билалъ 
его родинки взывает: «Спешите на призыв!». 

22. От чистоты его щек отражение моей черной одежды появилось на них во время 
созерцания.* 

23. Его (это отражение) сочли изумительным по красе и спорили, устанавливая истин¬ 
ную природу его, люди проницательности и ума. 

24. Некоторые сочли его знаменем^ врагов его и потому цена его стала общеизвест¬ 
ной для глаз влюбленных. 

25. Другие, сравнивали его с точкой на слове (щека),^ ибо почерк из-под пера 
предопределения выходит красивым. 

26. Его стан — ветка, выросшая на высоком дереве духа, распустившаяся около воды 
слез влюбленного. 

27. Я всю жизнь бежал вокруг его запретного терема, но не умножалось от бега 
ничего, кроме плодов с дерева притеснения. 

28. Сердце мое достигло высшей степени в любви к его стану, но он — «запретное 
древо» и сгибающий его согрешил. 

29. И если кто думает, что тело его похоже на дух, в его правильном мнении стала 
очевидной ошибка. 

30. Чистота тела (его) превзошла помыслы его сердца, клянусь очами моими I если бы 
только не закрывала его каба. 

31. И если бы восприятие броси.іо взгляд, то от крайнего изящества его оно разли¬ 
чило бы чувства от сил.® 


1 Реалистическая деталь — луна на горизонте всегда кажется значительно больше. 

* В этом бейте обращает на себя внимание систематически повторяющийся в касыде 
прием — целый ряд бейтов начинается глаголом сов. вида 1 л. ед. ч. Ср. бейты 2, 6, 7, 9, 
12, 13, 14, 27, 32, 37, 39, 40, 45, 46, 47. Итого на 63 бейта 15 раз. 

* Т. е. ‘родинка*, прием 1а*1І1, очень искусно примененный. 

^ Игра слов в то же время родинка. Точный смысл этого бейта ввиду чрезвы¬ 

чайного обилия значений слова « кЬаІ » для меня не совсем ясен. 

^ Опять игра слов; точка над буквой — родинка на щеке. 

® Т. е. тело его как бы прозрачно и даже психический 'механизм его доступен 
наблюдению. 
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32. Я взглянул глазом воображения под его одежду и от изящества его я установил 
там украшения. 

33. Тяжести ношения платья не подходит газель, которую от совершенства изящества 
прикрывает и нагота. 

34. Он — крайняя цель и у ищущего свидания с ним члены тела подвергаются испы¬ 
танию и сочетается с ним мучение. 

85. Его пленники все целиком — обладатели верности, но он незавпсит от всех плен¬ 
ников. 

36. Каждого далекого он привлекает благосклонностью, но для тех, кто хочет сви¬ 
дания, у него отказ. 

37. Я испросил у него в виде милости казнь себе, он не ответил ни словом, я обрадо¬ 
вался этому, ибо «молчание от согласия». 

38. Он терзает мое сердце студеной водой страсти, оно наполняется томлением, хотя 
и знает о невозможности (достижения желаемого). 

39. Я удерживал, но он не соглашался, я давал совет, но не приносило это пользы, 
я запрещал, он не подчинялся запрету и склонялся к разлуке. 

40. Мне в виде испытания дано сердце, которому не найти избавления от болезни, тер¬ 
зания, грусти и истощения. 

41. От слабости его не замечает его мысль исследователя... о чудо! где же укрепи¬ 
лась скорбь? 

42. Когда я даю совет, смущают меня отговорки его, когда молчу, терзает оно меня 
рыданием. 

43. Оно — сердце и (потому) устойчивость от него удалена, оно — сердце и терзание 
сделало его мукой.^ 

44. Когда меня в день разлуки постигает испытание бедой, удаление которой невоз¬ 
можно встретить, 

45. Я предлагаю ему (сердцу) удаление, но оно еще более опечаливается, я приго¬ 
товляю ему возможность близости, но оно не утешается. 

46. Я отчаялся и не вижу, чем помочь его делу, вижу я (только), что в обоих со¬ 
стояниях оно одинаково. 

47. Я просил у врачей своего времени лекарства для него, но они ответили: для этого 
недуга не находим лекарства. 

48. Кроме милости господина, единая милость которого достаточна для избавления 
раба от греха. 

49. Милосердный, он стер заблуждения грешников своим прощением, для выявления 
с его стороны прощения благое дело совершил тот, кто согрешил. 

50. Благородно освобождающий рабов, совершенство которого сделало для нас обяза¬ 
тельным славословить его утром и вечером. 

51. Ученый мудрец, степень совершенства которого проявилась вполне в красотах 
и предстала воочию. 

52. Он сокрыл опасение страха под свиданием их, он включил в восприятие удаления 
их надежду. 

53. Он склонил сердца влюбленных к красе их и бросил для связи между ними сделку 
верности. 

54. К сердцу и испытанию склонил он природу их, он оживил рынок красы тор¬ 
говлей. 

55. О боже, помоги мне в склонности к свиданию с ними, если я буду смиренным, 
если же нет,то нет! 

1 Игра слов Ъаі — Ьаіа, так сказать, ложный І81іі^а^. 

5* 
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56. Созерцание друзей — орудие моего сердца для выявления моих прозрений и по¬ 
знания стремления. 

57. Однако завистники мои от крайнего упорства думают, что это дело — вид не¬ 
честия. 

58. Внешние стороны моего состояния отмечены попреком, но в мыслях у меня нет 
ничего кроме чистоты. 

59. Высота моего сана в совершенстве — очевидна, тот, кто ославил мое имя пусто¬ 
словием, ^ ошибся! 

60. О боже, ради избранника п семьи его, помоги мне против нечестивцев и клевет¬ 
ников. 

61. Твое войско — обладатели совершенства, а краса их — предмет созерцания чистых 
и праведных. 

62. Как можно сравнивать с развратными праведность их, ведь нет кары д.ія облада¬ 
телей этого порока... 

63. Я хотел бы видеть лицо красавца, ибо оно — место вознесения молитвы за луч¬ 
шего из всех поколений и изо всего рода человеческого. 
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‘Т- те. С1л1> ь шз. 




АРАБСКИЕ СТИХИ ФУЗУЛЙ 


69 







5-3^—Х-^ сі'— ^ 

^^^3 ^ ^Іі^І ^Ц-о 

^ДС^^Сз ^\ СДзЦз ѵ«.»}^^і4э^ 

1-—^ ^ 
^ '—С:—® 

ѵУт" ^ 

^>\у^\ ^ иі-^^-ІІ-з 

^^*Ѵ.4э-ХиО ^чЛлЛ ^ ^ 

Р'д^дД)\) и^V1 ѵіX-з,^^ 

^ихіДв ѵ^^.д — и . ^ ^ 

^іС-іо^ ^1Д\ 0ѵ>о^ д:-—>1-3 

^Д«44<^ і^Х. .^ч. л ущ I з>л,—- 3 

^и5^1 

^дсл\х 

^ Г-?ѵГ-^ 

^дІА*А> ^ ид)!^ (_^, ^) - —3 





ізІкДІ ОіиХЗІІ О\0О 

^^ІѵЛхО 

Сру-Г^ сУ сіу Ѵ>* ѵд' ^ 20 

сі' сі о' ^5^ ез-^ 

>\ ^І>Ь ^>Ы 

^^4дЛ ^ (ДЧгЧ^ 0^л\ 

-Ьу у^ СХ—А-«ЛсУ 

уіз сіХХ..м-^ рІі.гД\ ^ СД\ ^ 25 

іѵЛІІАиО ди»>^ З-ѵіХз^ 

^ ш ^ 

Аз Ц^ Х .Аі ^ Ѵм^А.^0^ Ѵм««^ д^ 

ѵі^ДДДІі 0.3 д:-ч—к-Д—іі‘.194ѵ. 



ІДхЬ* \^^. 03 

еУ}-Г^ -^у сг^ 

<а5^Ь ѴѴ^ Ч ДХДиО ^ 

ш ^ ^ 

^ О^ ДД-Дз ^І4д.!^ ^ дХХз^^ 
и^-Д 1^С_ЛіаДЛ ^ \ \о.-^3 ^ 

о ОзО у ^*^^А~Д іаІ 1 ^'*У^ 

ш ^ о 

Дч-вД-л л Д— . —>о—і 


35 


^і.\ ^ 


Перевод 

1. Вижу я, известно тебе состояние мое и не чувствуешь ты ко мне жалости, разве 
препятствуют тебе доносчики, или ты не знаешь? 

2. Или состояние известно (тебе), но, страшась укора людей, не разговариваешь ты (со 

мной)? 

3. Или ты презираешь укоры, но только в ваш век исчезло свидание, растаяла вер¬ 
ность, умерло сострадание? 

4. Друг мой, отняв внимание, ты убил меня, словно ты не видишь, что я принужден 
платить дань (страсти). 

5. Друг мой, отняв уважение, ты покинул меня, словно ты не знаешь, что я отдан 
в рабство страсти. 


тз. ^чхЛ С-уІ», что совершенно бессмысленно и кроме того нарушает метр. 
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6. Друг мой, когда поразит меня беда от тебя, я скрываю (ее) и не жалуюсь и не взы¬ 
ваю о справедливости, 

7. Чтобы дело пошло в порядке правосудия и судья страсти рассудил между мной 
и тобою. 

8. А если по закону будет назначен мне штраФ, я расплачусь духом и той страстью, 
которою обладаю. 

9. А если незаконно будет приписано тебе притеснение, в доказательство приятия 
истины я буду держаться за твою полу. 

10. И в смирении изложу я тебе мое состояние, быть может, ты пожалуешь меня, за¬ 
ставив верность прибыть ко мне... 

11. Друг мой, между мной и тобой началось сильное общение и дружба неуклонная 
и устойчивая, 

12. Сопротивляющаяся попыткам прервать общение, когда тебя порицают враги, ты 
не думаешь, 

18. Что я, как говорят (они), оставляю благородство и действия мои влекут за собой 
порчу образа мыслей. 

14. Я сопротивляюсь врагам моим и всякое обладание, против их желания, остается 
для меня ненарушимым. 

15. Не считай меня подобным им, я тот, о непорочности которого вещает речь 
страсти. 

16. И (если) уже запылили развращенные красу моего благородства, (то) основа моей 
праведности тверда в пылкой страсти. 

17. Чистым вскормлен я в колыбели страсти, словно я — мессия, а страсть — 
Мариам. 

18. Я приступил (к делу) и создал изящество в страсти, словно я — свет, а грубость — 

мрак. 

19. По причине устойчивости моей в праведности даже при наличии страсти гордится 
человек над всеми ангелами. 

20. И если недостаточно моих слов о чистоте моего поведения, то молчание мое — 
(лучший) переводчик д.ія (изъяснения) содержания речей. 

21. Ибо ведь каждый миг у меня подъем в высь, изменение моего состояния — лест¬ 
ница для возвышения. 

22. Речь врагов — ложна, если ты выслушаешь ее, ты разрушишь основы верности 
и раскаешься. 

23. Ты приказал мне упрочить основание терпения в страсти, но как мне скрыть 
(ее), когда она тотчас же становится известной. 

24. Выявление моей страсти связано с любовью к тебе, ты появился, она стала очевидна, 
если ты скрываешься, скрывается и она. 

25. Так что ты не в состоянии скрыть красы твоей и я не считаю нужным скрывать 
свою страсть. 

26. Я изложил сейчас перед тобою обстоятельно, каково мое терпение, но лучше бы 
погиб я и дело осталось неразъясненным. 

27. Я изложил перед тобой заботу, ты стал противиться, о если бы я онемел при изло¬ 
жении моей заботы! 

28. Я прегрешил тем, что из осторожности бежал от тебя, но как мне бороться, когда 
хулители — злословны. 

29. Я ошибся, полагая, что ты посетишь меня, но ведь враги устремляются вперед, 
удерживая и недопуская. 

30. О друг мой, если я ошибся, излагая тебе мою беду, то заклинаю тебя дружбой, не 
обижайся. 



АРАБСКИЕ СТИХИ ФУ ЗУЛИ 71 

31. Распоряжайся, как хочешь, я согласен на все, чего ты пожелаешь, всякому моему 
желанию я предпочитаю твое благоволение. 

32. Путь праведности моей утрачен от крайнего смятения моего, но ты несомненно 
лучше ведаешь правильность положения. 

33. Моя жизнь и моя смерть — от тебя в близости и удалении, заботы о моем со¬ 
стоянии вручены тебе. 

34. Не по невежеству возжелал я тебя, я знал, что страсть к тебе даст мне все необ¬ 
ходимое для совершенства. 

35. О друг мой, благодаря этой красе, изяществу и блеску для помощи праведника 
тебе обязательно — 

36. Прославление господа миров, а засим молитвы о посланнике, заключающем послан- 
ничество. 

37. Он — благой вестник, предостерегатель, совершенный и доведенный до совершен¬ 
ства, пророк, великодушный, почтенный и почитаемый. 

38. За него для благоустроения дел всенародно молится Фузулй постоянно и привет¬ 
ствует его. 


Ленинград 
6 XI 1929. 


Е. Бертельс. 




Записки Коллегии Востоковедов, V 

М4тоігѳз (іи Сошііё <1ѳ8 Огіѳпіаіізіѳз 


Арабские слова в монгольском 

Как известно, монголам очень редко приходилось сталкиваться непо¬ 
средственно с арабским миром. Но зато они очень рано, еще до образования 
империи Чингис-хана, находились в сношениях с разными представителями 
арабской мусульманской культуры, главным образом с выходцами из Тур¬ 
кестана и Персии, занимавшимися торговлей в «восточной части Средней 
Азии».* После образования монгольской державы при Чингис-хане сноше¬ 
ния эти возросли еще более: интересы главы нового кочевого государства 
«в этом случае вполне совпадали с интересами мусульманских капиталистов».* 
Хорошо известна также роль, которую играли «мусульманские капиталисты» 
при дворе наследников Чингис-хана. Известно также, что монголы, оказав¬ 
шиеся в улусах Джучи, Чагатая, а также монголы в Персии приняли 
ислам и после этого быстро растворились в окружающей этнографической 
среде. 

Благодаря всем этим обстоятельствам некоторое количество арабских 
слов и собственных имен проникло в монгольский язык, монгольская пись¬ 
менность и живая речь в образе разных монгольских наречий сохраняют 
некоторые из них до сих пор. Затем можно отметить несколько арабских 
слов, которые попали к монголам при посредстве Китая и Тибета, и неболь¬ 
шое число слов полученное монголами через посредство тюркского языко¬ 
вого мира. 

Из Тибета несколько арабских слов было занесено к монголам вместе 
со сказаниями о будущей великой войне, которая должна произойти между 

^ Ср. напр.,показавве «Сокровенного сказания — Юань-чао-6и-ши», си.Труды членов 
Росс, духовн. ииссии в Пекине, ІУ, 95. 

^ В. В. Бартольд. Туркестан в эпоху нонгольского нашествия, ч. II, стр. 427. 
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Ыо (<тиб. кіа-кіо — скр. тіесска) «варварами т. е. мусульманами», и 
буддистами мифической страны ^атЪЬа1а.^ 

Наибольшее количество арабских слов, естественно, встречается в тех 
среднемонгольских наречиях, носители которых, уйдя из Монголии на 
запад, близко столкнулись с миром мусульманской культуры,* а также 
в наречии афганских моголов; впрочем словарный состав последнего изве¬ 
стен в очень недостаточной мере.* 

В нижеследующем приводятся, — в алфавитном порядке, — арабские 
слова встречающиеся в монгольском письменном языке, в монгольской 
письменности всех периодов развития и в современных живых монгольских 
наречиях, поскольку последние нам известны. В список внесены также 
и арабские собственные имена, в том или другом виде проникшие к мон¬ 
голам.* 

1. Монг.-письм. < араб. 'АЬЛиІІак 'собств. имя’. В монголь¬ 

ском слово это засвидетельствовано надписью на серебряной пайдзе 
Абдулла-хана Золотой Орды.* Монголы произносили рассматриваемое 
слово с ударением,—второстепенным, — на последнем слоге, ср. могол. 
аЬйіШ^ <*аЬйШа *і(і.’ 

2. Монг.-письм. аЫІ8 *род злых духов’ < < араб. іЫгз < греч. бій^о- 
Яод ’дьявол’. В монгольском слово это встречается в переведенном с тибет¬ 
ского сказании о Падма СамбЬава,’ следовательно, проникло в монгольскую 
письменность через тибетское посредство. 

3. Монг.-письм. аітшай 'название плода красного цвета, похожего 
на яблоко’, Мотогйіса топаЛеѴрЪа —красный плод из породы тыквенных, 

1 См. А. Сггйп^і^е(іе1. Бег ЛѴе^ пасЬ ЗатЪЬаІа; Р. РеПіо*. ^ие1^ие8 Ігапвсгірііопв 
аррагепібев к ^атЬЬаІа йапз Іез іехіез сЬіпоіз. Т’оип§ Рао, XX, р. 73—75. 

2 См. М. Вгоззеі:. Беих Ызгогіепз агтёпіепз, 135—137; К. П. Патканов. История 
монголов по армянским источникам, II, 48—49; П. М. Мелиоранский. Араб филолог о мон¬ 
гольском языке. ЗВО, т. XV, раззіт; N. Рорре. Баз топ^оІівсЬе ЗргасЬтаІегіаІ еіпег Ъеі(іе- 
пег НаікізсЬгіЛ. ИАН, 1927, 1040. 

3 См. О. X Катзіесіі. МодЬоІіса. Веііга^е 2 пг Кеппіпіз йег Мо^ЬоІзргасЪе іп А%Ъапі- 
зіап. ^8РОи, XXIII, 4,ра$8гт. 

^ Легенды на монетах оставляются в стороне, см. Е. Бгоиіп. Хоіісе виг Іез топпаіез 
шоп^оіез. ІА, Маі-Іиіп, 1896, 486—544. 

* См. Б. Вапзаго^. Егк1агип§ еіпег топ^. ІпвсЬгій аиГ еіпег... ЗіІЪегрІаие. Виііеѣіп 
Іе Іа сіаззе Ьізі.-рЫІ. йе ГАсаІ. (іе 8і.-Рё1;ег8Ьоиг^. У, № 9, 1848; Д. Банзаров. Черная 
вера. .. и другие статьи, 52—53. УА. М. Позднеева в «Лекциях по истории монг. лите¬ 
ратуры» (СПб. 1896) рассматриваемое слово транскрибировано неверно (см. стр. 125). 

® См. С. X Катзіейі. Мо^ЬоИса, 22, 50. 

^ Ср. В. ЬаиГег. Ьоап-нгогіз іп ТіЬе1;ап. Т’оип§-Рао, XVII, 484. 
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скр. ЫтЪа < < араб. тигаЛ. Первый элемент монг.-письм. аІтигаЛ^ 
а именно аІ, по всей вероятности, является монголо-тюркским словом аі 
'красный, алый’. 

Что касается второго элемента тѣгаЛ < < араб. ттШ, то при¬ 
ходится принять в соображение следующие данные: араб. тигаЛ ,— 
кроме своего основного .значения, — в арабско-мусульманском мире очень 
часто употребляется как собственное имя. А между тем известно, что 
в разных языках, у разных народов, плоды нередко называются различ¬ 
ными собственными именами. В монгольском рассматриваемое слово встре¬ 
чается редко, тогда как слово ЫтЪа<таб. Ьш-&а<скр. ЫтЪа, обозна¬ 
чающее тот же плод, наоборот, употребляется очень часто, особенно 
в поэзии. 

4. Монг.-письм., ойрат.-письм. аітаз,^ байт, алм^с~ аіи^с, халх. 
алмйс— аімйс 'алмаз’} < < араб, аітаз 'і(і.’<греч. йда^шд. В монгольской 
письменности слово это встречается часто, но в живых говорах почти 
забыто и употребляется почти исключительно в произведениях народной 
словесности; для обозначения 'алмаза’ в живых монгольских наречиях 
пользуются словом доррі^ палац—палам < тиб. гйо-г^е рЬа-Іат 'ій.’ Следует 
отметить, что монголы часто путают слово аЛтаз > алмас со словом аім'с — 
алм*с (байт.), аімас (халх.), обозначающим 'род ведьм или дьяволиц’. По¬ 
этому в монгольских рукописях часто встречается начертание аЛітаз , — 
монголы привыкли Фонему ? передавать комплексом Іъ (—й),—с другой 
стороны, аІмѴ —аімас 'дьяволица, ведьма’ неправильно представляется 
в виде аЛтаз. 

5. Монг.-письм. агаЫ<*агщг, халх. аріх — ар'хт, ойрат.-письм. 
аггкі, байт, аркіі (в монг.-письм. известна и Форма агіЫ, возникшая под 
воздействием живой речи) 'водка, кумысная водка, вино’} < < араб, 
'испарина, испарение, финиковый эксудат’, слбва, разощедшегося по очень 
многим языкам Запада и Востока.® Считается, что Формы, оканчиваю¬ 
щиеся на заднеязычный +Ѵ, напр., тюрк, огодг, якут, арыгы. Француз. 
гщиідиі (> русск. рттшать), а также монг. атЫ, восходят к арабской 

1 Известно также неправильное начертание аітавщ встречающееся иногда в монголь¬ 
ских рукописях, см. напр. Мз. Азиатского музея АН под шиФрой В. II, 3,1. 1. Подобное 
начертание появилось под влиянием аналогичных Форм слов, оканчивающихся на •вщ часто 
встречающихся в монгольском. 

2 См. НоЬзоп-^оЪ8оп, 36—37; К. ЬокоІзсЬ. Еіуто1о§ізсЬез ТѴогІегЪисЬ. <і. епгораі- 
зсЬеп ЛѴбгІег огіепі. Пгзргип^з, 9, № 92; В. ЪапГег. Ъоап-ѵогйз іп ТіЪеІап, 483, № 143. 
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адъективной Форме *агаф} Предположение это вызывает возражение 
уже потому, что Форма 'ога^г встречается, как мне любезно сообщили 
наши арабисты, редко в арабском. Конечный гласный монгольских Форм, 
по всей вероятности, заимствованных через тюркское посредство, следует 
искать на тюркской почве: тюрк.: осм. ракы, ком. го^г, алт., тел., саг., 
каз., бар., тоб., крм. аракы, осм. агаф^ якут. ар(ы)гы, кар. араЬа; 
(мджр. шЫ < монг.). 

В. Ьап^ег считает и монг. тща 'дважды перегнанная кумысная 
водка* словом родственным монг. агаЫ и восходящим, следовательно, 
к арабской праФорме.* То же самое думает и В. В. Радлов относительно 
алт. аразан 'водка из молока’,^ замечая ссВіИип^ ппкіаг». Алт. ара^ан не¬ 
сомненно является монгольским заимствованием, <агщ(т. Что касается 
последней Формы, то она разлагается на \1<жа- яффикс -за, хорошо 
известный в монгольском языке; Ѵого- обнаруживается в следующих еще 
монгольских Формах: ага-Щ- 'менять, переменпвать, переменять’, ага- 
ёіЫ- 'заступаться, защищать’, ср. тюрк, ага~ ара 'промежуток, место 
между двумя предметами’, тар. ара 'помощь, спасение’. Монг. ага-за: 
Ѵага- = монг. ^аги-за:* '^^аг(и)-.^ Следовательно, можно думать, что монг. 
шаза(п) является исконнии монгольским словом и с Формой агаЫ (< *ага- 
ф<< араб, ^а^а^) общего не имеет. 

6. Монг.-письм. Лзап 'собств. имя’ < араб. Навап 'ій.’ В монголь¬ 
ском Форма эта встречается в документе 1408 г., разобранном Вг. 6. 
Катзіейі’ом.® У хотонов, омонголившегося народца тюркского происхо¬ 
ждения, имя это встречается до сих пор, но уже в Форме “Хасн.’ В Юань- 
чао-би-ши тоже встречается Форма Лвап.* 

^ См. ЬокоисЬ, ІЪШ.; В. Ьаи^ег, іЬИ.; сюварь В. В. Радд о в а, III, 709, в. ѵ. ракы. 
Но в т. I, стр. 249—250 в. ѵ. аракы, указана арабская Форма *агад. 

^ В. ЬаиГег, о. с., 483; Вг. В. Ьаиіег, ссылаясь на словарь, изданный в Пекине, ука¬ 
зывает монг. Форму агаба» На самом деле следует читать ага^а; в хуі. и Мв. монгольских б 
и у часто не различаются. В другой своей работе Вг. В. ЬаиіГег монг. Форму показывает 
правильно, см. Віпо-Ігапіса, 235. 

3 См. Словарь, I, 250, надо поправить 'из кумыса'. 

^ 'Расход, убыль*. 

^ 'Выходить*. 

в См. Моп§. ВгіеГе айв I(іі^и1:-8сЬаЬгі Ьеі Тигіап. 8. В. (і. К. Ргеивв. Акасі. (і. ^івв, • 
рЫІ.-Ывѣ. С1., 1909, XXXII, 843—В44. 

7 См. Б. Владимирцов и А. Самойлович. Турецкий народец хотоны. ЗВО, 
XXIII, 277. 

в См. Труды... миссии в Пекине, IV, 95: 'Лсанъ\ 
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7. Монг.-письм. ЫёіѵатаМ^ЫёітіШ 'бог магометан’< тиб. Ы-ёі~ 
ѵа-та-Іі'^Ы-ёі-тіІ-Іа^ <&'Р&6. ЫвтіИаЬ 'во имя бога’. Слово это в мон¬ 
гольском встречается, главным образом, в рассказах и сказаниях о ^атЪЬаІа 
и о будущей войне буддистов с магометанами; ср. напр.. Фразу: Шеп-й 
Ьпдгі Ыёіѵатаіі-уіп іш’пі кетёкй підеп-1 шдщад, атііап-і кЩйдйп-ъ 
іопдуигиу-іуаг оуіиІаЬави іопііхи^ 'спасутся, если будут читать так назы¬ 
ваемую молитву бога их (т. е. мусульман) бишивамали ’ и будут перерезать 
вожем шею животных’. 

8. Нов. монг.-письм. сіпдзаЛ-^сіпдЦі 'кинжал’, дэрб.-астр. ханцал 

'М.’< русск. кинжал хащаг^ 'Ы.’ 

9. Монг.-письм. сііип (ртіз) 'оливка’< кит. ци-тун 
— < средне-перс. шіш<гір 2 і,б. геііип 'Ш.’ 

10. Стар, монг.-письм. Штъздг~ Штізф 'Дамаск’< араб. Вітіёк 
(аё-8ат) 'ій.’ В монгольском это название встречается в грамоте иль-хана 
Дгушг’а 1289 г. (см. Атлас Бонапарта, табл. XIV, 1, 17). Наличие буквы 
ЬёШ (-3 ) в монгольской Форме заставляет относить все слово к разряду 
слов заднего ~ гуттурального ряда,* чем и объясняется транскрипция 
буквы уой при помощи ?, т. е. заднего і.® 

11. Монг.-письм. ^аЛаШсігт'’ ^а^іЫип* 'собственное имя, имя 
известного султана Джалал ад-Дйна’ < араб, ^а^а^ асІ-Вт 'ій.’ В мон¬ 
гольском мире имя это встречается не только в книгах, о знаменитом 
противнике Чингис-хана упоминают также 'призывания’ (монг. халх. 
^УдалаГ), с которыми обращаются к знаменам (зйШе) Чингис-хана во время 
совершения обряда их чествования. 

12. Монг.-письм. Катод Кагак) < Кагак 'название одного 
города’ < арамейск. катха 'город, укрепленное место’: см. грамоту карак- 
ского СайФ ад-Дйна 1262 г.® 

13. Монг.-письм. Майитасіі 'Мохаммед’< тиб. Ма-Шги-та-іі < сѵтд. 


^ О тибетских Формах см. В. ЬаиГег, о. с., 489, № 147. 

2 Мз. Азиатского музея, зиЪ В. II, 39 і. 8 Ъ. 

^ См. В. Ьаиіег. Зіпо-Ігапіса, 415; ср. Б. Влади мир дов. Моп^оііса I, ЗКВ, I, 833. 

^ Ср. Б. Владимирцов. Сравн. грамм, монг.-письм. и халх. наречия, 115—126. 

» ІЪі(і., 171. 

® Форма, встречающаяся в различных монгольских сочинениях. 

" Форма, встречающаяся у Сананг-Сечена, см. изд. Шмидта, 84, 86. 

^ См. ЪокоІсЪ, о. с., 64 № 814. 

9 Факсимиле в книге О. Ноисіаз’а. Нізіоіге би аиНап ^^е1а1 еб-бін МапкоЬігІі раг 
МоЬаіптеб еп-Nе88а\ѵі. Рагіз, 1895. 
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МаЛЫтаіі < араб. Мокатпіай 'ій.’ Скр. Форма МайЫтаіі является 
народной этимологизацией собственного имени мусульманского пророка: 
'медовый ум’. Тибетцы то транскрибируют скр. Форму, то переводят ее, 
по обычной своей привычке, почему имя Мохаммеда является иногда в ти¬ 
бетской литературе в виде вВгап-гр Ыо-дго8>тнг. Вгапдді-Іогоі-^ 
Бгтдіі-ІоЛоі} По монгольским сказаниям МаЛитаЛі оказывается седьмым 
из восьми великих учителей (Ьауйг)^ Іаіо, т. е. мусульман. 

14. Монг.-письм. Мак*а 'Мекка—название мусульманской страны 
с главным городом ВадаДа (Багдад)’ * < тиб. Ма-Ша 'ій.’ < араб. Макка 
'Мекка’. В монгольском название это встречается в книгах, переведенных 
с тибетского, или в пересказах подобных тибетских сочинений. Пример:^ 
Вііаі* тбгеп-й за%а Мак*-а огш-й Вадайа ЬаІуазип-й Іаіо-уіп деке 
хауап 'Великий царь мусульман города Багада (Багдада) страны Мекки, на 
берегу реки Сйта (р. Тарим)’. 

15. Стар, монг.-письм. Матаі(а)у 'Мамалак’ — собств. имя, встре¬ 
чающееся в грамоте иль-хана ОідеіШ 1305 г.,® < араб, татаігк^ рінгаі. 
татШк 'раб, крепостной’. Буква ЬёШ (у) появляется в монгольской Форме 
по закону сингармонизма, свойственного алтайским языкам. 

16. Дэрб.-астр., торг.-астр. мері.с (гем)^мерёс (гем), нов. ойрат.- 
нисьм. тегез 'сифилис, гнойная рана от венерической болезни’ < кир. 
мерез 'застарелая болезнь, рана с гноем’< перс. мараз~тягай’ < араб. 
тагад 'болезнь’. 

17. Стар, монг.-письм. Мізіг 'Египет’, встречается в грамоте иль- 
хана Агуип’а. 1289 г.* < араб. Мізг 'ій.’ В монгольской Форме і ъо 
втором слоге появляется потому, что монгольская Фонетическая система 
не допускает напластования двух согласных на конце слога и слова. 

18. Дэрб.-астр., торг.-астр. мурза, нов. ойрат.-письм. тшга 'мурза; 


^ Тиб. дг > монг. А и г, 

2 См., напр. Мз. Азиатского музея зиЪ В. II, 8,1. 7Ь. 

3 Монг. Вадасіа < тиб. Ва-да-йа < скр. Вадайа < перс. Вауйай * Багдад*. 

^ Мз. Азиатского музея виЪ В. II, 3,1. ІОЬ. 

® Монг. Зііаі < тиб. Зъ’іа < скр. Згіа со 0%іа * Сита — название одной из великих рек, 
в основе рассказов о которой лежат известия о р. Тарим в Восточном Туркестане’; ср. 
Р. РеІИоІ:, Т’оип^ Рао, XX, 74. 

® См. Атлас Бонапарта, табл. ХІУ, 2, стр. 34. 

7 Ср. Б. Владимирцов. Моп§о1іса I, ЗКВ., I, 335. 

® См. Атлас Бонапарта, табл. ХІУ, I, 9. 
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гостеприимный хозяин (в сказках)’ < кир. мурза < перс, тггга < атгг-га<іа, 
’принц крови’< араб, атгг^ 'повелитель, князь’. 

19. Монг.-письм. Еит 'Турция, Турецкая Малая Азия’<тиб. Вит 
< < араб. Вйт 'Римская империя. Сельджукское царство. Оттоманская 

Турция’.® В монгольских книгах, переведенных с тибетского или написан¬ 
ных на основании тибетских сочинений. Вит совершенно определенно 
обозначает указанное выше. 

20. Монг.-письм. заЬгтд, халх. са^ѵи^сабн, байт, саѵц, ойрат.- 
письм. заЬипд 'мыло’ } < < араб. заЬш 'мыло’ < латин. заро 'ій.’ 

Очень трудно решить, через чье посредство получили монголы это 
арабское слово, известное у китайцев, тибетцев, а также и у некоторых 
тюрков.® Вг. В. ЬапіРег считает, что все восточные Формы обязаны своим 
суш,ествованием португальцам, которые и разнесли свое слово заЬао< 
латинск. 30^0 по всей Азии; он не считает возможным, чтобы арабское 
слово могло проникнуть к другим народам, потому что арабы сами мало 
употребляли мыла.* Вг. В. Ьаиіег в данном случае забывает роль арабской 
торговли и торговцев—выходцев из мира мусульманской культуры. 
Во всяком случае естественнее предположить, что в Среднюю Азию слово, 
обозначающее 'мыло’, было занесено арабское, восходящее к тому же 
латинскому, как и португальское. 

21. Монг.-письм. заЛ, дэрб.-астр. са^, дэрб.-Кобд. са^ 'часы, часы 
карманные’ } <тюрк. (напр., осм., тар.) за'^аі, са'йт 'час, время; часы’< 
араб, за^аі 'час, время’. В монгольских Формах ^ д появляется на конце 
по закону монгольской Фонетической системы, не допускающей глухих 
согласных на конце слов. 

22. Монг.-письм. зиііап 'султан, повелитель’<< араб. зиЦап 'ій.’ 
В монгольском слово это встречается в грамоте иль-хана ОідеіШ 1305 г.,® 
а затем в более поздних исторических сочинениях, причем нередко оказы¬ 
вается в искаженном виде зиИа(п)^ Подобное искажение происходит потому, 
что для обозначения более точного и первого слога слова зиШап стали 


1 Ср. ЬокоІвсЬ, о. с. 6, Ло 09. 

2 См. НоЪ8оп-^ оЬзоп, 767—769; ср. Ьаи^ег, о. с., 491. 

3 См. В. Ъаи^ег. Ьоап-ѵогйв ід ТіЬеіап. Т’оип§ Рао, XVII, 631—532. 
^ В. Ъаиіег, ІЬШ., 531. 

^ См. Атлас Бонапарта, табл. XIV, 2, стр. 1. 

^ См. напр., шмидтовское издание «Истории» Сананг Сечена, стр. 84. 



80 


Б. Я. ВЛАДИМИРЦОВ 


пользоваться знаками ^ѵ'а-ѵу+уой ( я ),^ каким образом монголы обозначают 
в то же время и й. В виду этого все слово стали принимать за принад¬ 
лежащее к переднему или палатальному ряду и начали читать вм. зиЫап, 
как следовало бы, зйІіеСп); конечное п в монгольском, как известно, 
легко отпадает в именах существительных.* В монгольском рассматри¬ 
ваемое слово встречается не только в книгах, оно появляется также 
в 'призываниях’, с которыми обращаются к знаменам Чингис-хана, упомя¬ 
нутых выше. 

23. Монг.-письм. 8ат 'Сирия’<тиб. 'і(і.’<араб. 8ат 'ій.’ 

Монг. 8ат встречается только в сочинениях, переведенных с тибетского, 
почему можно считать несомненным, что слово это попало в монгольскую 
письменность при посредстве Тибета. 

24. Монг.-письм. §а/гШ 'пост, соблюдение поста’ < < араб, ёап^аі 
'священный закон божий’. 

25. Монг.-письм. іагід-^іазід^іазід 'Персия, страна таджиков’< 
тиб. іа-гід* 'И.’< средне-перс. іМёік^ 'арабы и персы-мусульмане’ < араб. 
Тау* 'название одного арабского племени, жившего в северной части 
полуострова’. 

Монгольские Формы іазід и іаёід появились потому, что монголы 
обычно тибетскую букву 2 произносят при чтении как з и часто транскри¬ 
бируют при помощи 5; затем в современном монгольском з перед і читается 
как 5. Так как несомненно, что монгольские Формы іазід ^ іазід ^ іазід 
восходят к тибетской, то приходится отметить, что Форма орхонской пись¬ 
менности іезік^ не имеет с ними ничего общего и к ней возводить их невоз- 


^ См. Б. Владимирцов. Сравн. грамм, монг.-письм. и халх. наречия, 161. 

2 ІЫа., 352—367. 

3 Ср. В. ЬаиГег. Ьоап-\ѵог(1з іп ТіЪеІап, 491. 

^ По своему обыкновению, тибетцы этимологизируют это название и передают его 
в виде віад^дгід, что значит Чигр-леопард’; монголы в свою очередь переводят на свой 
язык словами Ъагз^ігЫз Ч(і*. В некоторых книгах поэтому под словами Ваг 5 -ггЬгв понимается 
'Персия, страна таджиков’, сравнительно реже Вагз-ігЫз или ІгЫз-Ъагз обозначает'мусуль¬ 
мане вообще’или 'мусульманский государь’; ср. Б. Владимирцов. Волшебный Мертвец, 
116; ср. О. Ковалевский. Монг. хрестом., II, 346. 

^ См. В. Ьаіііег. Ьоаи-мгог(І8 іп ТіЬеІап, 406; ср. В. В. Бартольд. Мусульманский мир, 
«Наука и Школа», 38, 40; В. В. Бартольд. Таджики. Исторический очерк, «Таджикистан», 
98; А. Н. Самойлович. Старейшие упоминания арабов в турецкой литературе. ДАН-ІС. 
1927, 156. 

® В. В. Бартольд, іЬіб. 

7 А. Н. Самойлович, ІЬМ. 
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МОЖНО.* Следует также заметить, что монголы вместо іаггд часто читают 
йагід, потому что обычно тиб. і передается монголами через й. 

26. Монг.-письм. хшгтіпзіп, байт., дэрб.-кобд. харма1цш~харм|- 
Ц 1 Н 'красное сукно, кармазин’ < < араб. дігтЫ 'пурпурно-красный’ < скр. 
кгтіда- 'червец, кошениль’. Очень трудно установить, через чье посредство 
получили монголы настоящее слово, быть может, при посредстве русских.® 
В монгольском слово это встречается, главным образом, в живой устной 
речи, в произведениях народной словесности, изредка только попадая 
в книги. Тюрк.-тел. кербезін 'ковер, теленгитское сукно’ является, пови- 
димому, контаминацией монг.-ойрат. ке\ѵіс 'ковер’ и ;^атшуш~харма- 
Іцін 'кармазин’. 

27. Монг.-письм. сиЪа 'плащ, епанча, капот, верхнее платье, парад¬ 
ное платье с воротником и оплечьями’, байт., халх. цудѵв—цу^ѵн 'плащ, 
накидка, плащ, употребляемый для защиты от дождя и снега’ < тиб. б1ги- 
Ъа ^ сЫ-рас1го-ра 'широкое обычное платье’< перс. зиЪЪа*<в,щ6. 
ЗиЪЪа^ 'нижнее платье из хлопчатобумажной ткани’. Монгольские сиЪа-- 
цу\ѵ'в~цуѵ'в — употребительнейшие слова; монг. цу\ѵв шьется, обычно, 
из русского грубого сукна (салдаза) красного или синего цвета. 

В востоковедной литературе разбросаны указания еще на некоторые 
арабские слова, которые будто бы проникли в монгольский. С предположе¬ 
ниями этими однако согласиться невозможно. Напр., предполагалось, что 
монг.-письм. зйте 'храм, хоромы’< араб. заита^аН^ 'келья’. Между тем 
монг. зйте не является изолированным словом в монгольском языке. Ука¬ 
зывалось также на то, что араб, народи. киЪЪаі (|| араб, класс. диЪЪа) 
*свод’ дало тюрские Формы кібіт, кіббет (?);’ следовательно к этой Форме 


1 Ввиду этого рассматриваемое название не упомянуто в статье пишущего: Геогра¬ 
фические имена орхонских надписей, сохранившиеся в монгольском, см. ДАН-В, 1929, 
170—174. 

2 См. ЬокоІзсЬ, о. с., 97, № 1219. 

3 Ср. ЪокоізсЬ, іЬкі. 

4 Вг. В. ЬаиГег полагает (Ьоап-^огйз іп ТіЬеІап, 490), что приводимые тибетские 
Формы восходят к восточно-туркестанскому (Тигкі) ^иЪа {^иЪа). С предположением этим 
трудно согласиться; Вг. В. ЬаиГег’у вообще не удается доказать ни одного заимствования 
в тибетском из восточно-туркестанск. (Тигкі), все приводимые им примеры (см. Ьоап-\уог(із 
іп ТіЬеІап, 490—493) должны быть объяснены по другому. 

5 См. ЬокоізсЬ, о. с., 58, № 737; Е. Вегпекег. ЗІаѵізсЬез еіушоІо^ізсЬеа ЛѴбгІегЪисЬ, 
459—460. О тиб. сЬи-Ьа см. С. А. СошЪе. А ТіЬеіап оп ТіЬеі. Ъопііоп, 1926, 118—119. 

® С1. Ниагі, см. 2ВМСг, ЬУІ, 218. 

7 Ьокоі;зсЬ, о. с., 97—98, Л" 1221. 
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ВОСХОДИТ И монг. слово, встречающееся в монгольской квадратной письмен¬ 
ности, Ті'^е-ЪШ. Можно возразить, что, во-первых, тюрк. ТсёЫі-^тбіт озна¬ 
чает 'лавка’*, во-вторых, есть основания думать, что тюркские Формы 
й:еЬг#~кібіт = стар. монг.-письм. Ісеуій, монг.-квадрат. де-уШ 'дом, здание, 
помещение’ < *'кетй.^ Нельзя не обратить также внимания на то, что при¬ 
веденные выше два арабских слова сильно отличаются Фонетически от 
соответствующих монгольских Форм. 


Б. Владимирцев. 


* Значение далекое от «ѴегДеск йЬег еіпеш гиза. Х\'^а8еп», см. ЬокоІаЬ, іЬій. 
^ См. Б. Владимпрцов. Сравв. граи, монг.-письм. и халх. наречия, 272. 



Записки Коллегии Востоковедов, V 

Мётоігѳз ёи Сотііё (іѳз Огіепіаіізѣѳз 


Арабский оригинал латинской версии так 
называемой „Теологии Аристотеля “ 

Сочинение, известное под именем Теологии Аристотеля,^ представляет 
собой, как показал V. Козе,® собрание извлечений из трех последних 
Эннеад Плотина* и должно рассматриваться, поэтому, как один из основных 
источников неоплатонизма в средневековой арабской философии. Этот па¬ 
мятник перевел на арабский язык христианин *Абд ал-Масй? ибн 'Абд Аллах 
НЕ*има (или ибн На'има, ал-На*имй) из Эмессы (ал-Химсй)^ в правление 

^ Полное арабское заглавие его (по изданию Ег. Піеіегісі, о котором см. ниже, 
стр. 85) следующее: 

^ Лу в Китаб ал-Фихрист (изд. Г1й§;е1’я, 252) 
у ал-Фарабй (Ег. Піеіегісі. АІГагаЫ’в рЪіІозорЬізсЬе АЪЬапсЗІип^еп, арабск. текст, стр. 23, 28 
и др.), у Ибн ал-КиФ^й (изд. Ыррегі’а, 42) — в энциклопедии Чистых 

Братьев (Оіеіегісі. Піе АЪЬаікіІип^еп йег ІсЬѵап ез-8аГа іп АивмгаЫ, 121) — 

(Віеіегісі. Піе Ргораесіеиіік (іег АгаЪег, 68, передает это через «ТЬеоІо^и- 
тепа»); у Ибн’Абй*Усейби*и (изд. А. МііПег’а, 69) и у Хаджжи ^алйфы (изд. Еій^еі’я 
138—№ 10409) — является, собственно, арабской пере¬ 

дачей греческого 'д'ВоХоуіа. Памятник этот не следует смешивать с другим сочинением 
того же имени (Ц^^Ш\ с^ІХ^), приписываемым платонику Проклу и Александру АФро- 
дизийскому и переведенным на арабский язык ’Абу'Османом ал-Димишкй (Китаб ад- 
Фихрист, 252 и Хаджжи ХалйФа, V, 66—№ 10005). 

2 ПЬ2, 1883, СОІ. 843 и сл. 

3 Т. е. из IV, V и VI Эннеад. 

^ Перевод был сделан, по видимому, с недошедшего до нас сирийского текста, см. Напе- 
Ьег^. ІІЪег сі. пепріаіоп. 'ѴѴегк: ТЬеоІо^іе (іез Агізіоіеіез. ЗіІгпп^аЬег. б. каіз. Ьауег. Ака(і., 
РЫІ 08 . Сіазѳе, 1862,8 и ЗіеіпвсЬпеібег. Піе ЬеЪгаізсЬеп СЪегзеігип^еп без Міиеіаііегв, 252, 
прим. 965; однако. Козе (о. с.) желает видеть в арабском тексте непосредственный перевод 
с греческого оригинала, чтб согласуется со словами предисловия ко второй редакции (Сагрепіа- 
гіиз’а, см. ниже, стр. 85) латинского перевода нашего памятника: « .. .диі бе ^гаесів іп еат 
1шдиат(і. е. іпііп^иат агаЬісат) сопѵегзі бісеЪаІиг аЪ АЬебаша Заггасепо ^иобат» (Пи Ѵаі. 

- 8з - 
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халиФа Му'тасима (218/833—227/842)*/ перевод был проредактирован для 
сына Му'тасима, 'Ахмада, учителем последнего, знаменитым «философом 
арабов» ал-Кпндй.* В своей арабской оболочке Теология ока¬ 

зала значительное влияние на философскую мысль арабов и евреев, обитавших 
в странах арабской культуры. Что же касается христианских ученых 
Западной Европы, то им этот памятник впервые стал известен, повиди- 
мому, лишь в начале XVI в.,* когда итальянский путешественник Егапсізсиз 
Козеиз из Равенны приобрел в Дамаске арабский манускрипт Теологии 
и, заинтересовавшись сочинением, которое он, согласно свидетельству самой 
рукописи, считал принадлежащим Аристотелю, поручил перевести его на 
итальянский язык ученому врачу еврею Моисею Аровасу (і&Л'ЛК)* или 
Ровасу ® из Кипра. Одновременно с итальянским переводом, этим же лицом 
был выполнен перевод памятника на еврейский язык.® Однако, оба эти 
перевода, повидимому, погибли; по крайней мере, никаких следов их до сих 
пор нигде не обнаружено.' С итальянского перевода Ароваса, почти в то же 


АгізЮІеІіз орега ошпіа, 1639, IV, 602). Ибн ал-КиФ'рП (стр. 37) и Хаджжи ХадііФа (т. 
стр. 97) называют Ибн-На иму, как переводчика с греческого языка на сирийский. О Факте 
перевода этим лицом нашего сочинения на арабский язык говорится в тексте, изд. Віеіе- 
гісі (стр. 1), а также в тексте тегеранской литографии (о ней см. ниже, стр. 86). 

1 По Вгоскеітапп’у, ОАЬ, I, 203 — около 220/835 г. 


2 Так значится в начале текста, изданного Піеіегісі (стр. 1 — 
однако, Китаб ал-Фихрист (стр. 252) и Ибн ал-КиФті! называют ал-КиндП комментатором^ 


нашего памятника 

3 Повидимому, непосредственно знакомы с нашим памятником христианские схола¬ 
стические авторы не были. Фома Аквинский — в «ЬіЬег (іе ипіиіе іпіеііесіиз абѵегзиз 
Аѵеггоеш» — сообщает, что он видел 14 книг Аристотеля «Пе зііЬзІапІііз зерагаііз», на гре¬ 
ческом языке (§гаесе) (ГаЪгісіиз, ВіЫіоіЬека Огаеса, ІГ, 164 и предисловие Сагреніагіиз’а, 
см. выше, стр. 83, прим. 4), откуда Мипк, Мёіап^ез (іе рЫІозорЬіе ^иіѵе еі агаЪе, 250, прим, 
делает вывод, что греческий текст Теологии существовал еще в ХШ в.; в действитель¬ 
ности же Фома Аквинский имеет в виду здесь, повидимому, XIV книг «Метафизики» 
Аристотеля (см. НапеЪег^, о. с., 3—4). 

4 Так он пишет свое имя сам — в сообщенной Мипк’ом, о. с., 249, прим., собственно¬ 
ручной приписке на полях еврейской рукописи № 996 Парижской национальной библиотеки, 
содержащей комментарий ИосиФа бен Шем Тоб из Сеговии (XV в.) на X книг «Этики» 
Аристотеля. 

® Так это имя звучит в предисловии к латинскому переводу Теологии в редакции Саг- 
репіагіиз’а (см. выше, стр. 83, прим. 4): «.. .диоз (і. е. ІіЬгоз ТЬеоІо^іае) еіизсіет Козеі го^аіи 
Мозез Коѵаз Ііп^иае АгаЪісае регкіззішпз диазі гарПт іп зегтопеш Паіісит сопѵегіегаі». 

6 Об этом свидетельствует сам переводчик в упомянутой мною собственноручной при¬ 
писке на полях еврейской рукописи № 996 Парижской национальной библиотеки (см. выше, 
прим. 4). 

^ От еврейского перевода, впрочем, сохранились несколько строк на полях 45^ листа 
упомянутой парижской еврейской рукописи (см. Мипк, о. с., 257, прим.). 
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время, врач Реігиз Кісоіаиз Раѵепііпиз (Сазіеііапі) сделал латинский пере¬ 
вод, который был напечатан в Риме в ] 519 г. под заглавием: «Заріепііззіті 
рЫІозорЬі Агізіоіеііз 8і;а§ігі1ае ТЬео1о§іа зіѵе тузйса рЬіІозорЫа зесппйпт 
Аедурііоз поѵііег герегіа еі іп Ыіпит сазіі^аііззіте гедасіа».^ Этот пе¬ 
ревод переиздал Ргапсізспз Раігісіпз в Ферраре в 1591 г.,* с введением 
и примечаниями, лишь видоизменив заглавие: «Музііса Ае^урііогит еі 
СЬаШаеогит а Ріаіопе ѵосе Ігайііа аЪ Агізіоіеіе ехсеріа еі сонзсгіріа рЫ- 
ІозорЫа».® Текст этот перепечатывался, затем, еще дважды* в Венеции 
в 1593 г. и тогда же во Франкфурте.* Во второй половине XVI в. Фран¬ 
цузский ученый ^асоЬи8 Сагрепіагіиз (СЬагрепІіег) переработал перевод 
Раѵепііппз’а, сгладив шероховатости его слога, и в таком стилистически 
улучшенном виде, снабдив обширными схолиями и предисловием, издал 
в Париже в 1571 г.® Редакция Сагрепіагіпз’а перепечатывалась, затем, 
еще три раза (без схолий) Пи ѴаГем в 1629, 1639 и 1654 гг.* под загла¬ 
вием: Агізіоіеііз ІіЬгі XIV (іе зесгеііоге рагіе діѵіпае заріепііае зесітіит 
Ае^урііоз. Таким образом, с начала XVI в. и до середины XVII латин¬ 
ский текст Теологии — в двух редакциях—издавался, под различными 
заглавиями, восемь раз.’ Арабский текст памятника впервые был издан 
на Востоке, без обозначения места издания, в 1878 г. (1296 г. х.);* 
критическое издание дал в 1882 г. Рг. Піеіегісі,* в следующем году 

1 Мипк, о. с., 248, прим. 3. 

2 В сборнике, озаглавленном: ((Nоѵа (іе ипіѵегвіз рЬіІозорЬіа» (Мипк, о. с., стр. 248, 
прим. 3). 

3 НапеЬег^, о. с., 12, разъясняет, что Раігісіиз дал нашему памятнику такое 
заглавие, исходя из следующего места латинского перевода его (ЬіЬ. IV, сар. V) «...поз 
ясгірзішиз іп Ьос ІіЬго Іііиіі РЫІоворЬіае Музіісае...», откуда, якобы, ясно, что сам автор 
назвал свое настоящее сочинение «РЬіІоворЫа Музііса». Однако, продолжает Папе* 
Ьег^, в арабском тексте этого места речь, без сомнения, идет о каком-то другом произве¬ 
дении автора, так как там стоит: 

^ НапеЬег^, о. с., 2, ЗіеіпвсЬпеісіег, о. с., 245. 

5 НапеЬег^, 1. с. и ЗіеіпвсЬпеісіег, 1. с.; Біеіегісі в предисловии к изданию 
арабского текста Теологии (стр. VI) и во введении к немецкому переводу ее (стр. XI) поме¬ 
чает это издание 1572 г. 

в В Агізіоіеііз орега ошпіа циае ехіапі, §гаесе е1 Іаііпе. .. Рагізііз. 

7 НапеЪег^^, о. с., 3 и ЗіеіпвсЬпеісіег, о. с., 245; И., Віе агаЪізсЬеп ІІЬегвеІгип^еп 
айв (Іеш ОгіесЫвсЬеп, 79, говорят только о семи изданиях, не упоминая о третьем издании 
Ви Vаі’я — 1654 г. 

в Издание это, к сожалению, осталось для меня недоступным, и потому я лишен 
возможности сообщить его характеристику. 

^ Віе во^епаппіѳ Ткееіо^іе (іез Агівіоіеіев айв агаЪівсЬеп Нап(І8сЬгіЛеп гит егвіеп Маі 
Ьегаи8@;е§еЪеп ѵоп Вг. Гг. Віеіегісі. Ьрг., 1882. В основу этого издания положены три 
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опубликовавший немецкий перевод изданного им арабского текста.^ Следует 
упомянуть еще о появившемся в 1896 г. (1314 г. х.) тегеранском лито¬ 
графированном издании,* текст которого, впрочем, ничем существенным 
не отличается от изданного Віеіегісі. 

Еще 8. Мопк, сравнив имевшийся у него под руками арабский ма¬ 
нускрипт Теологии® с латинским переводом (в его первой редакции), отме¬ 
чает несоответствие в делении обоих текстов на книги; в то время, как 
арабский текст состоит из 10 книг, в латинском число этих последних дохо¬ 
дит до 14.* НапеЬег§, произведя более тщательное сравнение обоих 
текстов,® приходит к выводу, что латинский текст и в отношении содержа¬ 
ния так же отличается значительными отступлениями от своего арабского 
оригинала и должен, собственно, рассматриваться, как свободное перело¬ 
жение последнего.® Окончательный приговор над латинским переводом 
произнес Козе: перевод этот, по его мнению, является намеренным иска¬ 
жением арабского текста, с тенденциозными вставками в духе христианской 
схоластики. Особенно десятая книга его изобилует пространными рассужде¬ 
ниями о ѵегЬпт йіѵіппш, об іпІеІІесШз а^епз и роззіЫИз, совершенно 
отсутствующими в изданном Біеіегісі арабском оригинале памятника. 
Равным образом, весьма существенно отличается от арабского текста и со¬ 
держание двенадцатой книги латинской версии.’ Число книг в этой последней 
доведено до 14 — в подражание «Метафизике» Аристотеля. Ни о какой 
особой рецензии арабского текста* абсолютно не может быть речи (ѵоп 


рукописи: 1) рукопись Берлинской библиотеки (№5121 по каталогу АЫѵагбІ’а), 2)рукопись 
Парижской национальной библиотеки (8ирр1. 1343, по каталогу Зіапе’а № 2347) и 3) новая 
копия с находящейся в Тавризе рукописи Теологии, доставленная Піеіегісі его учеником, 
персом Мигіега Сгйіі СЬап. 

^ Піе во^епаппіе ТЬеоІо^іе (Іев Агівіоіеіев, айв (іет АгаЬіасЬеп йЬегвеІхІ ип(і шіі 
Аптегкип§еп ѵегвеЬеп ѵоп Вг. Гг. Віеіѳгісі. Ърг. 1883. 

2 На полях сочинения Мухаммеда Мйр Дамада (XVII в.) — Китаб ал-Кабасат, 158 в^. 

3 Парижской национальной библиотеки — см. выше, стр. 85, прим. 9. 

* Мипк, о. с., 250, прим. 

5 Причем арабским текстом он пользовался по рукописи Берлинской библиотеки — см. 
выше, стр. 85, прим. 9. 

в НапеЬег^, о. с., 11. 

7 До УІІІ книги нумерация книг в обеих версиях памятника общая; УПІ трактат 
арабского текста соответствует УПІ, IX, X и XI книгам латинской версии (в сокращенном 
виде); IX трактат арабского текста отвечает XII книге, а Х-ый — XIII и XIV книгам латин¬ 
ской рецензии (также с сокращениями). 

8 Как полагают Мипк, о. с., 249, прим., ВіеіпБсЬпеісІег, ^^7,, 1883, соі. 405 
и Віеіегісі, в предисловии к немецкому переводу Теологии, стр. XI. 
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еіпег «ѵегзсЬіейепеп Еесепзіоп» йез агаЬізсЬеп Техіез зеІЬзі.... капп 
кеіпе Ке<іе зеіп).‘ 

Насколько мне известно, против высказанных Возе положений не 
возражал никто * и их, поэтому, можно считать принятыми наукой.* 

Однако, в самое недавнее время мною совершенно неожиданно обна¬ 
ружены новые данные, показывающие всю несостоятельность этой обосно¬ 
ванной, на первый взгляд, теории. Среди еврейско-арабских рукописей 
II собрания А. Фирковича, в Государственной публичной библиотеке, нахо¬ 
дятся три фрагмента псевдо-аристотелевой Теологии, несомненно принадле¬ 
жащие той особой версии намятника, которая легла в основу латинского 
перевода его и самую возможность существования которой столь катего¬ 
рически отрицал Возе. 

Все три фрагмента, принадлежащие, невидимому, трем различным 
рукописям, написаны еврейским шрифтом, причем о ббльшем из них (в сле¬ 
дующем за этими строками описании он помещен первым) нужно заметить, 
что некоторые своеобразные описки, встречающиеся в его тексте, заста¬ 
вляют предположить, что оригиналом для него послужила рукопись, напи¬ 
санная арабским письмом без диакритических точек.* 

Значительнейший из Фрагментов (Л*? 1198 новой серии — в дальнейшем 
изложении будет обозначаться через А) состоит из 117 листов размером 
19х13сл«по15 строк на странице и написан на хорошей вощеной бумаге 
восточного производства. Значительное количество листов сильно повреждено 
сыростью и плохо поддается прочтению. Тетрадки рукописи, по десяти 
листов каждая, помечены — в верхнем правом углу первого листа — еврей¬ 
ской цифрой, в левом же углу — соответствующим арабским порядковым 
числом, выписанным полностью насхом, напр.: аІІІІ — д, — ■> и т. п. 
На полях фрагмента имеется до 70 пометок — принадлежащих 

писцу и показывающих, что он относился к своей задаче внимательно 

^ Козе, о. с., СОІ. 845. 

2 Возражения Уоікшапп’аво введении к его изданию Плотина— РЫіпі Еішеа(іев — 
касаются лишь вопроса об авторе предполагаемого греческого подлинника Теологии. 

3 Эти положения дословно повторяет ЗіеіпвсЬпеібег. Віе ЬеЪгаіасЬеп ПЬегвеІгпп^еп 
без МіиеІаИегз, 245; их пространно развивает и дополняет X Опіітапп. Піе КеІі^іопзрЬі- 
ІозорЫе без Заіото ІЬп СгаЬігоІ, 25 8^. 

* Напр. на л. 7Ѵ,7 этого Фрагмента стоит кй'кр (= і4^1з) вместо ІСіІз; на л. 71"^,і — 

а ^ ^ 

ааоЬк (= \ вм. как мы читаем в тексте, изданном Піеіе- 

гіеі, стр. 121, строка 6. 
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И стремился понять и усвоить списываемый им текст; эти пометки частью 
в нескольких словах повторяют некоторые из встречающихся в тексте идей, 
частью приводят различные библейские выражения и цитаты в качестве 
поясняющей параллели к тому или другому месту текста.^ Рукопись отли¬ 
чается, в общем, правильностью орФОграФии, хотя описки в ней не редки. 

Описываемый Фрагмент содержит следующие части памятника (сравни¬ 
тельно с текстом издания Біеіегісі, который я обозначаю через В): 

лл. 1—3 = В 9,8 рук. — 12,1 (О); лл. 4 и 5=0 13, 15 

Р 

(Ц))—15,11 (4^^); лл. 6—17 = 0 17,10 25,іі лл. 

18—25 = 0 26,8 (іЬ*) — 33,18 (Іі1і);лл. 26—46=0 59,18(^1 ^) — 
79,16 —дальше в А следуют отсутствующие в О слова: 

^ ^ ^ Р 

лл. 47“—50 = 1) 81,16 — 83,15 (^); 

Р 

Л. 51 = О 85,7 — 86,5 лл. 52 — 54 начин, словами, отсут¬ 
ствующими в О: ... ^ I^>I Уі и т. д., до слов ^1 л. 52* 

строка 10 , откуда начин. О 86 , 18 ; л. 54’’ конч. О 89,14 (1^ У); 

л. 55 начин, словами, отсутствующими в О: ^ 

.. ./^^) и т. д.;' от строки 8 (иі)_,) до строки 12 (_>І листа 

55' = О 91,13—16; последние строки листа 55', лл. 55'и 56' не имеют 
параллели в О; лл. 56'—58=0 91,іб ^и —93,іб 

лл. 59—68=0 94,9 (ірЛ ^ чему в А предшествуют слова, 

отсутствующие в О:* іі“чЛ ^ ^ ® 

_ ^ Напр., на л. 69^, на полях, против слов: 

і» Цді ^ (Біѳіегісі, 118, стрк. 16) приписка Л’ГКПЗ 

«ѵіь \ уь ^ (оба еврейские слова взяты из Оепезіз І,і); на полях л. 70^, про¬ 
тив слов: ІХ л*»\ 

\>1і ^^ллАА.\ (Віеіегісі, 119, стрк. 14), приписка: 

(Оеп. III,5) ПІЙ 

2 В рукописях, положенных в основу В, эти слова есть — см. изд. Віеіегісі немецкий 
перевод Теологии, стр. 96, прим. 1; в латинской версии редакции Сагрепіагіпз’а на этом месте 
(в начале IX книги) читаем следующее: «.. .ЫЬег IX. іп сиіивіпіііо а ѵеіегеЪаііпо іиіегргеіе 
оЪвегѵаІит езі, сарці ргітит іп Огаесо Сойісе (Іеіиіззе: ^^^о(і ѵеіизіаіе еззеі ехезшпл 
(В и Уаі, 1639, IV, 636). 
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несколько стертых слов)—103,14 (ьіі); лл. 69—98 = В 118,6 (І-влІ) — 
129,1 л. 99 = В 139,16 (^_^)—140,18 (^у, лл. 100 и 101 = 

В 142,18 (іЬк'Л)— 145,6(0^);лл. 102—112=В 148,9(^;—160,9 

((^и). Последние пять листов (113—117) Фрагмента не находят себе 

параллели в В, так как принадлежат той части X книги латинской версии, 
которую, как было сказано выше, Козе считает вставками переводчика 
Р. Раѵепііпиз’а. Сравнительно с текстом латинского перевода редакции 
Сагреніагіиз’а (по изданию ВиѴаГя 1639 г., т. IV, 602 и сл.; этот текст 
ниже всюду обозначается мною через Ь), указанные листы отвечают сле¬ 
дующим местам X книги: л. 113 = частям VII и VIII глав; л. 114 = 
концу гл. X и большей половине гл. XI; лл. 115 и 116 = главе XII 
и первой половине гл. ХШ; л. 117 = концу гл. ХШ и ббльшей половине 
гл. XIV. Следует отметить, что эти листы находят себе параллель во 
фрагменте В, который будет описан ниже. 

В описываемом Фрагменте мы имеем заглавия следующих трактатов: 
II (д. 4"),‘ III (л. 24^), VI (л. 30^), ѴП (л. 4Г), ѴШ (л. 5Г), XII 
(л. 70^). 

Уже один Факт наличия ХП трактата в тексте нашего Фрагмента 
наводит на мысль о принадлежности его к особой версии памятника, 
отличной от текста В (состоящего, как было сказано выше, из десяти 
трактатов); то же обстоятельство, что XII трактат А, равно как и XII 
книга В, соответствует IX трактату В, заставляет предположить неко¬ 
торое родство текстов А и В, хотя бы только в Факте одинакового деления 
их на трактаты. Но при более детальном сравнении .этих двух текстов 
выясняется, что они тожественны и по своему содержанию: почти на 
каждом листе А мы встречаем отдельные слова, строки, нередко — целые 
страницы, а один раз * огромный отрывок в 17 лпстов—отсутствующие 
в В и находящие свое отражение в В. Принимая все это во внимание, 
едва ли следует сомневаться в принадлежности нашего Фрагмента к той 
самой версии арабского текста псевдо-аристотелевой Теологии, которая 
послужила оригиналом для итальянского перевода Моисея Ароваса, а через 
него — и для обеих редакций латинского перевода. 


* Этот трактат озаглавлен: 

2 В XII трактате А (= IX трактату Б), от л. 72'^,4 до л. 39'^,и- 
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Привожу, в качестве иллюстрации, два места из А, наглядно показы¬ 
вающие тожество этого текста с 

I Ь — середина гл. VII кн. II по изд. Пи ѴаГя, 1639 г., т. IV, 
стр. 610. А — от л. 15^,13, до л. 16^8. П — 24, 14 и сл. 


... Nе^ие Ьагит* 
зсіепііа іікіі^еі;:** ^ша 
ні а варіепіе йісіит, 
еагит сааза езі, отпез 
іп зе сопііпепз. Виттиз 
орііехотпіа іпініеііесіи 
сопзегиаі, ^иае сегіо 
огйіне іп апітит ейи- 
ХІ1, рег шебіиш ініеііе- 
сінга: еі іп паіигаш, 
рег апітит: іп тип- 
(іит ѵего Ьипс, рег 
иігитдие, йопес ѵепіит 
ай зіп^піа. Сит ѵего 
Пеиз іпіеііесіит рго- 
сгеаѵегіі, Ыс^ие гегит 
сайга зіі: сопзе^ииііоие 
диайат еШсііиг, Пейт 
гегит отпіит еззе орі- 
йсет, пес еагит зсіепііа 
іпйі§еге. ^иа8 зі ішеііе- 
сіиз ідпогаі, ео сегіе 
і^погаі, ^ио(і іііаз ех 


ЧЛ» I 

Дс Д л ^ 

4йу.кі) ^ 

41)1 ^л> І^и 

І^С ^ Дс 

іио^І^ \^2з^Я^о 


о 

ДІ> ^ . , , 

Дс 

^ йД Ддк" Іііі 

^) ідТ оЬ/і 

рікММ^і ^ 

Дліі^ 


^ Следует помнить, что приводимый ниже латинский текст представляет собой пере* 
работку далеко не дословного латинского перевода, сделанного, в свою очередь, со спешного 
(см. выше, стр. 84 прим. 5) итальянского перевода, — и не искать в нем буквальных совпа¬ 
дений с прилагаемым арабским подлинником. 

* і. е. гегит (рагіісиіагіит). ** всіііс. іаіеііесіиз. ^ ^ 

с Мв. —^ ^ Мв. — 



АРАБСКИЙ ОРИГИНАЛ «ТЕОЛОГИИ АРИСТОТЕЛЯ» 


91 


піЬіІо ргіто поп ргосге- 
аѵіі. 8іси1; еі еагшкіет 
Оеиз зсіепііат ЬаЪеІ;, 
^иіа Шагиш езі оріГех. 
Аідие іпіеііесіпз еаз 
і^погаге йісііпг, ^иаз іп 
зе ірзів поп содпозсК: 
8Іс^ие іп еойет еззеп- 
ііае со^пШо, ^^ае(1ат 
езі і^погаНо зі сит Веі 
со^пШопе сопГегаІпг. 
Коп епіт сит зе Іаіет 
^иа1і8 езі, со§по8СІ1, 
отпіпо іп і§погаііопе 
ѵегзаіиг: (диі епіт Ьос 
(іісі роіезі, сит ірзе зіі 
ійет сит зсіепіііз еі ііз 
геЬиз ^аае зсіипіиг: еі 
диета(1то(1ит апіеа 
йісіит езі, апітиз рег 
Ьипс соп1;етр1еІиг?)8е(і 
Ьос (апіит аІРегітиз, 
еіиз зсіепііат і§по- 
гапііат диапсіат еззе, 
зі ех гегит отпіит орі- 
йсе зресіеіиг. ^иото(іо 
апітиз сит іпіеііесіи 
сошрагаіиз ій і^погаі 
сиіпз саиза ез(, аііодиі 
ргіто гегит отпіит 
орШсе, иі зирегіоге, поп 
іпйі§егеІ еіс. 


^ Мсіі^ 
іДси ур 

4^іс ^^и 

у9 ^ 1»еІ9 іОІЬ 



• 1^* 


и]_, ііт ііэ іг ріл 


4.»ІС 


^ ^СІ Ііи) 

АІжі)^ ^^лжЛ А^&е 


Іп тв. аЪев^. ^ Мз. — Ц,;Сз^а>о ^ Мз. — ^ Мз. — 
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II Ь — ИЗ ГЛ. I КН. XII, изд. Ви ѴаГя 1639 г. т. IV, стр. 653. 
А — л. 721', 15 — л. 73^,7. Б —122,7 и след. 


... ^иаге еііат 
ірзе* ѵеге апітиз езі: 
согроге аиіет іпйі^еі;, 
зісиі агіііех іпзіги- 
тепіо. Кес Іатеп Ьос 
іпіегеипіе, ірзе іпіегіі:. 
Согриз аиіет апіті 
іпзігишепіит еззе (іісі- 
Інг: ^таи1; агіііех іпйі- 
§еІ іпзігитепііз ай ориз 
ассотто(іаі.із,ѵегЫ §га- 
Ііа, &Ьег зесигі, зиіог 
аси, теззог Іаісе, паиіа 
гешо: зіс апітиз аріиш 
согриз зіЬі ехреШ іп 
^ио зіі, апітідие Іасиі- 
Іаіез, рагіез согрогіз 
ог^апісаз, іп ^иаз ірзе 
іпйиіі. И ѵего ііа еззе 
ех ео Іп1е11і§і роіезі, 
^ио(^ апітиз іп зиіз Іа- 
сиІіаІіЬизсогрогеіз Іет- 
регаііопет зедиііиг. 8і 
^піс^ет еіиз асііопез та- 
пііезіат ѵегіШет гесі- 
ріипі, согроге диаѵіз йе 
саиза, иі аЪ ае§гі1и- 
йіпе, іттиіаіо. Сопіга- 
^ие тиііа согрогі ассі- 
йипі ргоріег апітит 

* 8СІІІС. Ьото. ®' Мв. 


в 

у. и у. 

іі) 


у® . . . 

уЯі 

Уо 1^0іі 

.^ішіЛ <1^ ІАз)^ іоІі 

^ 1.0 ^ аІТ 
^ •»* 

4^1«лие 1^1 ^ 

^Іоа и5) и 

й.СуХ*А^І 

йлСІА^ ^ 4 ^ и>»ЯГ^ 

іКіиІьл іі Ь ^ 

ІІЬ 

йісЬ-ві 

— ^\. ^ Ма. — ® Іп те. аЬезі. ^ Мв. — 
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еойет иі іпзігитепіо 
иіепіет иі ігізіШа, те- 
іиз, сирісШаз, ІаеІШа, 
(ІОІОГ. ^иа^е іпіег еа 
аІРесйопиш соттииіса- 
Ііо еі соттиіаііопіз 
диаейаш тісіззііийо, 
ііміісапі; согриз аріит 
еззе орогіеге ай зег- 
уіепйит апіто йоті- 
папіі. Iй^ие атрііиз ех 
ео еііат іпІеІИёіІиг, 
^иой апітаіі а1і^ио, зі- 
сиі; ассійеге зоіеі іпѣе- 
геипіе, пипдиат аііе- 
гит ехогіеіиг сиі ійет 
апітиз ассотойагі роз- 
зіі: иі сиіѵіз апітаіі 
апітиз ргоргіиз іпзіі;: 
поп апіет геіго сотше- 
апйо, сиіѵіз апішо зи- 
Ъіесіит зіі ргоргіит 
апішаііз согриз. Кат 
^иіа ргаерагаіо согрогі 
апітит гезропйеге пе- 
сеззе езі, ійсігсо Іетре- 
гаііопет еіиз поп еап- 
йеш еззе орогіеі іп апі- 
тозо еі іітійо: ^иетай- 
тойит поп еайет зипі 
Геггатепіа ГаЬгі еі зи- 
Іогіз еіс. 


в Мб. уь^. ^ 

л й ^ Мб. — Мб. 




^ ілі) 

іеі» 

і«ЛЛс й«^ 1 йО 

У ^ 
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1-е 

іГз ,> 1 ^ ^ л^і (^„/^1 

1-е ^ ® 


^ 0_/^ 

^ )і^ й^^С^ оі^^і 
І^і) 

ОІ^) сг^ Съ 

Іі) 

с, ^ - . 

р 

4імм1.а:^і 

0^^^^^ ѵ^і 
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^ 1 *А*»е ^ ідг^ 

-^кІАс)^ ^іЛ\ о) 
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Второй фрагмент (№ 1197 новой серин, обозначается мною через В) 
состоит из 16 листов размером 22.5x16 см. Бумага его значительно 
худшего качества, чем бумага Фрагмента А. Некоторые листы повреждены 
сыростью и жучком. Фрагмент написан двумя различными почерками: 
до л. ІІ'^ —мелким восточным полу-курсивом, по 22 строки на странице; 
от л. 11^ до конца — крупным и четким квадратным письмом, от 15 до 
20 строк на странице. 

Текст фрагмента написан небрежно и пестрит описками и орфографи¬ 
ческими ошибками. Писец, повидимому, плохо понимал содержание текста, 
так как нередко порти’{ и искажает Фразы. Из особенностей орФограФии, по-" 
мимо частых буквенных метатез, бросается в глаза употребление л вместо Л 

и обратно (напр. = л. 4\і5; = л. 5^20; 

тЬ'Ц = йіс л. 4’',2і), замена п в окончании ж. рода через к (напр. ОВдЬк 

X 

Краю‘ 7 і< = 4і1.и) л. б^із), передача через І (вместо в), впрочем, 

обычная в еврейско-арабских рукописях (напр. = л. 5'^,і4; 

= л. 4^,17), неопределенное употребление долгих и кратких гласных 

(напр. л. 9’',17; ЛЛ1ПХ1 л. 9\2і; лтп;п = олД, 

л. 9^,17); один раз мною отмечен Факт передачи танвйна Фат?и через 
|N^^^ПЛ^< = Ы^^ л. 1Н,п)- Все эти отклонения от классического арабского 

правописания дают некоторые основания для предположения, что текст 
нашего Фрагмента написан под дицтовку малоопытным писцом. 

Описываемый Фрагмент начинается на середине IX книги Ь (входя¬ 
щей, как было сказано, в состав VIII трактата В) словом (Б 97,9 — 
І 40 ); на л. 4' начинается X трактат, ^У) текст которого совпа¬ 

дает с текстом X книги Ь, т. е. входит в состав того же VIII трактата В. 
Все, столь смутившие Возе места, трактующие о ѵегЬиш йіѵіпипі (в тексте 

В — іЖ л. 5',9), об іпіеііесіиз а^епз и іпіеііесіиз роззі- 

ЬШз (в тексте В — л. 7*^,4 и ^УI 

^Ш) л. 1Г ,15— іб), имеются налицо в арабском тексте настоящего 
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фрагмента (а также, отчасти, на пяти последних листах Фрагмента А)* и, 
таким образом, не могут считаться вставками переводчика Теологии палатин¬ 
ский язык. Эти места, несмотря на значительную трудность их понимания 
(вследствие плохого текста), представляют исключительный интерес по своему 
содержанию. В моей настоящей заметке, носящей характер предваритель¬ 
ного сообщения, я не привожу образцов этого текста, так как предполагаю 
посвятить ему особую статью, в связи с вопросом об источниках волюн¬ 
таризма еврейского философн Соломона Ибн Габироля из Малаги (XI в.). 

Фрагмент В обрывается на рубеже XVII и XVIII глав X книги В. 

Третий фрагмент, обозначаемый мною через С (№ 2173 по инвентарю 
А. Я. Гаркави), состоит из 17 листов одного размера с листами предыду¬ 
щего фрагмента (В), по 20 строк на странице. Бумага его, по качеству, 
сходна с бумагой Фрагмента А. Некоторые листы значительно повреждены. 
Фрагмент написан четким изящным почерком, с соблюдением всех правил 
классической арабской орФограФии.® Сравнительно с текстом В, описы¬ 
ваемый фрагмент содержит следующие места памятника: лл. 1—7=В 31,4 

(^3*^)—41,17 (1ьр;лл.8— 11=В43,4 (і^) — 45,12 (^,5^1); лл. 12и13= 

В 47,10 (^^с)) — 51,7 (к-у^); лл. 14—17 = В 57,з (первые слова 
стерты) — 63,7 (<ь^и). Фрагмент содержит, следовательно, конец II трак¬ 
тата и части трактатов III и IV. О принадлежности текста к версии 
памятника, представленной двумя вышеописанными Фрагментами, говорят 
весьма значительные отклонения от текста В; так, конец III трактата 
в С значительно пространнее, чем в В; в начале IV трактата в С мы 
находим более, чем два листа, совершенно отсутствующие в В, и т. п. 
Равным образом, в тексте С также иногда проскальзывает упоминание 
о ѵегЬпш йіѵіпшп (напр., л, 4^,2), встречающееся и в тексте В, но которое 
мы напрасно стали бы искать в тексте В. 


^ Ал. 113 = В л, 7^,21 (иіі.) — л. 7^,16 = Ь главы VII и VIII Х-ой книги 

(частично); А л. 114 = В л. 8’^’,в (^1^ — л. 9 ,2 = Ь конец главы X и большая 

половина гл. XI; А лл. 115—116 = В л. 9г,20 \) — л. 10^,6 (оЗиаХл)=середина XIII гл. ; 

А л 117 = В л. Юг,24 — л. 10Ѵ8 = Ь конец гл. XIII и ббльшая половина 

гл. XIV. 

2 Если предположить, что оба последние Фрагмента (В и С) принадлежат одной руко¬ 
писи (за это говорит, впрочем, только одинаковый Формат листов), то придется констатиро¬ 
вать, что рукопись эта была написана, по меньшей мере, двумя писцами. 
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Таким образом, ленинградские Фрагменты, реабилитировав в глазах 
ученого мира находящуюся в незаслуженном пренебрежении латинскую 
версию псевдо-аристотелевой Теологии, показывают, вместе с тем, что 
вопрос об арабском тексте этого памятника далеко не так ясен, как это 
казалось до настоящего времени. Выясняется Факт существования двух 
арабских версий Теологии, значительно отличающихся одна от другой, хотя 
преобладающее количество мест, дословно совпадающих в обеих версиях, 
убедительно доказывает, что мы здесь имеем дело с одним и тем же текстом, 
лишь подвергшимся, в одной из рецензий, серьезной и, повидимому, тенден¬ 
циозной редакторской переделке; однако, вопрос о том, которая из двух 
версий является первоначальной и основной, можно решить лишь после 
тщательного сравнительного исследования обоих текстов, для чего должны 
быть привлечены не только ленинградские Фрагменты, дающие лишь поло¬ 
вину текста второй версии, но и латинский перевод в его первой редакции. 
Ни в какой степени не берясь сейчас разрешить эту проблему, я все же 
считаю не лишним высказать по этому поводу некоторые соображения, на 
которые отнюдь, впрочем, не смотрю, как на окончательные и решающие. 

Как уже было сообщено в начале настоящей заметки, версия, издан¬ 
ная Ніеіегісі, представляет собой перевод ал-Химсй, исправленный (т. е. 
проредактированный) ал-Киндй. Так значится в заглавии трех рукописей, 
положенных в основу издания. Что касается ленинградских Фрагментов, 
то они не сохранили начала памятника, и поэтому мы не знаем, стояли ли 
там также оба эти имени. Однако, на помощь нам приходит следующее 
обстоятельство, В предисловии Сагрепіагіпз’а к его редакции латинского 
перевода Теологии упоминается только одно имя — переводчика памятника 
на арабский язык, «некоего сарацина Абедамы»* (=Ибн На'има 
ал-Химсй); это показывает, что в заглавии дамасской рукописи, с которой 
Моисей Аровас сделал свой перевод, стояло только одно имя переводчика, 
имя же редактора отсутствовало, ибо если бы там стояло также имя столь 
хорошо известного христианским ученым средних веков Аікіпйпз’а, то оно 
необходимо было бы отмечено в предисловии рядом с именем никому неизвест¬ 
ного Абедамы. Это обстоятельство подсказывает вполне естественный, на 
мой взгляд, вывод, что версия Теологии, легшая в основу итальянского и 
латинского переводов памятника и частично сохраненная ленинградскими 

1 Так в предисловии Сагрепіагіиз’а (см. выше, стр. 88, прим. 4); суш,еств 7 ет также 
более близкая к арабской Форма АЪепаша (Мппк, о. с., 250, прим.). 


зкв, V 


7 
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-фрагментами, является первоначальной и основной, чем объясняется и ее 
большая полнота сравнительно с версией, изданной Оіеіегісі. Иными 
словами—первая из названных версий сохранила нам текст памятника 
в том виде, в котором он вышел из-под пера переводчика, до редакторской 
работы ал-Киндй, почему имя последнего с нею не связано; вторая же 
версия представляет собою текст, очищенный и «исправленный» «философом 
арабов», что и отмечено в заглавии ее рукописей. При этом становится 
понятным и наличие в первой версии идей, принятых Возе за вставки 
Р. Раѵепііппв’а — в духе христианской схоластики. Эти идеи, повидимому, 
действительно являются христианизированными филоновскими и неоплато¬ 
ническими идеями, обычными в восточно-христианской мысли того времени. 
Они, вероятно, имелись в сирийском тексте, легшем в основу арабского 
перевода памятника, так как текст этот создался в среде христиан; вполне 
естественно, что ал-Химсй, будучи сам христианином, не счел нужным 
исключить их из своего арабского перевода. Редакция ал-Киндй была 
необходима именно для того, чтобы, очистив этот весьма важный философ¬ 
ский памятник от нежелательного христианского налета, ввести его 
в научный обиход мусульманской интеллигенции, чего этот арабский фило¬ 
соф и достиг, так как редакция его пользовалась значительной попу¬ 
лярностью среди мусульманских мыслителей, в то время как подлинный 
текст псевдо-аристотелевой Теологии, будучи весьма мало распространен, 
влиял, повидимому, лишь на некоторых еврейских философов арабской 
культуры, доказательства чего можно усмотреть в отдельных моментах 
миросозерцания упомянутого мною Соломона Ибн Габироля. 


Детское Село. 
Сентябрь 1929. 


А. Борисов. 



Записки Коллегии Востоковедов, V 
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Арабские гортанные' 

Термин «гортанный» относится к тому времени, когда физиологии 
звуков речи почти не существовало. Тогда все согласные делились на три 
класса: 1 ) «губные»— их артикуляция была очевидной, 2 ) «зубные» — 
так обозначались согласные, артикуляция которых была видна при растворе 
губ, и 3 ) «гортанные»—сюда входили все прочие согласные. С тех пор 
ФИЗИОЛОГИЯ звуков речи сделала гигантские успехи, почти заново перестроив 
всю Фонетику, или точнее, то, что раньше замещало современную Фоне¬ 
тику. «Губные» согласные, правда, остались, но термин «зубной» в значи¬ 
тельной степени потерял свое старое всеобъемлющее значение: есть у нас, 
правда, «междузубные», «зазубные» и «надзубяые» согласные, но их 
обычно употребляют лишь как пояснение к термину «передязычный», кото¬ 
рый указывает на основной характер согласных данного разряда. Еще 
ббльшую пертурбацию претерпел термин «гортанный»: к, §, х уже не 
«гортанные», а «заднеязычные», картавое е ныне определяется как «уву¬ 
лярное» и т. д. Но термин «гортанный» не исчез окончательно, он остался 
для обозначения тех немногих согласных из старых «гортанных», артику¬ 
ляция которых до сих пор не получила удовлетворительного объяснения, 
как напр. ъ, Ь, ^ и 5 , звуков, имеющихся в современных арабских диалек¬ 
тах, а также в кавказских наречиях и у бухарских евреев. Здесь прежде 
всего выступает вопрос о том, чем руководствоваться при определении 
характера указанных согласных и, следовательно, при обозначении их. 
Под гортанью в Фонетике обычно понимают область голосовых связок 

1 Доклад, читанный 5 VI 1929 в Ленинградском лингвисчмческом обществе. 
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(Іагупх) вместе с находящейся над ней полостью зева (рЬагупх). Таким 
образом, сказать, что данный согласный образуется в гортани — это зна¬ 
чит давать столь же расплывчатое определение, как «образуется во рту»; 
тем более, что гортань и рот не разграничены, а переходят друг в друга. 
Поэтому от термина «гортанный» лучше всего отказаться, как от недоста¬ 
точно определенного и могущего дать повод ко всяким недоразумениям. 
Основным критерием при определении этих, как и всяких других, соглас¬ 
ных несомненно должен быть артикулирующий орган, к которому, в виде 
уточнения, даются указания на место артикуляции, степень голосности, 
характер препятствия, а также и на акустическую сторону данных звуков. 
Мы, правда, привыкли к таким определениям как «палатальный», «веляр¬ 
ный» и даже «палатализованный», «веляризованный», но при конкретном 
исследовании эти термины оказываются несоответствующими действитель^ 
ности,* ибо мы можем у раіаіит йпгию произносить не только «палаталь¬ 
ный» Зс, но и «велярные» к, ^ и даже «зубной» 1, не нарушая основного 
характера согласных данного класса; с другой стороны, не представляется 
затруднительным артикулировать «палатальный» у передних зубов, при¬ 
чем в этом случае не Фонетик даже не расслышит разницы. Не подлежит, 
таким образом, сомнению, что согласные должны в первую очередь опре¬ 
деляться в отношении артикулирующего органа. 

Из названных четырех арабских гортанных наименее затруднитель¬ 
ным представляется определение первых двух, ъ и Ь; они образуются 
сближением голосовых связок (сЬогйае тосаіев) и могут быть определены 
как хордальные согласные, причем ъ является затворным, а Ь щелинным. 
В арабских диалектах они обычно неголосные, но само по себе они могут 
быть и голосными, ср. Меуег.^ ъ и Ь встречаются и в европейских язы¬ 
ках, но из них обычно известен один лишь Ь, который зафиксирован пись¬ 
мом, в то время как ъ ни в одной из европейских орФОграФий не отме¬ 
чается. ъ встречается в начале всех немецких слов, начинающихся глас¬ 
ными; он играет важную роль в датском и латышском языках и часто 
появляется в различных языках в слове, или точнее междометии, выражаю- 

1 Термин «велярный» допустим относительно тех согласных, при которых артикули¬ 
рует задненебная занавеска (ѵеіит раіаіі), как это напр., по мнению Л. В. Щербы, имеет 
место при образовании арабского См. однако ниже. 

2 В цитатах приводятся лишь названия авторов. Арабские о, ^ повсюду тран¬ 
скрибируются через ъ, Ь, е, вне зависимости от передачи, употребляемой отдельными 
авторами. 
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щем огрицание, как напр. латышское и осетинское пэеъъае 'нет’. Из ска¬ 
занного не должно, однако, следовать, что ъ в отрицаниях всегда носит 
специфический характер, так как он может быть весьма различного про¬ 
исхождения, как напр. в сирийско-арабском слове Іаъъ, где сохранился 
общесемитский ъ, исчезнувший почти во всех прочих семитских языках, 
но оставивший следы в орФОграФии, ср. Вгоскеішапп, 499. 

Остальными двумя гортанными, б и д исследователи занимались 
немало и если результаты, полученные ими, не вполне достаточны, то это 
объясняется неудовлетворительностью метода, которым большинство из них 
пользовалось. Ибо из двух методов, возмож¬ 
ных в Фонетике: субъективно-акустиче¬ 
ского и объективно-физиологического, прео¬ 
бладающее значение придавалось именно 
первому. Многие из ученых, пользовав¬ 
шихся этим методом, пытались на осно¬ 
вании акустических и моторных впечат¬ 
лений установить Физиологическую кар¬ 
тину артикуляции; хотя это им не всегда 
удавалось, они, тем не менее, добились 
известных результатов, которые мы смо¬ 
жем привлекать для сравнения с дан¬ 
ными наших наблюдений. Главное вни¬ 
мание нами было обращено на устано¬ 
вление положения языка, направления движения языковых мускулов 
и т. п. очевидные явления. При исследовании получилась следующая кар¬ 
тина (см. ФИГ. 1). 

Нижняя челюсть сильно оттянута назад (см. линию Ъ-Ъ); угол, обра¬ 
зуемый челюстями, приблизительно равен таковому при артикуляции глас¬ 
ного гё, т. е. более задней вариации обычного эе, приближающейся к глас¬ 
ному А (= и в англ. Ьнііег). Весь язык сильно оттянут назад, так что кон¬ 
чик его оказывается за деснами передних нижних зубов, на линии клыков 
(беніев сапіні, с на фиг. 1). Отсюда язык несколько приподымается, главным 
образом, своей средней спинкой, достигая краев нижних боковых зубов, 
держится на этом уровне до последнего молярного зуба (ш), а затем посте¬ 
пенно снова понижается, таким образом, чтобы не задеть задней своей 
спинкой язычка (нѵиіа, и на фиг. 1). Язычек при виде спереди виден 


6 
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Фиг. 1 . 

Нормальнал артикуляция ^ и 9 
в продольной разрезе. 




102 


Я. С. ВИЛЕНЧИК 


(см. ФИГ. 2), но не весь, а только в верхней своей половине, так как сред¬ 
няя спинка языка по горизонтальной линии выше кончика язычка (см. ли¬ 
нию а-а на фиг. 1). Последний оттянут назад к стенке зева, плотно, пови- 
димому, прикрывая носовую полость. Задненебная занавеска (ѵеіит раіаіі, 
V на ФИГ. 1) приподнята и напряжена. Движение видимой части языка идет 
по чуть наклонной линии назад (стрелка 1). Щитовидный хрящ (так назы¬ 
ваемое Адамово яблоко, сагіііа^о ІЬугеоійа, са на фиг. 1) приподнят, ровно 
настолько же как и при артикуляции арабского д. Это указывает на прод¬ 
вижение мускулатуры нижней части языка по наклонной линии снизу вверх 
(стрелка 2). Точка артикуляции получается на стыке обеих стрелок, именно 
у корня языка (гайіх, г на фиг. 1 ), а местом артикуляции оказывается про¬ 
тивоположная стенка зева (рЬагупх, 'р на фиг. 1). Исходя из установленных 
Фактов, мы можем определить названные согласные как радико-Фарингаль- 

ные. Наши выводы в разных частях подтвер¬ 
ждаются данными, полученными следующими 
исследователями: "ѴѴаІІіп, 52: «Ъеі 2 ипй ^ 
8 Іеі§1; ег [бег АйатзарМ] Ъейеиіепй іп йіе 
НбЬе»; біазег, 97: «іп йег КасЬепЬбЫе ег- 
„ хепеі»; МаПіззов, 43: Іепй а Ыге йез- 

Задняя часть рта при 5 и е, о 7 7 

вид спереди. сепйге Іа 1ап§ие»; Сгаігйпег, II, 3: «разза^е 

^из 1 . ЪеЬіпй пѵпіаг паггохчгей»; Сгаігйпег, 27: 
«а рЬагуп^аІ ппѵоісей ігісаііѵе, іогшей ІпгіЬег Ьаск апй Іоигег (1о\?п 
іЬап X... іЬе Іеазі зпзрісіоп оі 'зсгаре’ Іпгпз 5 іпіо х». Очень близка 
к нашему описанию картина, которую получил "^оггеі, 85 с помощью 
рентгеноскопии: «еіпе а11§етеіпе Копігакііоп йез Канаіз ххуізсЬеп <іег 
СгІоШз ипй йеш 2йр&Ьеп... Піе Ипп^епм^игхе! мгігй гнгйскдебгйскі, йіе 
Ьіпіеге бсЫипйѵгапД \ѵб1Ы зісЬ Ьегѵог, ппй КеЫкорІ ппй ХппеепЬеіп х?ег- 
йеп §еЬоЪеп. Пег Мппй бй’пеі; зісЬ ѵуеіі;. Піе КеіЬип§ епІзІеМ ДешпасЬ 
пісЫ іп Дег МппДЬбЫе, Діе ѵіеІтеЬг аіз Кезопаіог Діепі, зопДегп апз- 
зсЫіеззІісЬ з’епзеііз Дез ХарІсЬепз ппД оЪегЬаІЬ Дег Оіоиіз». Таким обра¬ 
зом уточняется описание, данное "Ѵ^аіііп, 30, которому следует большин¬ 
ство Фонетиков (Вгііске, Ьерзіпз, Зіеѵегз, ЕогсЬЬашшег; они исполь¬ 
зовали помимо него также и Сгегшак’а, см. ниже): «[Діе КеЫе] хіеЬі зісЬ 
Ьіег [Ьеі 2 ] хи еіпеш еп§егеп Капаі хизаттеп, ДигсЬ хгеІсЬеп Дег Агіі- 
киІіегепДе пасЬ ипД пасЬ іп еіпег зсЬшаІеп Зйпіе Діе Ьіій ЬегѵогЬаисЫ». 
Из относительного подъема средней спинки языка, находящейся при артп- 
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куляции 2 И 9 напротив границы твердого неба (раіаіиш йигит, ра на 
ФИГ. 1) и задненебной занавески (ѵ), становится понятным то, что говорят; 
Нагітапп, 2 : «веЬг зіагкег іт Саншеп ^евргосЬепег Ь-Ьаиі»; 8 еі- 
йеі, 2 : «шан зргесЬе иніег ^ІеісЬгеіііёег Уегеп^егип^ Лез КеЫкор^ез еіп 
кгаШ^ез Ь аиз ипй егЬеЪе йаЪеі йен шіиіегеп Хипеепгйскеп ^е^еп йен 
Оантеп»; Меіззпег, 140: «еіп зіагкег НаисЫап!, йег Ьегѵог^еЪгасЫ; 
цгігй, іпйеш шап йіе 2ипёе ап йеп ппіегеп Сгапгаеп 1е§4 ипй йигсЬ йеп 
ѵегеп^іеп КеЫкор^ еіп гаиЬез, іазі; Ьеізегез Ь Ьегѵогзібззі;» и Вапег, 2: 
«Мап зіоззе шіі; еіпеш кгйШ^еп НаисЬ ппіег ^ІеісЬгеШёег Уегеп^егип^ 
йез КеЫкор&з, §егіп§ег Оеб^пчпд йез Мипйез (?) ипй ЕгЬеЬпп^ йез 2ип.- 
§епгйскеп 8 ^в^еп йеп Оапшеп йіе Ьий 
аиз». Надо полагать, что названные иссле¬ 
дователи, кроме разве Вапег’а, наблюдали 
артикуляцию ^ и 9 при широко-раскрытом 
рте. В этом случае картина несколько 
меняется, в том смысле, что кончик языка 
еще более оттягивается назад, а повыше¬ 
ние средней спинки, при виде спереди, 
кажется еще ббльшим (см. фиг. 3, где 
пунктиром указана линия нижних зубов и 
губы пі^и нормальной артикуляции). Наше 
утверждение, что артикулирующим орга¬ 
ном при образовании 5 и 9 является язык, 
именно корень его, находит себе подтвер¬ 
ждение в словах Вег^зігаззег, 8: «Веі йеп Ьагуп^аіеп. .. ізі йпгсЬ йіе 
КеЫкор&гІікпІаІіоп йіе 8іе11ип§ йег 2ип§е ѵеіі^еЬепй ЪезІішшЪ). Отно¬ 
сительно исследования Скегшак’а, пришедшего к выводу, что при арти¬ 
куляции названных согласных решающую роль играет йззига 1 агуп§еа, 
мы, не отрицая самого Факта, считаем его Лишь второстепенным явлением, 
наличным, по всей вероятности, и при образовании многих других соглас¬ 
ных, тем более, что и вообще образование ни одного согласного не может 
обойтись без участия органов, прилегающих к голосовым связкам, в виде 
ли голоса, придыхания, затвора или каким-либо иным путем. Мнение 
8 \тееі, 37: «9і гегѳЬік ^ іг зішріі э Ьгодк)э1 Ьіз» нам кажется более чем 
слабо обоснованным, то же относится и к Маііп^оий, IX: «Ігёз іогіешепі. 
азрігёе йи Іопй йе Іа роіігіпе». 


6 
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Показная артикуляция г и 8 
в продольном разрезе. 
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По нашим наблюдениям ^ — неголосный щелинный, 2 же является 
относительно точным голосным корреспондентом его в середине и конце 
слова, в начале же 2 может, в известных диалектах конечно, являться 
и аФФрикатом. Но начинается этот аФФрикат не «хордальным» ъ (см. выше), 
а голосным радико-Фарингальным же затворным, акустически, правда, 
весьма близким к хордальному ъ.‘ Наше определение работы голосовых 
связок не противоречит тому, что известно было до сих пор, именно: «баз 
^ пеЪзІ йет іЬш епізргесЬенйен ѵокаІівсЪеп 9 » (^аІИп, 31); «йег еіп- 
2 ще ТІпіегвсЫей хтгізсЬен йіезеп Ьеійеп Ьаиіеп ізі; йег, йазз Ьеі 9 йег 
ЬиГізІгош ап йеп бІітшЬйпйегп гит Тоне апзргісЫ, Ьеі ^ аЬег ііЪег йіе 
пісМ ібненйеп ЗІітшЪйпйег Ьінлѵе^гіеЫ;, Вагит 'ѵрігй аисЬ ... йаз 9 , \?о 

ез оЬпе Ѵокаі зіеЫ, зеЬг оЙ шй ^ ѵег\уесЬзеЙ... \ѵ^іе аиз^езрго- 

сііеп» (Ій., 46, пример широко распространенной в народно-арабских 
диалектах ассимиляции по голосности); «зойаій ез [ 9 ] зіишш агіікиііегі; 
игігй, ІЗІ ез еіп геіпез (ій., 50); «9 ізі; йег Ібненйе, 5 йег Іопіозе Ьаиі;» 
(Ѳіазег, 97); «Іа регшиіаііоп йё^иеп 1 ;е.,. йе 9 еп ^ йеѵапі ипе сонзоппе 
шиейе, р. е. зіші^І» (Оезігир, 126, дальнейший пример ассимиляции; 
аналогичные случаи и случаи обратной ассимиляции: ^ > 9 можно найти 
у ТДГіПтоге, 26 и Вег^зігйззег, 42); «9 езі 1е соггезронйані; ѵосаіідие 
йе 2 » (Маііззоп, 44); «Н 9 із ипѵоісей, 5 із іоипй іо гезнЙ» (Паігй- 
пег, 28). В отношении Формы препятствия при образовании ^ даннкіе ста¬ 
рых исследователей вполне сходятся с нашими наблюдениями, именно: 
«еіп аЬзоІиІ зсЬч^асЬег, еіп ѵоіікоштеп копІіпиіегІісЬег ВисЬзІаЬе» ("^аі- 
1ІП, 46); «еіп кгайі§ ^еЬаисЬіез, еіп \ѵ^епі§ Ьеізег кііп^епйез Ь»(Ѵо1- 
Іегз, 6 ); «еіп кгййі^ез к» (Зеійеі, 2); «еіп зіагкег НаисЫаиІ;» (Меізз- 
пег, 140); «а зшооііі Ьиі тегу зІгоп§ дийигаі азрігаіе» ("^іПшоге, 18); 
«зіагкег КеЫгеіЬеІаиІ» (Ваиег, 2 ); «а рЬагуп^аІ ипѵоісей йісаііѵе» 
(Оаігйпег, 27). Что же касается до 9 , то наше определение, взятое 
в целом, не согласуется ни с одним из прежних объяснений, но по отдель¬ 
ным пунктам вполне подтверждается ими, как видно из следующих цитат: 
«йаз 9 §еЬбг 1 ги йеп Ьіциійеп, йегеп Еі^епІйшІісЬкеіІ ЬаирІзйсЫісЬ 
йагіп ЬезІеЫ, йазз зіе паск Веііекеп ехріозіѵ ойег копііпиіегііск аиз^е- 


^ Не подлежит сомнению, что народно-арабский ъ из старого ^ (т. е. см. 0Ь2, 
1930, 89—98) получился именно посредством указанного затворного, если последний и по¬ 
ныне не замещает в известных местностях старый 
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зргосЬеп Аѵегйеп кОппеп» (\Ѵ^а11іп, 46); «еіп Міиеііаиі, ... йег йеп Ехріо- 
аіѵеп пйЬег зІеЫ; аіз йеп КопІіпаігегНсЬеп» (ій., 599/600); «ІСхрІозіоп 
ипй Копііпиаііоп хи еіпеш СЬагакІег ѵегеіпіёі» (ій., 660); «іп <и1с 
... аІ 8 геіпе Ехріозіѵа,... іп оД" > еіп киггез і'гапгбзі- 

зсЬез оі» (Ій., 661); «еіп Ііпйег НапсЬ» (Веійеі, 2); «йа Ъеіга ЛѴогіЬе- 
§іпп Ъеі йет Ііеіеп НегапзЬоІеп йеззеІЬеп [зс. йез 2 ] Ьйий^ ѵогЬег посЬ 
еіп Ѵокаіапзіозз гп Ьбгеп ізі, зсЬгеіЫ КезсЬій дегп йіг і^^I Йіг 
Йг (Меіззпег, 140); «.. .ипе ігісаііѵе ѵосаіщие. Бе Іа 
і1 пе геззогі роіпі йе Іоиіе пёсеззііё дие д йёЬиІсгаіі раг ипе ехріозіоп 
огйіпаіге йез согйез ѵосаіез; се п’езі раз 1е саз поп ріпз йапз поіге йіа- 
Іесіе, раз тёте а Гіпіііаіе, заиГ реиі-ёіге йапз йез саз ехсерііоппеіз» 
(Маііззоп, 45/46); «.. .ѵоісіпё ^ іі Ье йипй іЬаІ іЬе ^епега! Іепзе- 
пезз іп іЬе рЬагупх із поІаЫу іпсгеазей [іп йгтіп§ 8]» (Сгаігйпег, 28); 
«... еіп 8, Ъеі йет КеЫкорГ ипй ЗсЫипй пиг т^епі^ Ье1еі1і§і зіпй ипй йет 
іпГоІ^ейеззеп йег кпаггепйе К1ап§ йег КеЫкор1рге88ип§ йзі §ап 2 ГеЬИ. 
Біезез д, йаз 2и§1еісЬ есЫег Баиегіаиі оЬпе КеЫкорІѵегзсЫизз ізі, Ьбгі 
тап аЪег йзі пиг Ъеі ^езисЬі зог^ГаИі^ег АиззргасЬе, ѵог аііет Ъеіт 
Еезеп кІаззізсЬ агаЬізсЬег Техіе. Баз погтаіе Бата 82 епег д Ьаі еіпег- 
зеііз ѵіеі 8сЬ\ѵасЬеге ипй §1еісЬ2еіІі§ аи^ 8ііттгі1;2е ипй ВсЫипй Ье- 
зсЬгйпкІе Ргеззип^, апйегзеіѣз аЬег зеЬг Ьаий§ ѵоііеп 8 ііттгі 1 ; 2 епѵег- 
зсЫизз... теізі пиг епІ\ѵейег ѴегзсЫизз ойег Оей'пип^ йеиШсЬ аиз^е- 
рга§ 1 ; іт ВіІЬепапІаиі йег ѴегзсЫизз (Ьезопйегз іт "ѴѴ^огІапІаиІ, туо д йзіег 
ЕіпзаІ 2 тіі АЪ§1і11; іп Ргезззіітте ізі), іт ВіІЬепаизІаиІ йіе Ехріозіоп» 
(Вег^зігаззег, 40/41); «іт Апіаиі пісЫз аіз еіп тіі Ргезззіітте ^езрго- 
сЬепег Ѵокаі» (ій., 18); «пасЬ а йЪегЬаирі пісЫ теЬг аіз Копзопапі 2 и 
2 аЫеп» (ій., 19). Таким образом, данное нами определение д не противо¬ 
речит приведенным показаниям. Лишь указание на редукцию д и переход 
его в гласный вызывает некоторое затруднение. Такой процесс имел место 
во многих семитских языках и сам по себе весьма возможен, но произо¬ 
шел ли он на почве сирийско-арабского диалекта нредставляется нам со¬ 
мнительным. Дело в том, что при артикуляцви д в конце слова, когда 
исход его, т. е. д не ограничен и акустически не ослаблен переходным 
звуком (СгІеШаиІ), сонорность его настолько значительна, что получается 
акустическое впечатление «сжатого а». Но именно наличие Ргезззйтте и 
говорит за то, что д не исчез, так как она-то и получается лишь благодаря 
той специфической артикуляции корня языка, наличной при 2 и д. 
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Степень участия носовой полости явствует из описанпого положения 
небной занавески и язычка, именно: назализация отсутствует. К такому 
же выводу пришел и "Ѵ^оггеі, 84: «шап капп ѵогійий^ пит 8а§еп, базе ^ 
еіпе 80 іезіе НеЬип§ йез 2ар&Ьеп8 йгйегі иш йеп Ьгеііеп Аи8\ѵе§ ппй 
йеп Кезопаіог гп ЪіШеп, йазз Nа8а1і1;а^; апз^евсЫоззеп \уаге». Однако 
имеются и противоположные указания, и при том столь определенного 
характера, что игнорировать их никак нельзя: «Бег Оаптепбе^е!... шгй 
Ыег [Ьеі 2 ] 2 . Теіі Ьегаѣ^езепкі» (^аіііп, 30); «[ез] Ібпі паск йег 
еі^епШсЬеп Агіікиіаііоп [без д] еіп іпіопіегіег КІап§ пасЬ, йег Ьаирі- 
засЫісЬ іш Назепкапаі зеіпеп Ьаиі Ьекошті» (ій., 661); «іп д ігШ йіезег 
Nа8а11;оп зеЬг йепШсЬ Ьегѵог, зоше іп йеп зрегіеііеп Назаііаиіеп п§, 
п, т» (Ій., 647); «5... а рогііоп о1 ІЬе ЬгеаіЬ із іогсей туііЬ зоте ѵіоіепсе 
1Ьгои§Ь ІЬе позігііз» СѴ^іПтоге, 18). В виду этих показаний необходимо 
допустить существование варианта д с назализацией, что тем более веро¬ 
ятно, так как исламизованные африканские негры часто пользуются д для 
передачи д. Не следует также упускать из виду произношение литовских 
евреев, где мы находим з’йдкэѵ из старого ^ада^6ѵ, а также произношение 
итальянских евреев, где д = д (ІйеІзоЬп, 709). В отношении же ^ наза¬ 
лизация кажется нам весьма сомнительной, тем более, что, вследствие него¬ 
лосного его характера, она не смогла бы играть сколько-нибудь значи¬ 
тельной роли. 

Мы приходим таким обрзом к выводу, что г и 8 являются радико- 
Фарингальными щелинными, первый—неголосный, второй—голосный; 
д бывает, в виде варианта, аФФрикатом (именно в начале слова, но и здесь 
не обязательно) и назалированвым (повидимому в египетских и суданских 
диалектах). Наиболее простой путь артикулировать эти согласные состоит 
в образовании д, когда мобилизуются те же самые мускулы, что и при ^ и д; 
затем необходимо опустить видимую массу задней части языка, следя за 
тем, чтобы она ни в коем случае не отхлынула вперед, к передним нижним, 
зубам (как это имеет место при рекурсии д > х), после чего мобилизованная 
мускульная масса языка поневоле переместится по отвесной линии вниз 
от ^, т. е. к корню языка и образует у противоположного места стенка 
зева требуемое препятствие. 

Я. С. Виленчик. 

л. 22 VI 1929. 
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Магрибинская медная табличка Музея палеографии 


Среди памятников арабской письменности магрибинские документы 
в собраниях нашего Союза крайне редки. Это обстоятельство побуждает 
остановить внимание на медной табличке Музея палеографии Академии Наук. 

Прямоугольная табличка размером 0.15 х 0.08 см покрыта с обеих 
сторон выгравированным текстом. Вследствие значительного потемнения и 
патины поверхности непосредственное чтение надписи было затрудни¬ 
тельно. Легкая чистка, не уничтожившая патины, а затем Фотографирова¬ 
ние посредством соответствуюш,их светофильтров, произведенные проФ. 
Н. П. Тихоновым, дали в результате совершенно отчетливые снимки над¬ 
писи обеих сторон (см. табл. I, 1 и 2). Часть первой строки гесіо врезана 
более крупным шрифтом, который выглядит на изображении жирнее и 
представляет заглавие. Конец первой строки и остальной текст обеих сто¬ 
рон врезан тонко, образуя гесіо 7 строк в 0.13 см длины и 6 строк ѵегзо. 
Над текстом в правом верхнем углу ѵегзо выгравированы три восьмико¬ 
нечные звездочки, а после текста помещена лигатура из букв л и , пред- 
ставляющая сокращение слова (='кончено’). Текст читается так:^ 




1 Текст транскрибирован с сохранением огласовки оригинала и его пунктуации^ 
кроне ^, переданных в обычном виде, и тех случаев, которые восстановлены для ясно¬ 
сти .чтения и отмечены в примечаниях. 

^ Текст сХчІІіі . ^ Текст ° Текст ^ Текст 
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фу «уу V ь (4) 5^5 г^' 

ди.< іЛі- 4-хі^. у'^' о* сЛ^ /-^ (5) о' 

<) и у ^^яі| ^ ^4.^ у уі\ ^ щ >^Ууі 

^ іуГ о\уХхі\ д* ^^5;; (7) иі уД^ о^іх^ 

^ ^*^'**^^ ^ъ>ѵ^.А.4іО ♦♦* I ^ ^^^^.мЛаа. 1_ ІЫа 

аЛ»Х»*<о\ ^ ^1x3 и*^ <.—>Л.иДьЛ (2) ^ ѵЛ^С-Со\^ 

^\ Цо ^>«<л«^ Й .іЗ (3) ^ ЛЗ^А^ 

и д И оѵЛАІ.инХ/0 )Д.і«ѵЗ ІмО (4) ^ ДзМз ^\ Ѵм>3^3 

1 о^ш \^аXА и ^^л ^ (5) о1«и\ ицу.' "іИ ь Дк" *Ла ^ иоіі\ 
ікі»и.ѵ\ у-<а$- (^1 ^ 5^' (®) ч?*Ь^ 3->''^Д' 'ігт* сл'^ Муьц^ цУ і_іуі.\ ^^А\ 
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ПЕРЕВОД 

Вопрос о щедрости в вере и объяснение ее. Ты сказал, да помилует 
тебя Аллах: «А что же такое щедрость (2) в вере?». Он сказал; «(Состоит в том) чтобы ты 
пожертвовал твою душу, губя ее, Аллаху великому и могущественному и пожертвовал твое 
сердце, щедро отдавая сердцевину твоего сердца и проливая (3) кровь твою для Аллаха 
великого и могущественного добровольно, без принуждения, потратив щедро усилия и воору¬ 
жаясь терпением и лишаясь (4) покоя, — такой жертвой, в которой была бы твоя душа и 
твои члены, не желая при этом вознаграждения, ни близкого, ни далекого, если ты (5) 
оказываешься нуждающимся в награде. Но побеждает сердце твое красота совершенства 
щедрости, оставляя выбор (6) для Аллаха великого и могущественного, так что он будет 
господином твоим, который сделает с тобой то, чего ты не умеешь выбрать для самого себя. 
Подобное тому (7) рассказывается о некоей подвижнице, которая остановилась перед 
Хаййаном ибн Хилалем, когда он сидел со своими друзьями. Она сказала: | ***Корабль, 
а с ним самим много товаров и великое богатство, которым он (владелец?) хотел торговать. 
И разбила его (буря) и увеличилась печаль его (2) и он видел своими глазами гибель. И когда 
посмотрел на утопание, которое грозило ему, увеличился его страх и он хотел ухищрения 
и расщедрилась (3) душа его отказом от всего, что с ним из товаров или одежды или 
сокровищ, которые занимали его, лишь бы спастись. И не пришло богатство (4) на ум при 


^ Текст Форма не ясна, может быть . ^ Текст 

® Текст ^ Текст ® Текст ^ Текст ^ Текст 

“ Текст і Обычная огласовка см. Ьапе, V, 2136. ^ Текст ^4^. 

1 ^ . 

Текст О^Ьи. 
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виде гибели и страхе гибели, и отошло от его сердца все, кроме какого-нибудь ухищрения, 
чтобы спастись (5) от ужаса того, что видел. Таково различие людей страха при постепен¬ 
ном увеличении, пока они не преступили мосты соблазна (6) и дошли до крепости полной 
■безопасности и до источников прямоты». Кончено. 

ШриФт дает очень характерный образчик магрибинского почерка; 
он курсивный, но сохраняет мноі’ие черты раннего куФИ.* Линии тонки^ 
без толстых нажимов, с клинообразным оттенеяием многих вершин и ино¬ 
гда с отклонением вертикалей вверху налево. Конечные Формы целого 
ряда букв свешены дугообразно под строку и отведены далеко налево 
(особенно лям, нун, йа, а также сйн г. 7; дад ѵ. 3; г. 7; 

каФ г. 2 и т. п.), проходя под несколькими буквами и достигая 
часто середины следующего слова. Как пример можно взять хотя бы 
5 \ V. 3 или г. 5. Этот прием вместе с пунктуацией Фа 

и каФ (у первого — одной точкой снизу, у второго—одной точкой сверху), 
типичен для магриби. Среди настрочных окончаний выделяется прежде 
всего криволинейный изгиб вверх некоторых ба, та, например г. 4, 
г. 5, схЛа Г. 7, V. 2, V. 4. Эти окончания гармонируют 

с подстрочными кривыми.* Однако в других случаях горизонтальное ба — 
та закапчивается небольшим зубчиком под строкой, например, ѵ. 1, 

V. 3, V . 5. Оба эти типа окончаний даны и для конечного фй 

в V. 4. 

Большинство лигатур лям-алиФов, а именно все несоединенные, сохра¬ 
нили курсивный характер папирусов I в.,* но в четырех случаях, где 
лям соединен с предшествующей буквой, вместо крестообразной лигатуры 
одним росчерком, алиФ вписан вертикально над закруглением ляма.® Далее 
своеобразная курсивность этой надписи ясно сказывается там, где средний 
лям проставлен отдельным штрихом сверху, как видно в схі» г. 1 и 


^0 происхожденви магрибинского почерка от куфического см. В. Могііг, Епгукі. 
й. ІБІДт, I, 406—408; О. НоаИаБ. ЕБзаі виг Гёсгі(иге ша^ЬгеЫпе. РаЫісаІіопз бе 1’ёсоіе без 
Іап^иез огіепЫез ѵіѵапіез, II вёг., т. XIX, 85—112. 

2 В ссылках на слова и буквы текста цифрой обозначена строка, а латинскими 
г. и т. — сторона таблички гесіо или ѵегво. 

* В иагрибинских рукописях иногда подъем вверх больше, например, в Коране ХУ в., 
воспроизведенном у Е. Ейііпеі. Віе ізІатіасЬе Еппаі (А. Вргіпдег. НаобЬисЬ бег Кипві^е- 
всЫсІке. В. VI), рис. 510; О. Ноибаз, о. с., табл. ІП, рис. 1. УГ. АУгі^Ьі. РаІеойгарЬу, 
табл. ЬХІ, Коран 1254 г. — подъем меньше. 

* Тоже О. Ноибаз, о. с., табл. I, рис. 1 —кайруанский куфи IV в. х. 

‘ Тоже Е. ЕйЬпеІ, 1. с.; \Ѵ. ЛУгі^Ьі, 1. с. алиФ косой и иногда пересекает закругле» 
вне ляма. 
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V. 4. Напротив, горизонтальная растянутость средних ха—ха и ряд 
горизонтальных лигатур типичны для куфи. 

Даль и заль не смешиваются с каФОм. В соединении с предшествую¬ 
щей буквой первые два написаны по типу несхи. Их отличием от ра — 
зайна служит большее возвышение надстрочной части и уменьшение под¬ 
строчной. Во всех случаях, где даль не соединен и х.> г. 3; 

и V. 5), Форма близка куфической, с настрочной горизои- 

талью.^ КаФ, если не считать курсивного начертания в лигатуре г. 6, 
сохраняет куфический тип с горизонтальным корпусом и крупнее даля. 
Для верхних отростков применены два положения, вертикальное и наклон¬ 
ное.* Оба типа представлены в шриФте куфических надгробий III в. х.* 
Отдельный даль и конечный каФ закончены подобно ба, та и Фа характер¬ 
ным подстрочным зубчиком.^ 

В среднем 'айне и гайне и в соединенном конечном 'айне сохранилась 
ранняя куфическая открытая Форма, хотя в магрибинских рукописях, не 
исключая чрезвычайно близкого к куФи кайруанского образца IV в.,‘ обы¬ 
чен закрытый тип, свойственный ранним папирусам.® 

Начальное ха значительно отличается от среднего. Оно начинается 
петлей слева направо вниз и затем переходит в столбик, тогда как в магри- 
бинских рукописях чаще петля на месте столбика. Среднее ха имеет вид 
косой и угловатой восьмерки г. 2; ѵ. 5), часто скомкано и 

может дать повод для неверного чтения г. 2; г. 3; Цу г. 4).. 

Таким образом, краткий анализ характерных букв этого шриФта 
показывает, подобно другим магрибинским рукописям,* одновременное 


1 Ее аналогии в Коране ХУ в., Е. КйЬпеІ, 1. с. Форма у 1. с., несколько 

отступает, представляя полное сходство с начальным ха-ха в наклоне ствола и отличаясь 
только отсутствием соединения с последующей буквой, 

2 Тоже Е. КйЬпеІ, 1. с. 

3 См. В. Крачковская. Арабские надгробия МУП, стр. 29, 85, 40—41, 52. 

одних магрибинских рукописях полная аналогия, например Е. КйЬпеІ, 1. с.; 
в рукописи сочинения Кудамыв Эскуриале, по каталогу ВегепЪопг^, № 242^ 
В других калам плавно отведен дальше вниз, например О. Нои баз, о. с., табл. II, рис. 2; 
значительно резче іЪіб. табл. III, рис. 2. Отражение этого приема в монументальных над¬ 
писях первой половины У в. х. см. 8. Еіигу. Вапбеаих огпешепіёв а іпзсгірііопз агаЪез. 
Атіба-ВіагЬекг. Зугіа I, р. 241. 

5 О. Ноибаз, о. с., табл. I, рис. 1. 

в См. В. Крачковская, о. с., стр. 30, прим. 3—5. Однако у УГ. УГгі^Ы;, 1. с., встре-^ 
чается открытый тип. 

7 См. О. Ноибаа, о. с., р. 107. 
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употребление нескольких начертаний. В одних случаях, как например для 
даля или лигатуры лЯм-алиФ, применение той или другой Формы проведено 
последовательно, по определенной системе. Но в других случаях не удается 
установить какой-либо закономерности, между прочим в вариантах мйма, 
от обычного круглого до растянутого полукруглого (в г. 1; ѵ. 3) 
по типу раннего коранического шриФта,* в двух совершенно различных 
вариантах несоединенного конечного йа г. 6* и г. 7) или в пред¬ 

почтении изредка круглому угловатого поворота кйф и Фа к строке 
г. 7; V. 1). 

В тексте таблички, как правило, обозначены диакритические знаки. 
Пропусков немного, например, под ба г. 2, у каФ и Фа г. 7; 
есть и описки, как на четвертой строке, где указано чтение вместо 

подходящего по контексту Как уже упомянуто выше, пунктуация 

Фа — каФ следует магрибинской традиции. 

Что касается знаков чтения, гесіо их довольно много, хотя с пропу¬ 
сками и ошибками кое-где, а ѵегго они проставлены лишь в отдельных 
случаях. Фатхи и кесры обозначены горизонтальной черточкой или наклон¬ 
ной справа налево вниз. В некоторых случаях положение их относительно 
диакритических знаков не обычно. Так, кесра помещена выше диакритиче¬ 
ского знака, то есть между знаком и буквой в г. 1—2, г. 4, 

г. 5. Для Фатхи такое положение наблюдается в г. 2, ілііл-о г. 3, 
V. 6 . Если это явление представляет собой известную систему,® ряд 
других, смещений, как то горизонтально рядом или в бок, надо приписать 
влиянию скорописи, сказавшейся и в огласовке, и в пунктуации. Харак¬ 
терным примером для этого служит начертание ^ г. 3, где смещена 
влево точка тайна и направо — обе точки йа. Кое-где знаки чтения столь 
мало отличаются от диакритических, что могут быть смешаны, например 
тенвин даммы и точки над х в 

Тешдид обозначается двояко: знаком который употреблен в 
г. 1, г. 3, V. 4, V. 6, и реже обычной Формы напри¬ 
мер в лх) г. 3, г. 5. Для сукуна тоже принято два обозначения. 


• См. 6. Вег^зіг&взег. 2иг йИезІеп СезсЫсЫе (}ег кивзсЬеп ЗсЬгіЙ. 2ѵеі аІіагаЪізсЬе 
СгаЬзіеіпе іт Ьеіргідег КиКигшизеиш. 248сЬг. д. (ІеаІзсЬ. Ѵег. Йг ВпсЬѵезеп и. ВсЬгіЩит, 
№ 6/6, 1919, стрк. 61 лев. 

* Ср. ѴГгі§Ы, I. с., стр. 11 и 13. 

® Подобный случай отметил 'ѴѴ. в Коране ХШ в. 


зкв, V 


8 
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Первое обыкновенное, в виде кружка, иногда неполного и неправильного, 
как в г. 2, г. 3, ѵ. 5, ѵ. 4. Второе обозначение 

точкой, немного крупнее диакритических, с которыми их легко смешать 
в Хи^ Г. 2, Г. 3, Г. 3, Х«-»-0 Г. 6, V. 4, V. 5, 

о-ол. V. 6. Хамза отмечена, но не везде с одинаковой четкостью; уасла 
и медда опупдены совершенно. 

Допупденные ошибки не говорят о высокой грамотности анонимного 
переписчика текста, но твердость руки и общая выдержанность шриФта 
свидетельствуют о его незаурядном каллиграфическом и техническом 
мастерстве. 

Мистический характер текста таблички устанавливается хорошо, 
несмотря на некоторые орфографические промахи, что не дает всетаки 
возможности определить ее назначение. Текст не является оригиналом, 
а уже копией, .так как чувствуется пропуск в начале ѵегво. Табличка не 
представляет собою просто каллиграфическую пробу на меди, подобно 
очень распространенным образцам каллиграфии на бумаге. Против этого 
говорит необычность сюжета, использование обеих сторон и неподатли¬ 
вость материала. Наличие трех звездочек могло бы вызвать предположе¬ 
ние о заклинательном характере таблички, например, как талисман торго¬ 
вого судна, вследствие упоминания гибели корабля с товарами в рассказе 
подвижницы. В таком случае странно, почему они поставлены не гесіо, 
а ѵегзо, на той стороне таблички, где текст вырезан менее тщательно, 
то есть почти без огласовки. 

Табличка принадлежала ранее В. В. Вельяминову-Зернову, известному 
ориенталисту, скончавшемуся в 1904 г. По устному преданию она куплена 
в Гранаде и найдена в Фундаментах старого дома в городе Лохе (к западу 
от Граиады). Шрифт не противоречит во всяком случае этому рассказу. 
С целью установить загадочное назначение таблички и выяснить возмо¬ 
жность существования каких-либо аналогий, летом 1929 года был обра¬ 
щен письменный запрос к проФ. М. Авіп Раіасіоз в Мадриде. В письме 
от 19 августа он любезно сообщил, что год тому назад профессор арабской 
археологии в Мадридском университете М. Обшег Могепо показывал ему 
табличку такого рода, найденную в Андалусии, а в письме от 17 октября 
им даны дальнейшие детали. С оригинала неизвестного происхождения 
который находился год назад в руках жителя Гранады М. Магііпеи Ѵііогіа 
и который видели тогда М. Азіп Раіасіоз и Обтег Могепо, был снят 
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последним (негативный) эстампаж. Эта копия прочитана М. Азін Раіасіов 
и текст приложен к его второму письму. Табличка совпадает с вашей 
по размерам (0.15 х 0.08 см). Текст магрибинского шриФта имеет 
по 8 строк гесіо и ѵегзо. В верхнем углу гес4о направо — одна звездочка, 
налево — отдельное слово сидъ (= 'дошло’), по предположению М. Азіп’а — 
«ппе та^^ие йп сорізіе ропг зе зоптепіг йа роіні; ой і1 езі аггітё йапз за 
соріе йп шз. огі^іпаі оп Ъіеп йе зоп соііаііоп йп Іехіе». Для удобства 
сопоставления приводим гранадский текст полностью, в том виде, как он 
списан М. Азіп’ом,* присоединяя к нему русский перевод. 


(3) 

СУ^ сО ѵ.ІХІ-0^ Ьв ^ІЭ 

ІАко^ (5) іХУ^ ^ 

(6) ѵХиЦ.\ ^1*0 Хіі ѵІ^Ь 

с.5^ (7) 0^іхл4лі\ ^ 

^ ( 8 ) ^ 

ЛЛ« (ЛііЛЛІоІ ѵ_з^іЛ\ ^ІізЛА •>Ли)\ II 

І^ВІС^ (2) ѵЛ»0^-Даі>о^^ \,>ІЗ 

і*^ЛіО Іи^Л^ ^\Хз С.Л\^ (3) ОХэ Д..^\^і«чЛ 

ѵЛ.^ІА \^\ \(>Ха^ (4) сОЬ 

О.^^* Л4лЛ.> ^іХі»]а6»^ (5) ^1Х1\ 

^ ѵ^ХаЛ О^ліо\ оЛэ (6) 

оі-вілЛ^ іЗ?^ (3 зи Ь. (7) ^ о* 

• (к.зЗХЛ ^ІІпХЛ^ (^) ^^^ 

ПЕРЕВОД 

Вопрос об определении увеличения страха у боящихся. (2) Я сказал: «Опиши мне 
оостепенное увеличение у них страха». Он сказал: «Соразмерно с нахождением в сердце 
обстоятельств, которые возбуждают страх». (3) Я сказал: «А каковы обстоятельства, кото¬ 
рые возбуждают страх?» Он сказал: «Подобны тому, что я изображал тебе относительно 
еостояния страха; среди них (4) есть такой, который возбуждает страх, причиняя ему боль, 
и делает его худым и заботит его соразмерно с величиной того, что соответствует в этом 
тонкости его сердца (5) и чистоте его воспоминания; потом схватывает этот страх остальное 

^ Единственное исключение составляет восстановление обычной пунктуации ѵ-з — ^ 
М3 типографских соображений. 

Яит. . 
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тело и всякий член (6) получает страх сообразно своему весу и соразмерно с малостью н 
множеством и соразмерно с обилием умения нападать (7) и мстить. Подобие их, о юноша,, 
подобно человеку, который ехал на корабле по морю, и упорствовал с ним ветер (Ѳ) в вол- 
вах, и растрепали его опасности, и ударяли в него волны справа и слева, и его бег шел 
неверным путем. || И всякий раз, как усиливались опасности страха, усиливался его страх, 
а когда заволновались и пришли в сотрясение (2) суда и порвались якорные цепи и сорвала 
паруса и множество матросов, — и когда это произошло, (3) то перестал существовать страх. 
И страх соразмерно с величиной бедствия, и всякий раз, как это успокаивается, успокаи¬ 
вается и страх. (4) И вот, подобно этому, о юноша, когда пришли в волнение пути знания 
по отношению к сердцам прн нападении Аллаха и отмщении его и величии его (5) и гордо¬ 
сти его и взволнован в сердце его страх, погибла его душа, пока не станет похожей на 
утопающего, который не умеет плавать (6) и у него усилились опасения при испуге сердца 
Я сказал: «Приведи мне по сему поводу пример, которым я мог бы себе помочь для разуме¬ 
ния, (7) что ты говоришь». Он сказал: «Примером этого есть пример путешественника па 
дороге через пустыню, известную ... ^ и с ним большое имуіі^ество, (8) в котором его богат¬ 
ство; и представилось ему в сердце воспоминание воров и разбойников и хищных зверей и 
он боится войти ». 

Этот отрывок, как и наш, носит мистический характер и сходен 
по стилю. Он начинается заглавием, а затем изложен в Форме вопросов, 
и ответов на тему об увеличении страха. Характерно, что для иллюстрации^ 
привлечен между прочим аналогичный сюжет плавания корабля в бурю 
и гибели экипажа. Судя по содержанию последней Фразы ѵегзо, этот отры¬ 
вок не закончен, вероятнее всего по недостатку места, так как число строк 
на обеих сторонах указано одинаковое, а число букв последней строки 
тег 80 (57) очень близкое к их среднему количеству на остальных. Стили¬ 
стическое сходство показывает с несомненностью, что текст обеих табли¬ 
чек заимствован из одного и того же неизвестного сочинения, определение 
которого дало бы іегтіппз розі ^пет. Хотя М. Азіл Раіасіоз допускает 
возможность, что гранадский текст служит непосредственным продолжением 
нашего, это сомнительно, в виду законченности нашего отрывка, остатка 
места внизу ѵегзо и • иного числа звездочек. Если условная нумерация 
табличек была последовательная, естественнее ожидать при таком порядке 
обратную нумерацию, то есть обозначения нашего текста одной и гранад¬ 
ского—двумя звездочками. В действительности этого нет и скорее можно 
думать, что таблички шли в обратном порядке, то есть сперва гранадская, 
потом ленинградская, и допустить существование дальнейших аналогий. 
Так оно и есть на самом деле. В последнем письме М. Азіп, со слов 
М. Ѳбіііег Могепо, пишет о маленькой коллекции медных табличек у не- 


1 Неясное слово. 
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коего капитана Маіеоз в Гранаде, одну из которых (0.15 х 0.13 см) 
видел ученый археолог н снял кальку. Она очень неразборчива, однако 
прочитано начало (— 'Вопрос о значении стыда’), по 

Форме подобное предшествующим. Каким образом текст третьей таблички 
входит в общий порядок, судить по одному заглавию нельзя. Кроме того, 
основываясь на содержании Фразы гранадского отрывка строка Зг 
ч_9уі.\ Зии. и можно заключить, что ему мог предшество¬ 

вать еще один отрывок, трактующий о состоянии страха. 

Относительно назначения М. А віп высказывает мысль, что это — 
подготовительные таблички для цинкограФированного или литографирован¬ 
ного издания какого-то сочинения по мусульманской мистике, печатание 
которых было распространено в XIX в. в Фесе. С этой гипотезой, однако, 
трудно согласиться по следующим соображениям. Наша табличка и обе ее 
аналогии покрыты письмом в его нормальном начертании, то есть читаются 
справа налево и представляют собою позитивы. Оттиск посредством них 
дает обратное изображение письма. Эти медные таблички не могут заме¬ 
нить того негативного изображения, которое при литографировании нано¬ 
сится на' камень, чтобы получить прямой отпечаток. Ни формат нашей 
таблички, совпадающий с гранадским, ни число строк, очень близкое 
у обеих описанных табличек (7 -і- 5 и 8 -+- 8), не похожи на обычный 
Формат магрибинских литографированных изданий XIX в. Почерк нашей 
таблички * заметно отличается от образцов литографий, доступных в Ленин¬ 
граде. Они значительно курсивное и крючковатее. В начертании ряда 
букв есть несомненные совпадения. К ним принадлежит, между прочим, 
тип даля. Так как он встречается в магрибинских рукописях раз^^чныx 
периодов,* то сходство это, основанное на естественной каллиграфической 
традиции, не обязывает признавать позднее происхождение таблички. 
Наоборот, значительная горизонтальная растянутость, большее приближе¬ 
ние к куфическому шриФту, употребление открытых 'айнов допускают 
более раннюю датировку. Сохранившаяся на табличке патина, по мнению 
Н. П. Тихонова, не могла образоваться в течение нескольких десятилетий 
и должна исчисляться уже веками. 

Палеографический документ подобного рода публикуется впервые. 
Как неизвестен пока автор рукописи и название сочинения, скопированного 

^ К сожалению мы не располагаем изображением гранадской таблички для сличения. 

2 См. выше. 



118 


В. А. КРАЧКОВСКАЯ 


магрибинским гравером, так загадочна и цель гравирования текста 
этого характера на серии медных табличек. Во всяком случае, возмож¬ 
ность заклинательного или вотивного назначения совершенно отпадает: 
если еще она была бы допустима для ленинградской таблички с ее закон¬ 
ченным абзацем текста, то она недопустима для гранадской при отрывоч¬ 
ном конце. Будем надеяться, что опубликование ленинградской таблички 
даст толчок дальнейшему изучению такого материала, которое приведет 
к решению вопроса. В первую очередь было бы желательно получить 
более детальные сведения о коллекции Маіеоз в Гранаде. 

В. Крачковская. 
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Арабские элементы в башкирском языке 

Соотношение арабского языка с турецкими в широком смысле выхо¬ 
дит из обычных рамок языкового взаимодействия. Здесь мы имеем не 
внешнее напластование арабской лексики на исконный словарь турецких 
языков, а процесс, более глубокий и более органический. Арабские эле¬ 
менты являются одним из корней для целого ряда ново-турецких языков; 
для них организующую роль арабского языка можно сопоставить, напри¬ 
мер, с той ролью, которую играл в деле Формации турецких языков огуз- 
ский элемент, кыпчацкий элемент и т. д. Поэтому, если по ходу истории 
арабский язык не может быть уподоблен латинскому, на основе которого 
развились романские языки, то вполне можно сказать, что для некоторых 
турецких языков арабская основа явилась не менее органической, чем, 
например, романская основа в образовании ново-английского языка. Отсюда 
проистекает вывод, существенный для классификации турецких языков. 
На основании столь важного Фактора, как арабизация языка, их можно 
разбить на две группы: арабизованных и неарабизованных. Территот 
риально языковое деление будет почти совпадать с историко-культурным, 
где в качестве ргіцсіріпт (Иѵізіопіз будет выступать религиозно-бытовая 
арабизация (ислам); тем не менее, в отдельных случаях, зона арабского 
языкового воздействия идет далее зоны религиозно-бытового влияния: 
лексические арабизмы обнаружены у тех турецких народов Сибири, где не 
может быть речи об интенсивном влиянии арабской культуры вообще. 
Поразительна та мощность, с какой арабская языковая стихия наклады¬ 
вала свой чеканный отпечаток на полусФормировавшиеся турецкие диа¬ 
лекты: религия, государственность,^ литература—все это развивалось на 

— ІІ9 — 
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основе арабского языка. Таким образом с момента распространения ислама 
в Передней и Средней Азии турецкие языки этих зон (а позднее: Крыма 
и Поволжья) пошли по иному пути развития, чем турецкие языки, остав¬ 
шиеся вне мусульманского влияния. При этом мусульманская культура 
(а следовательно и арабский язык) влияла на определенный турецкий народ 
и язык тем интенсивнее, чем глубже этот турецкий народ усваивал религию 
ислама,, чем шире сносился с чисто мусульманскими государствамй и чем 
ближе подходил его политический строй к нормам и практике этих го¬ 
сударств. Известно, что процесс «исламизации» турецких племен был не 
везде одинаковой силы. Давно и основательно втянутая в орбиту мусуль¬ 
манской культуры, Турция явилась типичным образцом мусульманско-ту¬ 
рецкого государства в противоположность «плохим мусульманам» из турок, 
каковыми были живуіцие на периферии башкиры и казаки, сравнительно 
поздно и поверхностно усвоившие ислам. В среде турецких племен, подвер¬ 
женных исламу, произошла таким образом глубокая дифференциация со¬ 
циологического порядка: оседлость, начала государственности мусульман¬ 
ского типа, ислам и мощное влияние арабского языка у одних рельефно 
оттеняло кочевой образ жизни, племенную организацию и неглубокое 
усвоение ислама и арабского языка у других. Если, по ходу истории, араб¬ 
ский язык вступал в симбиоз с представителями нескольких языковых 
семей, то взаимоотношение арабских и турецких диалектов в их различных 
стадиях представляет одну из наиболее интересных картин этого рода, 
привлекающую внимание арабиста и, особенно, турколога. 

Проблема арабско-турецкого языкового взаимодействия занимала 
многих в древние и новые времена. Не давая полного перечня (что надле¬ 
жит сделать в специальной работе), назовем только два имени выдающихся 
туркологов разных эпох—Махмуда Кашгарского и П. М. Мелиоран- 
ского. В османистике имеются исследования М. Віііпег’а и К.Роу’я, 
которые освещают один большой сектор этой проблемы — взаимодей¬ 
ствие арабского языка и языка Турции. Так как этот последний нельзя 
изучить, не зная арабского, то все османские грамматики, составленные 
европейцами, включают, как известно, совершенно необходимый отдел об 
арабских элементах в аспекте морфологии и, отчасти, лексики. Лексике 
и семантике их уделяют большое внимание полные турецкие словари. Тем 
не менее, настоящая проблема (как и всё в османистике и в туркологии) 
нуждается в дополнительной капитальной разработке. 
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Гораздо меньше сделано (вернее: почти ничего не сделано) на других 
секторах проблемы: арабско-татарском, арабско-узбеДком, арабско-казац¬ 
ком, арабско-башкирском. Это зависит и от слабой изученности названных 
только что турецких языков и от того, что арабское влияние было здесь 
все-таки слабее, чем в Турции. Едва ли мы ошибемся, если скажем, что 
специальных работ на эту тему нет совершенно, а имеются только отдель¬ 
ные указания по частным пунктам, к іому же никем не приведенные в си¬ 
стему. А между тем эти области представляют несомненный интерес, так 
как некоторые из названных языков действуют более радикально в части 
звуковой и смысловой обработки арабизмов, чем османский язык, относя- 
іцийся к ним наиболее бережно. Так, известно, что в казацком языке под¬ 
верглись Фонетическому изменению даже такие священные для мусульма¬ 
нина слова, как <іі)) и ^ т. е. звучащие здесь: Алда, молда. 

Обращаясь к истории башкирских арабизмов, необходимо отметить 
один Факт, чрезвычайно существенный, для истории башкирской культуры 
вообще. Это — тесная связь, или вернее, полное растворение башкирской 
культуры известного периода в поволжско-татарской. Детальные бытовые 
различия между поволжскими татарами и башкирами, естественно, суще¬ 
ствовали всегда так же, как и различия в диалектах; тем не менее все 
элементы цивилизации и все моменты эволюции культуры долгое время при¬ 
ходили к башкирам исключительно через татар. До 1920 г. не существо¬ 
вало башкирских школ, литературного языка и литературы; грамотные 
башкиры получали татарско-мусульманское образование и становились 
адептами татарской культуры. Башкирский язык находился в положении 
бесписьменного диалекта, который обслуживал интересы безграмотной 
части населения. Таким образом древнейшая история башкирских арабиз¬ 
мов сливается с историей татарских, тем более, что хронологию арабизмов, 
вошедших в чисто «народную» башкирскую среду, в точности определить 
нельзя. Гораздо легче установить ту категорию арабизмов, которая была 
усвоена всем башкирским языковым коллективом, в противоположность той, 
гораздо более многочисленной, которая осталась достоянием грамотной 
части башкирского и татарского населения. Другими словами, здесь дей¬ 
ствует тот же закон дифференциации варваризмов, о котором (примени¬ 
тельно к башкирскому языку) мы уже говорили в статье «Варваризмы 
в башкирской речи» (ЗКВ, ^ IV). Таким образом мы различаем две 
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категории башкирских арабизмов - лексем: 1) активный словарь арабизмов^ 
который наблюдается, как нечто органическое, в живой речи современ¬ 
ных башкир (названия, собственные имена, религиозные и некоторые бы¬ 
товые термины), 2) пассивный словарь арабизмов, который потенциально 
понятен всему башкирскому языковому коллективу, но которым, в полной 
мере, пользуются лишь отдельные лица, работающие над созданием башкир¬ 
ского литературного языка. Первая категория отражает языковую норму, 
действительную или для башкирского языка в целом, или для его диалекта, 
вторая—точку зрения, вкус и начитанность индивидуального автора. 
В первой больше единства, категоричности, закономерности; во второй 
больше противоречия, обусловленности и случайности. Первая мало под¬ 
вижна: она уже не пополняется вновь, так как время интенсивного влияния 
ислама на башкир уже прошло; вторая — изменчива, текуча и может ожи¬ 
вать и расширяться по воле отдельных лиц. В литературном языке идет, 
как известно, жестокая борьба варваризмов. Жизнь требует создания 
новой терминологии, и здесь башкирский язык мог бы черпать только из 
двух источников: арабского и русского. По первому пути пошли, например, 
азербайджанцы, как народ, более глубоко усвоивший арабско-мусульман¬ 
скую культуру; в башкирском же языке дело закончилось решительной 
победой руссизмов, которыми обозначаются все новые понятия. Можно 
сказать, что в башкирском языке дальнейшее развитие арабских элементов 
приостановлено решительно и, повидимому, навсегда (см. ЗКВ, IV, ор. сіі.). 
Тем уместнее взглянуть на этот, ныне закончившийся процесс с истори¬ 
ческой точки зрения, хотя из хронологических рамок его нам в точности 
известна лишь последняя (момент завершения процесса). 

Что касается первой стадии этого процесса, иначе говоря, «татар¬ 
ского» его периода, то последний должен найти освещение в специальной 
работе на тему о влиянии арабской культуры (и языка) на татар. Когда 
эта важная тема будет разработана надлежащим образом, то тогда 
вскроется много интереснейших деталей по арабизмам, при чем, в силу 
изложенного, полученные выводы будут обязательны и для башкирских 
арабизмов дореволюционного периода. Последующая стадия должна рас¬ 
сматриваться отдельно; она и составляет предмет настоящей статьи. 

В виду невозможности анализировать здесь общирнейший конкретный 
материал по башкирским арабизмам хотя бы одной второй стадии, мы огра¬ 
ничимся рассмотрением основных Фонетических категорий. В виду того, что 
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статья по необходимости носит предварительный характер, вопросы семан¬ 
тики, требующие детальных дополнительных изысканий, в ней будут 
затронуты вскользь. Арабское влияние на башкирскую морФОлогию и син¬ 
таксис при нынешнем состоянии материала учету не поддается. Для того, 
чтобы вкратце охватить арабизмы как активного, так и пассивного типа, 
мы изучили ряд различных по своему характеру литературных образцов, 
авторы которых принадлежат к числу видных башкирских стилистов 
и педагогов; на ряду с этим приняты в расчет показательные для говора 
широких масс диалектологические тексты, собранные во время^ лингвисти¬ 
ческой экспедиции 1928—Г929 гг. Территориально эти тексты охваты¬ 
вают северозападную Половину Тамьян - Катайского (основной говор) 
и Мясогутовский кантон (татаризованные говоры). Знание арабского 
языка у населения слабое;* отсюда арабизмы религиозного характера 
(названия и имена) преобладают над арабизмами — нарицательными сло¬ 
вами, так как в обыденной жизни влияние школ и мулл было слабее. 
Литературные арабизмы даны по новой башкирской орФограФии источ¬ 
ника; диалектические — приведены в той транскрипции, которая принята 
для современных башкироведческих работ. Для арабского языка исходным 
пунктом признаются классические Формы, которые проникали к башкирам 
через ислам. 

Вот перечень башкирских источников и сокращенное обозначение их, 
принятое в цитатах: 







(Д. Юлтый. Современная башкирская литература и ее творческие 
пути. Уфа, 1929) [=Ю]. 


2 ) (8іс!) 

•с/“ * 

(Г. Фахретдинов и С. Мирясов. История башкир. Уфа, 1927) 
[=Ф]. 

(Г. Фахретдинов. География Башкирии. Уфз, 1927) [=Фг]. 


* Однако известны тамги под названием а даль» (^) и «два эдиФа». 
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(А. Гисматуллин. Экономическая география Башкирии. Уфи, 1928) 
[=Г]. 

, 5) 2. ЗакігьГ, 8. Спга)ь^. — оіэтэіі Ьа§дог1; Іеіе йэгевіе^е. 

(3. Шакиров и Ш. Чураев. Практический учебник башкирского 
языка. Уфа, 1929, 2-е изд.) [=Ш]. 

6) Отдельные комплекты газеты и журнала к^». 

7) Диалектологические материалы, собранные Лингвистико-Фоль¬ 
клорным подотрядом Башкирской экспедиции Академии Наук (цитируются 
в специальной латинской транскрипции; в скобках указывается место 
записи). 


Если брать за исходный пункт арабский язык, то прежде чем анали¬ 
зировать конкретные башкирские арабизмы, необходимо указать на их 
крайне произвольную орФОграФию. Тот Факт, что при заимствовании ино¬ 
странные слова меняют орФОграФию, хотя бы их передавали прежним 
алфавитом, — сам по себе ничего исключительного, конечно, не предста¬ 
вляет. Но при математичности арабского языка, при его «трехбуквен- 
ности корня» и строго канонизованной орФограФии, передавшейся во все 
языки, стоящие на основе арабского алфавита,—Факт этот требует ого¬ 
ворки, так как без нее многие начертания башкирских арабизмов были бы 
арабисту с первого взгляда непонятны. То же правило распространяется 
на все турецкие языки, реформирующие алФавит,^ при чем реформа эта, 
вводящая последовательное изображение на письме гласных, разбивает 
единство в начертании арабизма, так как в основе ее всегда лежит местная 
Фонетика. 

Вот некоторые примеры: 1.й^1^<ар. <ь^^^<й<ар. 

^ ^ ар. ар. ^ ар. й. ар. 

с 4 й . п ; ^І^і^*< ар. -«с ар. (.ъ^іл-сар. 

(зіс!) ѵІіАсАлА^ < ар. С-си»; Ьііи < ар. с^1су.йи < ар. С<Цу*1»л; 
'^и<ар.^ ЛЛ; ар. ^Р« «^^5 

^ Разумеется, вопрос отпадает, как только тот или другой язык становится на плат- 
<рорму латинского алфавита. 
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и«л^<ар.иі; Ооідс < ар. Оліс; Ы» < ар. Ікі; ^^^^<ар. 

^ ^ ар. Чі ар. у о-^и^ < ар. < ар. 

^о^|^ “^ар. 5 ■< ар. ^ ^ ар. ^ 

ар. ^іэкі ^ 5 ^іАазАд •<с ар. Іад5^ |^»а» ^ ар. ,исі > ® _^1(в<ар. 

< ар. сД; ^ ар. ^л м . 1 а <^ ар. ^«іЦноо^й^ '<с ар. 

; ^а.^да]^^ <с ар. ^ ^Р* 5 *< 

ар. .^)^^^<ар. < ар. <.1^й5аХеа.е < ар. 

^^4^ -< ар. ^^іхи 5 -< ар. ^, Сш^^йлАм.I» <^ ар. ѵ^і ар. ^ 

^ ар. \/ ^1д*А.о ^ ар. ^ ар. ^у*о^ ^ ар. ^^ 

1.0 ар. ^ ар. 5 ^>т) ар. ^у»оА^ ^ ^ ^ 

ар. 5 ^ ^ ар. у Зір . ^ ^ ар. і^^м. | 1^I 

< ар. о^Л); ^.^^^<ар. сі-оі; ^^уи4.э<ар. ^»іаз5 ^Д^лсо^’о^^'• < ар. і^Джлі^.©* 
<. ар. \ < ар. І^слІ < ар. ^Ілс) 5 діаслл < ар. 

ар. ^^ ^АА м .I^ ар. ; «Лли^ллрйл < ар. < ар. 


Еще более затрудняют этимологизацию арабизмов противоречия в на¬ 
писании одних и тех же слов, что часто бывает у одних и тех же авторов 
или на той же странице. Примеры: и С>о^^»;^1-' и^и< 

<і ар. іЛ^аіыді и ^ ар. и ѵІ.)4.сАі4^ < ар. ѵІ^45ьіао* 

ІАС4.»е И АІАС4-л-< Нр. у (Л^й.СЛ*м И <1 ар. ^Дсімм у I ^ 0^1 И I 

< ар. ® А^^<ар. й^.д #5 и *< ар. ОІ^^І у 

и ^ < ар. ^); о.5<ісе^ и оЬйс^ < ар..и < ар. ^ и т. д. 

Как видно из приведенных примеров, в башкирском (как и во всех 
турецких) нет звуков, соответствующих арабским ^ ‘ ^ ‘ 1. и 1», а араб¬ 
ские знаки ^ и ^ употребляются башкирами в ином значении (о соотно¬ 
шении арабских ч_1> и Ь с башкирскими см. ниже). 

Обратимся теперь к детальному рассмотрению арабо-башкирских 
Фонетических соответствий. Наша задача состоит здесь в том, чтобы уста¬ 
новить, какие рефлексы давал на башкирской почве тот или иной первона¬ 
чальный арабский звук. 
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Что касается гласных, то башкирами, как р естественно, было утра¬ 
чено различение арабских долгот;^ кроме того, по обще-турецкому закону 
сингармонизма происходили иногда вторичные изменения в ряде гласных. 
Иногда эти изменения, впрочем, имели место без достаточных Фонетических 

оснований, как в слове < ар. В значительном ряде случаев перво¬ 
начальное арабское а (краткое и реже—долгое) было заменено у поволжских 
татар через а, а у башкир через е, в транскрипции изображаемое знакои е. 
Здесь, повидимому, отразилась тенденция нбво-арабских диалектов к за¬ 
мене классического а через разные виды е в зависимости от окружения 
согласных; таким же образом объясняется этот Факт в османском языке, 
где а сохранялось лишь по соседству с 
гласными. Примеры: 

(Ю)<ар. (Ю)<ар. «I— .Ііі; (Ю)<ар. 

(Ю) < ар. (Ю)< ар. 1»і»; (Ю) < ар. 

(Ю) < ар. (Ю) •< ар. (Ю) < ар. 

(Ю)<ар. (Ф)<ар. (Ф)< ар. 

(Г) <ар. >31»; (Г)<ар. (Г) < ар. 

(Г)<ар. (Г)<ар. 4*^; (Г)<ар. 

^йАсйл(Г) < ар. (Г) < ар. (Г) < ар. 

дейеі (Юнусово) < ар. деіет (Мусят)<ар. /ггзф^е^е (Мусят) < 

<ар. V (Ильтей)<ар.^; Ъед(ъ)гг (Месит) < ар. у 

Первоначальное арабское а сохранилось в следующих отмеченных 
случаях: (Ю)<ар. (Ю)<4Г^и,; (Ю)< 

<ар. ѵЬ** (ф)<ар. ѵЫ'; (Ф)<ар. (Ю)< 

< ар. ёаЦап (Элике) < ар. 

Кроме того, следует отметить появление специфически бащкирских 
звуков о и ѳ* на месте арабского и (й) в зависимости от заднего или 
переднего вокализма данного бащкирского слова. 


С с 


«эмфатическими» со- 


1 Известно, что и в других турецких языках (исключается в некоторых отношениях 
туркменский) старательное оттенение арабских долгот или замена их полудолготой служит 
признаком «образованной м речи. См. например, ЗКВ, III, 438. 

2 См. ТА, 1927,208—211. 
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Примеры: (Ю) < ар. (Ю) < ар. 

(Ю)<ар. Ьіяіур' (Ю)<ар. (Ю)< ар. ^ 

(Ю)<^; 0<іі»р (Ю)<ар. ѵІ-іяН; и^і(Ю)<ар. и^;(.р^(Ю)< 
<ар. (Ю)<ар. (Ю)<ар. (Ю)< 

-< яр. (Ю) *< яр. ^ ^^ ^* * *,^***_^ (^)<СЯр. ^ ^ 

^ ар. ^ ^ ар. Кш )^^^*** ^ *^ ^ 

<ар. \^ |Д-л; (Ф)<ар. Оіьа-Ь^ (Ф)<4 І^и«; (Ф)< 

< ар. (Ф) < ар. (Ф) < ар. (Ф) < 

< ар. \/ ^зу»; (Ф)<,^_^;Ут%^ф^(Ш)<ар. о]Ѳітг (Ш)< 

< ар. кѳкутаі (Ш) < ар. <1*.^; тѳоуэШш (Ш)<ар. ѵіійсо^в 

((Г)<ар. С^І^л; •С«ь4-.<«у. (Г)<ар. ѵі^іи; (Новый Карта- 

ул)< іІ^уС.; тёеМщ (Месит) < О5 (Лемез-тамак) < ар. сі-^; 

2ѳкѳге (Новая Маскара)<ар. о/»^; также оХ)у 4 ;/^ (Ф)<:ар. 

Перед арабским г в начале слова появляется, согласно Фонетике башкир¬ 
ского (и всех турецких) языков, протетический гласный типа г. ‘ Примеры: 

(Ф) *ггга-ш-іщ <ар. ^ Хіу, 0^"^('^) < ар. \І Л^у, 
егэхтэі (Ш) < ар. <1-.»^; угекеі (Бишевзер) < ар. ѵі.») ^. 

Что касается системы согласных, то здесь весьма существенно 
слияние арабских ^ и ^ в одном звуке который по новой башкирской 
орФограФии пишется через так как арабская Фонема ^ у башкир отсут¬ 
ствует. Замена ^ в виду его трудной артикуляции через ^ типична для по- 
волжско-татарск., башкирск. туркменок., и казацк. языков. Примеры: 

(Ю) читается: Ъедггоф. (Ю) читается: дазеі<щ. 

ч1)о^4^ (Ю) читается: ^гЬаге<< ар. ѵі^іс^и (Ю) читается: таіЪи- 

^аі<аір. ч1>Цу^; (Ю) читается: тедагі[<гф. ^ил::*^(Ю) 

читается: ідігЬаг < ар. ^ Іус) ;(Ю) читается : ёідгг < ар. (Ю) 
читается: геді{<а,^. ^Іс (Ю) читается: даІі< діуіс (Ю) 

читается: 0Ч1е<зф. ді^іс; (Ю) читается даІг< 2 С^. ІАсдл (Ю) 


» См. о. с., 212—213. 
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читается: ше^пжар. (Ю) читается: тедЫт<^^^\ 

(Ф) читается: Уе^пг< ар. (Ф) читается; ЪадЛа4 < а,р. 

^аХІас (Ф) читается: дезк'ег < ар. тджтуідэ (Ш) < ар. ас^; сдѳтѳг 

(Ш)<ар. ао^га (Ш) < ар. сіос) ; здпщді (Ш) < «Лхі;-*.; тво^эШт (Ш) < 
<ар. задаі (Элике) < «І-си; деЛеі (Новый Картаул)<ар. Оііс; 

Ѳаіі (Новый Картаул)<ар. тадта (Мусят)<^_^1«<; вагг!" \с. и.] 
(Ильтей)<ар. Ѳіітап [с. и.] (Ильтей)<ар. 01^5 ^^9^^ (Месит) < 

<ар. V Оаит-гі-(Ііп (Месит) < ар. $етадаі (Месит) < 

< ар. 4 І-СІ*»; (?а(?г?5а(Бишевзер)<оІі.^і^с; ѲгтаЛ-ФМп [с.и.](Таишево)< 

^>1*0; Оаіа-гі-йт [с. и.] (Махмудово) < (Ме^ЛиІШ (Дуван- 

Меситти)<ар. Ѳіггві [с. и.] (Яушево)<ар. »0;с; Мидаса [с. и.} 

(Яушево)<ар. адгат (Мидетово) < ар., дазкег (Ибраево)< 

<ар._^ХІіс; дагі (Месит) < ар. _)1с; Ѳа^за [с. и.] (Месит) < ар. 

Что касается замены ^ через ^ в начале слова, то собственные 
имена с арабским чаще произносятся, как даЪЛ ... Примеры: ѲаЫ- 
гІ-^аЪЪаг (Мусят)< ар. ^1^) ^^с; ОаМ-ъг-гфд^ (Ильтей)< ар. 
ОаМ-гІ-дагі (Месит) < ар. ,_ 5 баЫ-гІ-гѵакІшр (Месит) < ар. 

ѲаЫ-іІ-гѵеІі (Месят) < ар. Но: АМ-ѵг-га(щ (Ахуново) 

<ар. ЛМ-гг-гактап (Месит)<ар. <^1^ср. Літап(Жестіт) 

< ар. Иногда встречаются параллельные Формы: Оа^за [с. и.] < ар. 

^_,*і*^,'но А^за = Аисово (деревня) < ар. 

В виду трудной артикуляции ^ Фонетический нуль 

(у образованных: хамзу) в начале слова; особенно часто это бывает в слу¬ 
чаях диссимиляции: Щтап-Оаіі < &^. (^и^с [с. и. волости]. 

С исторической точки зрения важно отметить, что замена ^ через ^ 
поддерживалась традициями татарских школ, где учили такому произно¬ 
шению. 

Если рассмотренная особенность присуща не одному башкирскому 
языку, то ему одному свойственна замена начального арабского ^ че- 

1 Известно, что и чисто турецкие слова (кроме мимологических) обычно не начи¬ 
наются с 
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рез В этом отношении башкирский язык весьма последователен, так 
так начальное У (і) в чисто турецких словах там, где в большинстве турец¬ 
ких языков имеются другие звуки, служит его отличительным признаком. 
Признак этот нарушается только в зонах смешанных говоров; последнее 
правило распространяется и на арабские заимствования. 


Примеры: (Ю) < ар. (Ф)<-ар. ѵі^*, 

ІшЛуге^эі (Ш)<ар. (Г)<ар. (Г)<ар. 

ѲаЬЛ-іІг-^сіЬЪаг [с. и.] (Мусят)<ар. ^1^) ^ис; ^ета^-Фйт \с. ш.І (Ме¬ 
сит) МтаІ-гі-Лш [то же] (Нижне-Утяшево); (Новая- 


Маскара) < ар. ^ (Мусят) < ар. \Г 

На ряду с общераспространенным іетадаЬ <. «1x1*», в районе сме¬ 

шанных говоров (Ибраево) отмечена Форма гетадсЛ} Здесь г на месте ^ 
объясняется тем, что в поволжско-татарском и башкирском (а также шпіа- 
ІІІ8 шпіапдіз в казацком) аффрикаты строго говоря, нет: смычный 
элемент сводится к нулю, и получается спирант (і~і).* 


В связи с отмеченным положением станет понятна систематическая 
замена арабского ^ через і в середине и исходе слова. 

Примеры: (Ю)<ар. (Ю)<ар. 

(Ю) < ар. (Ю) < ар. (Ю)<^]л|; 

(Ю)< ар. «-.-^5 (Ю)<«1.і»и; (Ю)<ар. о^’о^о^(Ю)< 


< ар. (Ф)< ар. а*»,Л; (Ф)< ар. (Ф)< ар. 

т9%туо]9 (Ш) < ар. а«^; в^з1а^ (Фг) < ар. а^; «1»асо^■о^^ (Г) < ар. 

(Г)<ар. ЬеЦ (Новый Картаул)< ар. 

гпЫ (Ильтей)<ар. веіеге (зіс!) (Махмудово) < ар. ЬеМі 

(Старо-Мишерово) < ар. «Ілі». 

Учитывая закон башкирской Фонетики, по которому общетурецкое 
начальное з дает А, нетрудно объяснить случаи такого же перехода в араб¬ 
ских заимствованиях. Примеры: «1^о^у»(Ф)<ар. Нѳ7еутап*(Дуван- 

Меситти)<ар. ср* однако параллельную Форму: Вѳіезтеѣ (Ура- 

ково). 


• Ср. еще Штда (Юнусово) < ар. гешіеі (Юнусово) < ар. С— 

(Юнусово) < ар. 

^ Закон этот, вскрываемый Фонетическими записями, в традиционной орФОграФии не 
отражается; там имеем 


зкв, V 


9 
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Такое же колебание заметно в обработке первоначального араб¬ 
ского На ряду с общераспространенной Формой /ау^а<ар. мы 
встречаем замену срединного О черезъ?, а начального—через Ъ.^ 

Примеры: Ъа^4а (Бутаево-Шырышкы) < ар. Ъаіа (Худайбер- 

дино)<ар. л^ія] ракіг [зіс!] (Ахуново) < ар. ггадір (Хуирово) < ар. 
^^іу, с-% (Старая Маскара)<ар. сіЛ; Оариг [с. и.] (Месит) < ар. 
АЫ-Ѳараг (!) (Махмудово) < ар. Иаріг (Старая Маскара)< 

< ар. кіі» на ряду с Наііг (Азангулово). В слове ш/аі (Бишевзер) < ар. 

замены не произошло. 

Арабское ^ в середине слова иногда отражается как 7г, например: 
гѵаШ (Мусят, Месит, Махмудово, Азангулово) < ар. [ср. однако: 
гѵафі (Бишевзер)]; таЫиі (Ильтей) < ар. 

В отношении ѵі> и Ь башкирский язык находится в более выгодном поло¬ 
жении, чем остальные турецкие (кроме туркменского),* так как способен 
точно воспроизводить эти звуки; иногда, впрочем, соответствие нарушается. 
Башкирское соответствует арабскому прототипу в следующих при- 

мерах: (Ю)<ар. (Ю)<ар. (Ю, Г)<ар. 

^<04? (Ю)<ар.^"1; тігаі (Месит) < ар. Щтап (Бишевзер) < 

<ар. Щтап Ѳаіі (общее употребление) < ар. ^ 

В ряде случаев башкирское возникает неФОнетическим путем на 
месте арабских и например: (Ю)<ар. \/(Ф)<ар. 

пеМ (Месит) < ар. (Фг)<ар. ^-вI; пафі (Новый Кар- 

таул) < ар. ,^віЬ; Ыіър (Новый Картаул)<ар. (Г)<ар. 

ііер (Таишево)< ар. іѣет (Ш)<ар. ^1; Щт (Бишевзер) < 

< ар. ; іітъ (Месит) < ар. \/ (Ф) < ар. \/ ^). Надо заметить; 

что последняя Форма имеет вполне закономерный вариант: щт. 

Примеры, где на месте арабского стоит башкирское 
(Ю) < ар. ОІоІ ; (Ю) < ар. «-1<1 

Башкирское і соответствует арабскому і> в следующем примере: 
шѳей&іп (Месит) < ар. 


^ В башкирском языке начальное всегда (^А, о. с., р. 289—240). 
2 См. об этом мою статью: Ье Мопсіе Огіепіаі, XXIII, 1929, 40—47 
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Башкирское Ь стоит на месте арабских ^ ‘ и (Ю)< 

<ар. (Ю)<ар. Ѵ^^и.; ^^і(Ф)<ар. хэІег{Щ)< 

<ар.^и; (Юнусово) < ар. ІА». 


Башкирское Ь стоит на месте арабского і, например: ОоЬас (Ю)< 


<ар. С>іЬ; Циіі (Ю)<ар. (ф)<ар. 

(Ф)<ар. ^ (Фг)<ар. (Юнусово) < ар. 

МеЛіпе (Элике) < ар. дейеі (Новый Картаул)<ар. С»^1с; Мѳгай 

[с. и.] (Ильтей)<ар. НаЛг^ [с. и.] (Месит) < ар. Вефг-гі-Лгп 

;[с. и.] (Дуван-Меситти)<ар. ОаЛгІйа [с. и.] (Арыево)< 

<оІ-і Жіг Вщйаг [с. и.] (Азангулово) <_^^). Последние слу¬ 

чаи объясняются тем, что иногда башкирское і возникает я на месте чисто 
турецкого Л (см. ^А, 1927 , 229 , 244 ). 

В случае 2и-1-кегпеі (Ихсаново) < ар. имеем 2 на месте 

арабского і; то же имеем в прилагательном (Ф)<ар. 


Что касается видов /г, то башкирский язык реагирует лишь на о и 
случаи с ^ приравнены к которое в новой арабо-башкирской орФограФии 
изображалось через ^(8Іс!),‘ например: Слиу- (Ю)<ар. Ііи(Ю)< 

< ар. Ік; (Ф)<ар. ^и. (Г)<ар. пишется и произносится 

с таким же как ^..^и (Ю) < ар. ^-ви; агэ^ег (Ш). < ар._^Аи. 

Отсутствие в башкирском звуков типа ^ уз ^ замена их через 

^ ‘ С» ‘ ^ и і (для и 1і) уже были освещены выше, когда приводились 
примеры на орфографическое изменение арабских слов. 


В зависимости от башкирского диалекта арабское иногда дает 
спирантизованный звук особого типа, обозначаемый нами через напри¬ 
мер: Ііе^^еі (Бишевзер) < ар. <1^; ЪНг (Азангулово) < ар. 

К особенностям турецких языков принадлежит, как известно, оглу¬ 
шение конечных звонких согласных в конце слова и слога; тот же закон 
распространяется и на арабизмы. 

Примеры: пгэЫэр (ПІ)<ар. іаЬь^р (Ш)<ар. л ; х'ЬѢ щд 

(Ш)<ар. О^-ііи (Фг)<ар. (Р) < Яр. 

(Ю)<ар. Микатшеі (Новый Картаул)<ар. Ызар (Ахуново)< 


^ Ср. выше, на стр. 127—128, своеобразную аналогию по вопросу о ^ и 
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<ар. Ъагар (Ст. Маскара)<ар, (Новая Маскара)< 

< ар. (Ибраево)< ар. Слово тевгі (общее-употребление) 

тат. шеа^<ар. 

Арабские комбинаторные сочетания Л+д, ъ середине слова дают по- 
башкирски сочетание і с оглушенным т. е. і*й. Обычно это бывает 
в именах и Фамилиях арабского происхождения и отмечается как по новой 
башкирской, так и по русской орФОграФИИ (Мухитдинов).^ 

Примеры: {Ф) <*ЬадйаЛ-д,ап от корня ар. 

(Ю, Ф) < ар. и; (Ф) < ар. < ар. 

= РаЬгМгт{ (Юнусово); ^ета^гЩт (Месит)< ар. МиІ^гЩт 

(там же) <ар. ЩзщЩш (там же)<ар. ЗайггЩщ 

(там же)<ар. СНтасІМгп (Таишево) < ар. Оаіагі- 

Лш (Махмудово) < ар. с*)!©; ВефггЩщ (Дуван-Меситти) < ар. 

РегЪгЩт (Яушево) < ар. КетаЦЩш (Мерьянгулово- 

Кутуш)<ар. ЕкгетгМт (Исаково)<ар. р/\', 8іЬа:- 

(Ибраево) < ар. Возможно, что это явлениие объясняется 

резким слогоразделением и паузой после 1-го слова: ЖмЫЦ^ш, при чем. 
согласный в конце первого комплекса оглушался по нормальному закону 
(см. выше); слогоразделение это, не совсем обычное с арабской точки 
зрения, помогало выделить в многочисленных именах на ... Ліп первую 
часть, носительницу реального значения. 

Слово ^.^с, как первая часть имен, обычно оглушается и звучит: 
даЬ^, а иногда аЪ"^ (у образованных слышится ^'аМ). 

Примеры: ОаЫгІгѵаШар (Месит) < ар. ^.^с; ^ЛЫгІда:ІІ< 

<ар. ^ІлЛ (Ибраево); ^АМгІЬа’ЗІг (Ибраево) < ар. 

^ЛЫдара/г (Махмудово) < ар. ^.*с; '^ЛЫеЬгт (Исаково) < ар. 

Остается отметить различные случаи диссимиляций в роде галгаЛ 
(Исаково) < ар. теіішг (Зюяково, Асы) < ар. и метатезы — 
Ваштап [с. и.] (Ново-Юлдашево)< ар. Ср. еще различие между 


1 Нечто подобное имеется в ганджиискои диалекте азербайджанского языка, о чем. 
см. мое введение к статье О. И. Шацкой: ^иа^^аіпз рориіаігез бе РАге^Ъа 1 б^ап. ^А, 1928,, 
атгіі — ^иіп. 

* Сокращенная Форма, употребляемая в быстрой речи. 



АРАБСКИЕ ЭЛЕМЕНТЫ В БАШКИРСКОМ ЯЗЫКЕ 


133 


арабскими ^ и ^ в примерах: ТІтіг йЩ [с. и.] (Ибраево) < ар. ^ 
и ѲтѳгАщ [с. и.] (Мухамметово)< _^*с. 

Далее идут чисто индивидуальные случаи Фонетических изменений, 
которые трудно подвести под какую-либо общую катеі'орию: (Г)< 

<ар. (Ф)<ар. (Ю)<ар. (Ф)< 

<ар. ТсезЬаі (Новый Картаул)<ар. кев-іе (Бишевзер) < ар. 

сі + да^ва [с. п.] (Аисово) < ар. 

Что касается морфологии, то башкирский язык, как и вообще турец¬ 
кие, заимствует обыкновенно арабские- имена и глаголы; категория частиц 
в живой башкирской речи обыкновенно не встречается, а в литературной— 
служит критерием образованности ее автора. Арабские неправильные мно¬ 
жественные числа заимствуются, как отдельные слова, и в речи неграмот¬ 
ного населения попадаются редко. Арабский определенный член встре¬ 
чается в середине целого комплекса (в роде сложных арабских имен), 
причем «васловый элиф» по-башкирски заменяется чаще всего гласным 
типа г и г —реже губным гласным, в зависимости от всего окружения 
гласных, например: АЪЛѳІтѳтіп < &р. Из категории глагола 

заимствуются, как и естественно, причастия и «масдары». Последние 
в связи со -вспомогательными глаголами типа 'делать’ и 'быть* образуют, 
как и во всех турецких языках, сложные глаголы действительного и стра¬ 
дательного спряжения, например: лхА 'он требует’ (собственно: 

'требование делает’), 'он разрушается’ (собственно: 'разруше¬ 

нием становится’). Реже употребляются другие глаголы, как например, 0а- 
гаг Тсш&іт 'потерпел (собствеино: 'увидел’) убыток’. Подобная категория 
сложных глаголов необычайно развита в османском языке; в башкир¬ 
ском же, как мы упоминали в ЗКВ, IV, схема эта сохраняется, но со¬ 
ставные элементы уже другие: место арабского «масдара» занимает рус¬ 
ский инфинитив: ‘ргіка0а( Не 'приказывает’ (собственно: 'приказать де¬ 
лает’). Здесь, таким образом, особенно рельеФНо выступает тот Факт, что 
в современном словаре башкирских варваризмов происходят передвижения: 
руссизмы решительно и бесповоротно вытесняют арабские элементы. 

Факты семантического порядка в вопросе о башкирских арабизмах 
никем еще не учитывались детально, хотя эти Факты, быть может, 
относятся к числу самых интересных во всей проблеме. В то время, как 
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В османистике трудами М. Віипег’а и отдельных лексикографов установлены 
десятки примеров, здесь мы можем предложить только несколько случаев 
в надежде, что кропотливая работа по этому отделу будет кем-либо 
и когда-либо расширена. 

Арабское произносимое геЬтеі (реже в диалектах; гге1теі\ 

всюду в Башкирии и Татаристане (отчасти в Узбекистане) имеет значение 
'спасибо’; в османском, наоборот, оно сохраняет первоначальное арабское 
значение: 'рійё; шізёгісогйе; рагйоп ассогйё раг Віеи аих шогіз’ (8ату- 
Ьеу, 1911, 618). 

Слово произносимое кщ, вместо многочисленных арабских зна¬ 
чений, чаще всего ассоциируется с понятием 'цена’ (то же и в поволжско- 
татарском и, отчасти, узбецком); пі Ьщ 'сколько, почём’? 

Слово фттеі (диалектически: Тсе^Ъаі), восходящее к арабскому 
('ценность, стоимость, цена’), у башкир (а также у татар Поволжья 
я узбеков) означает 'дорогой’, 'дорого’. 

Выражение Ье^ЪеІ ('—восходящее, невидимому, к арабскому 

Ох 

'величие, грозный вид’,* у башкир (а также татар Поволжья) имеет 
значение: 'хороший, — о’, 'великолепный, — о’. Слово это настолько распро¬ 
странено, что в некоторых районах (Мясогутовский кантон) вытесняет обще¬ 
турецкое ^аЫі. 

Арабское ('смерть),’ произносимое гга/а^, иногда приобретает 
значение прилагательного или причастия, например: иі гѵа(аі 'он умер’ 
(собственно: 'он—умерший’). Конструкция создалась в силу пропуска 
нормального вспомогательного глагола 

Слово іпШ, которым по-арабски обозначается христианская книга под 
названием'евангелие’(^.^)), в Мырзадарскои волости'Мясогутовского кан¬ 
тона обозначает «Ильин день» (= 20 ѴП ст. ст.), одинаково празднуемый и рус¬ 
скими и башкирами, при чем в этот день устраивается традиционная ярмарка. 

Слово ^етадаі, восходящее к арабскому Оси», в Мясогутовском 
кантоне зарегистрировано нами со значением: 'жена, супруга’. 

В выражении: ЫТстеі апЛа ійдгі (Новая Маскара) слово имеет 
несколько отличный от арабского смысл, так как вся Фраза означает: 
'суть (дело) не в этом’. 


1 Здесь ощущается посредство мусульманских схоластических сочинений на чагатай* 
ском языке. Последний Фактор всегда надо учитывать. 
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Слово веЪер < ар. (причина) по-башкирски иногда означает 'воз¬ 
можность*. Ср., например, в известной песне о Буран-бае: Ыз Ъгг зёЬер 
Ъиітщ дарида 'нет никакой возможности вернуться*. 

Слово ('искание гибели*) по-башкирски употребляется в смысле 

'потребительская кооперация* (!); производное отсюда означает: 

'потребитель, член потребительского обш;ества’. Возможно, что это — пере¬ 
водный термин с русского, при чем для переводчика не вполне ясна была 
разница между русскими словами: 'истребитель* и 'потребитель*. Термин 
встречает возражение со стороны некоторых интеллигентных башкир. 

Итак, в новой для теоретического анализа области башкирских ара¬ 
бизмов нам удалось наметить и установить лишь самые общие категории; 
мы постарались типизировать все те явления, которые поддаются синтезу 
при современном состоянии материала и могут быть связаны с тем или иным 
грамматическим процессом. Случаи, которые остаются пока вне этих рамок, 
подлежат дальнейшей разработке; их объяснение — в будущем, так как 
и сама проблема, затронутая нами в настоящей статье, найдет себе полное 
решение только в будущем. 


Сентябрь, 1929. 


Н. Дмитриев. 




Записки Коллегии Востоковедов, V 

Мѳтоігѳз <1и Сотііѳ (іѳз Огіѳпіаіізѣез 


Неизданное сасанидское блюдо с пехлевийским 

граффито 

Из Уральского музея в Свердловске недавно* поступила в Гос. Эрми¬ 
таж одна серебряная сасанидская чаша, которая, несмоі'ря на довольно 
грубую технику, представляет большой интерес не только как характерный, 
хотя не первоклассный, памятник сасанидской или послесасанидской торев¬ 
тики, но также тем, что на внутренней стороне ножки выгравировано или 
скорее вцарапано граФФито пехлевийским шрифтом. Подобные по типу 
граффито имеются на сосудах Государственного Эрмитажа, воспроизве¬ 
денных в издании б. Археологической комиссии «Восточное серебро» на 
таблицах XXVIII (56) и ХХХП (60). Они до сих пор не поддавались 
чтению.- К попыткам, сделанным в разною время разными лицами, я в конце 
этой статьи прибавляю новую. 

Новая чаша Эрмитажа носит шиФр ПКИ 576-3; диаметр ее 
22 см, высота с ножкою 5 см. Точных сведений о ее происхождении не 
удалось собрать; насколько известно, она была найдена в Глазовском у. 
Вятской губ. По сюжету она является репликою известного казанского блюда 
из собрания А. Ф. Лихачева (табл. П), впервые в 1887 г. изданного 
самим А. Ф. Лихачевым, потом в 1909 г. Я. И. Смирновым (Восточное 
серебро, табл. ХХѴШ п° 56) и в 1924 г. И. А. Орбели в его работе 
«Сасанидское искусство» (Восток, вып. 4, табл. 1). Последними по времени 
работами по казанскому блюду с исчерпывающим исследованием изобра¬ 
жаемого сюжета по литературным и художественным источникам являются 
статьи М. М. Гирса «Сасанидское блюдо Казанского музея из собрания 
А. Ф. Лихачева» в посвященном С. Ф. Ольденбургу издании Ленинградского 

^ Уже после набора настоящей •статьи. 
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института живых восточных языков им. Енукидзе «Восточвые Записки», 
т. I, стр. 105 сл. и «Бахрам-Гур и невольница» в Известиях ГАИМК, т. Ѵ, 
стр. 353 сл. 

Новая чаша Эрмитажа является одним из тех плоских сосудов, 
характерных для сасанидского прикладного искусства, которые еп];е втече- 
ние многих столетий после падения сасанидской империи пользовались за- 
* служенным почетом и вызывали восторг знатоков. Они служили очевидно 
преимущественно для питья, как это явствует из изображения таких 
сосудов в руках пирующего царя па целом ряде блюд. Что такие чаши были 
в большой моде в блестящем Багдаде эпохи Харун ар-Рашида, об этом 
свидетельствуют между прочим стихи придворного поэта Абу Нуваса, при¬ 
влеченные и всесторонне комментированные И. Ю. Крачковским в статье 
«Сасанидская чаша в стихах Абу Нувйса» [Зетіпагіпт Копйакоѵіапиш, 
11 (1928), стр. ИЗ—125]. В этих стихах поэта-анакреонтика, которые 
своей красотой, сложностью и новизной картин заслужили внимания целого 
ряда цодражателей и комментаторов-арабов, описываются четыре таких 
повидимому золотых чаши, в сасанидском стиле которых не может быть 
ни малейшего сомнения. 

Что касается техники описываемой чаши, то она приблизительно 
та же, что у казанского блюда: обработка серебра чеканом, позолота Фона. 
Контуры чрезвычайно резки, детали декоровки одежды и украшений, очер¬ 
тания мускулов, мозолей и когтей верблюда, также и стрелы сделаны путем 
резьбы-гравировки, другие детали рельефно выработаны, как например 
глаза, серьга и нагрудный аграФ всадника, ошейник с кистями у верблюда 
или висящие на нагрудном и подхвостном ремнях розетки, которые впрочем 
производят впечатление как-будто они вдавлены в тело верблюда. Они 
сильно напоминают аналогичные розетки на коне изображенном на эрми¬ 
тажном блюде (Восточное серебро, табл. XXXII, п® 60), представляющем 
однако совершенно иной стиль. 

Вообще по сравнению с казанским блюдом техника значительно гру¬ 
бее, рисунок гораздо менее жизненный, нет в нем той устремленности 
в движениях животных и всадника, нет того высоко художественного за¬ 
полнения пространства, которые наблюдаются на блюде собрания А. Ф. 
Лихачева. Однако, несмотря на ряд иногда существенных расхождений, 
нельзя, мне кажется, не признать^известного, даже довольно близкого род¬ 
ства между обоими блюдами; как покажут некоторые ниже приводимые 
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детали возможна даже прямая зависимость уральского блюда от казанского. 
Сюжет тот же: Бахрам Гур, па охоте на газелей, производящий по просьбе 
сидящей за лукой седла на верблюде рабыни свой пресловутый выстрел, 
превративший самца газели в самку, отрезав ему рога стрелой-полумеся¬ 
цем, и самку в самца, посадив ей в голову две обыкновенные стрелы. Рас¬ 
пределение Фигур, вообще вся композиция в сущности та же, что на казан¬ 
ском блюде. 

В дальнейшем, ввиду подробного описания казанского блюда в упо¬ 
мянутых статьях М. М. Гирса, я постараюсь отметить только некоторые 
особенности, в которых изображения наших блюд расходятся. Главные из 
них следующие: ■ корона Бахрама по типу такая же трехступенчатая 
стенная (Маиегкгопе) с тульей и шаром в полумесяце, однако на переднем 
зубце нет полумесяца, его также нет над носом верблюда. По исследова¬ 
ниям НегхГеІй’а (Ага Тог ѵоп Азіеп, Ант. 104) такой тип короны не 
свойственен Бахрам Гуру (420—438), а скорее Пирузу (459—484) или 
Кобаду (488—531). Раз это так, то может возникнуть вопрос, нельзя ли 
в этом обстоятельстве усматривать указание на время оформления сюжета 
не столько наших блюд, — они едва ли восходят к столь раннему периоду, 
сколько их прототипа, скульптурного ли, живописного ли, которым могли 
инспирироваться наши мастера. Невольно вспоминается как «Мавзолей 
газели» Ибн-ал-Факиха, так и виденные Малькольмом между Ширазом 
и ИсФаганом развалины охотничьего замка, приписываемого преданием 
строительству Бахрам Гура, о которых упоминает М. М. Гире (Известия 
ГАИМК, V, стр. 358). Наличие в них подобных декоративных изобра¬ 
жений весьма возможно. Вид Багама на уральской чаше более зрелый, 
судя по густоте бороды и резко очерченному усу, голова еще менее про¬ 
порциональна, чем на казанском блюде; она занимает немного больше одной 
трети всей Фигуры, проФиль довольно грубый, нимб окружающий голову 
царя отсутствует. Вместо напряженности жеста с живым наклоном вперед 
всего тела здесь какая-то вялая, мало выразительная осанка. Одежда по 
типу та же что на казанском блюде, однако детали менее разработаны, 
ожерелье из трех жемчужин у ворота платья, декоровка нагрудного укра¬ 
шения, борта чепрака, пахвейного ремня довольно небрежно гравированы, 
или, как пояса, остались вовсе без декоровки. Больше внимания уделено 
платью рабыни и шароварам царя; задняя сторона нижней части их пред¬ 
ставляет что-то в роде Франжеобразного борта. На правом бедре вместо 
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кинжала — колчан, украшенный, как и края чепрака, пересекаюіцимися 
зигзагами, образующими ромбы. Над поясом обхватывающим талию, 
какой-то сердцевидный нарез, который, может быть, должен означать 
рукоятку невидимого кинжала. Спускаемая с лука стрела здесь обыкно¬ 
венная, остроконечная, а не с луновидным наконечником, который больше 
и не имеет смысла; на земле срезанные рога газели изображены 
рельефом, под ними стрела гравировкой, как и остальные стрелы. 

Существенную разницу в рисунке представляет Фигура рабыни: 
голова еп Гасе без короны, простоволосая с двумя длинными косами; тесно 
облегающее платье, переходящее в шаровары, ожерелье с тремя жемчу¬ 
жинами (гравировка); видна только одна правая нога, левая рука держит 
какой-то конусообразный расщепленный предмет, правая поднята с протя¬ 
нутым указательным пальцем; следов лютни не видно. Здесь художник 
вероятно сознательно отступил от своего предполагаемого образца, вспо¬ 
мнив что женщине, тем более рабыне, не полагается носить царскую корону. 
Вообще говоря у него наблюдаются известный уклон к реалистичности, 
попытки по линии натурализма. Увенчались они безусловным успехом 
в трактовке задних ног верблюда и хвоста, совершенно неестественного на 
казанском блюде. О передних ногах этого отнюдь сказать нельзя, наоборот 
здесь вследствие изменения живого бегового аллюра верблюда и при явном 
старании по возможности сохранить позу образца, получается просто неле¬ 
пость, какой-то неуклюжий вывих левой передней ноги, которая пересекает 
левую заднюю ногу, причем она оказывается на одной линии с правой 
задней ногою. Стремлением к натурализму объясняется очевидно также 
поправка, внесенная в трактовку головы верблюда. Если она на казанском 
блюде по выражению М. М. Гирса «птицевидная», то здесь она превра¬ 
тилась во что-то в род^ свиного рыла на лебединой шее. Ступня верблюда, 
довольно правильная на казанском блюде, здесь представляет какое-то 
-странное копыто с четырьмя, разделенными по два, когтями (видны три). 
Неудачны также изменения в моделировке трех бегущих однообразным 
«йуіп^ §а11ор» газелей и размещение их в данном пространстве. На казан¬ 
ском блюде эти полные жизни и движения Фигуры образуют весьма суще- 
отвенное, художественно необходимое дополнение к композиции в целом, 
органически с ней связанное, на нашем же такой органической связи не 
чувствуется, скорее наоборот: получается впечатление некоторой оторван¬ 
ности от центральной группы верблюда со всадниками. Несмотря на ука- 
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занные различия, как в трактовке сюжета, так и в технических приемах 
моделировки и декоровки деталей, нельзя мне кажется отрицать, что казан¬ 
ское блюдо с уральским соединяет гораздо более близкое родство, чем одна 
только общность известного и излюбленного сюжета в трактовке его двумя 
различными, независимыми друг от друга и не равноценного таланта ма¬ 
стерами, хотя бы приблизительно той же школы и той же эпохи. Выше 
. я называл нашу чашу репликой казанского блюда, но конечно не имел 
в виду работу одного и того же художника на одну и ту же лишь несколько 
видоизмененную тему, как этот термин скорее принято понимать, а что-то 
среднее между подражанием и копиею. О настоящей копии хотя бы грубой 
и не точной, как ясно по первому взгляду, конечно не может быть речи, 
это скорее вольное подражание, причем мастер уральской чаши, надо пола¬ 
гать, имел перед глазами рисунок казанского блюда, иначе не могло бы 
получиться такого совпадения в некоторых деталях, не могло бы случиться 
также то досадное недоразумение с пересеканием левой передней ногою 
девой задней ноги верблюда. Стараясь, иногда как мы видели с успехом, 
исправить погрешности своего образца, наш мастер по недостатку, по¬ 
лагаю, понимания и таланта впал в другие ошибки, и логически и худо¬ 
жественно гораздо более крупные. 

В вышеупомянутой статье И. Ю. Крачковский справедливо заме¬ 
чает (стр. 123), что остается открытым вопрос, был ли в руках Абу 
Нуваса сасанидский оригинал или современное (конца ѴШ —начала IX вв.) 
подражание, что весьма возможно, потому что в эту эпоху производство 
чаш с изображениями практиковалось, и имеются сведевия, что заказы на 
них исполнялись, и не всегда удачно, например в Басре. На стр. 120 
И. Ю. Крачковский пишет: «... сасанидского памятника абсолютно сход¬ 
ного с описанным (в стихе Абу Нуваса) до сих пор неизвестно, но не 
следует забывать, что почти все известные сасанидские блюда и чаши 
представляют собой уники и весьма вероятно, что нечто аналогичное еще 
может быть открыто». С этим я вполне согласился бы, есдиб тут не было 
словечка почти, ибо, сколько мне известно, все без исключения сасанидские 
блюда уникальны, а к ряду этих уник я хотел бы присоединить также 
и рассматриваемую нами уральскую чашу, несмотря на ее явную зависи¬ 
мость от казанского блюда и, может быть, более позднее происхождение, 
хотя для последнего собственно достаточных данных нет. Ибо не встре¬ 
чается на ней никаких признаков так называемого упадочного или. 
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вырожденческого характера, выражающегося в не мотивированном загромо¬ 
ждении пространства чисто декоративными, не имеющими прямого отношения 
к композиции деталями. Понятие «упадочность», «вырожденчество» в искус¬ 
стве в сущности конечно ничто иное как изменение вкуса, поворот обще¬ 
ственного заказа, в большинстве случаев загадочный, но несомненно всегда 
вызванный изменением социальных условий. Наоборот рисунок уральского 
блюда трезвый, сухой и не будь вышеприведенных деталей, связывающих 
его с казанским, можно было бы считать, что мы имеем дело с самостоя¬ 
тельной трактовкою одинакового сюжета, только менее талантливым масте¬ 
ром. О подделке-ФальсиФикации, по моему мнению, не может быть речи. 
За это впрочем ручается и пехлевийская надпись на дне ножки. Она не 
многое доказывает, но всетаки может служить в некоторой степени как 
Іегтіппз апіе дпеш. К сожалению это не настоящая надпись, а только 
граФФито, врезанное в металл небрежным и не слишком грамотным кур¬ 
сивом, что конечно сильно затрудняет чтение. По типу начертания букв 
и по содержанию, если я верно читаю, надпись похожа на надписи 
казанского и мальцевского блюд, техника однако совершенно иная. На 
обоих последних надписи сделаны пунктиром, черты букв образуются из 
мелких, близко стоящих точек, на уральском же начертания острым 
резцом довольно глубоко врезаны в металл. Во всех трех надписях 
встречается по три похожих по начертанию слова, причем казанское 
блюдо представляет самую тщательную отделку их и таким образом, 
кажется мне, дает ключ к чтению двух остальных. Все три надписи 
дают имя владельца и стоимость предмета, причем оказывается, что казан¬ 
ское и мальцевское, которые по типу рисунка и по технике сильно отли¬ 
чаются друг от друга и, судя по стилю, относятся, может быть, к различным 
эпохам, принадлежали носителю одного и того же имени, может быть 
одному и тому же лицу, или происходили из одной и той же коллекции. 
Едва ли можно допустить, что эти граФФито были сделаны ай Ьос, так 
сказать для руководства купцам, вывозившим эти ценные изделия в качестве 
валюты. Они скорее всего представляют инвентарную пометку прежнего 
владельца, или же результат описи Финансовых или судебных властей. Над¬ 
писи я читаю следующим образом: 

1) Казанское блюдо (фиг. 1): зпд Мпаг 3 йѵ%ш (іпг) 2 'діёгЪШп; 
2) Мальцевское (фиг, 2): рёгоШп % Ш 8 (пЮОі) Лешт 3 впд.; 3) Уральское 
і(фиг. 3): тігЪоШ (ГИ&ВЗ) (іёпсіг 1 (?) го Лгхт (Чр^) 3 впд. 
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В переводе: 1) Стоимость 3 динара 2 драхмы, Рёгбіап. 2) Собствен¬ 
ность Рёгбіап’а, 4 динара стоимость. 3) Собственность МіІгЬбгёІ’а 
1 (?) динар и 3 драхмы стоимость. 

•• •. •• !’**' Ѵ*'* І 

Фиг. 1. 


1 ! ; •'***• ; * •**7 ' 


и 



Фиг. 2. 


Как видно на фиг. 1, начертания на казанском блюде довольно пра¬ 
вильны и первое слово, допускаюпдее конечно целый ряд других чтений, 
в данном контексте скорее всего должно 
читаться 8пд (запд), что в глоссариях 
передается через «вес, стоимость, цена, 
камень драгоценный или простой», перс. 

На уральском и мальцевском блю¬ 
дах это слово является последним, и без 
помощи казанского трудно в двух первых 
черточках усматривать букву а. Второе 
слово казанского блюда с некоторой на¬ 
тяжкою, но с почти полной уверенностью, 
читаю ^ёпаг ввиду следующей известной идеограммы, означающей драхму 
или рзг) по NуЬе^д. ТЬе РаЫаѵі Воситепіз оГ Аѵгошап. Ье Мопйе 

Огіепіаі, XVII, р. 201. Остальное не вызы¬ 
вает сомнений. На мальцевском блюде (фиг. 2), 
где первые три знака слова (іёпаг начертаны 
вязью, похожею на эпиграфическое х, ^ (рагзік) 
буква г или "пропущена или присоединена 
к последующей цыФре, так что можно коле¬ 
баться между чтением (іёпаг 3 и д,ёш,4. Еще 
более похожи на эпиграфическое (рагзік) Хг К 
три первые буквы второй строки на уральском 
блюде, так что все слово вместе с последую¬ 
щей цыФрой 1 довольно свободно можно читать 
с маленьким орФОграФическим упрощением, а именно отсутствием гѵ 
после первой буквы, упрощение, которое в новоперсидском сделалось пра¬ 
вилом. Необычайна округлость буквы г в слове, читаемом мною йёпаг, 
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одинаковая на казанском и на уральском блюдах. Сомнение вызывает чте¬ 
ние двух начертаний, следующих за буквою г. Условно читаю их как 
цыфру 1 -н союз го, который однако здесь является совершенно излишним. 

Поражает на первый взгляд низкая оценка стоимости наших блюд; 
ибо 3 золотых динара того времени равняются в крайнем случае приблизи¬ 
тельно 15 золотым рублям, но принимая в расчет дешевизну жизни и не¬ 
сравненно ббльшую покупательную силу денег вообще, а редкого в сасанид- 
сквй и послесасанидский период золота в частности, она становится более 
понятной. Если казанское блюдо оценивается в 3 динара 2 драхмы, мальцев- 
ское в 3 гезр. 4 динара, оценка уральской чаши в 1 динар 3 драхмы кажется 
непомерно низкой. С художественной точки зрения, которая впрочем при 
оценке едва ли принималась в соображение, она конечно стоит несравненно 
ниже других, но все же вес ее 1156 гр, что едва ли может равняться 
1 динару 3 драхмам при соотношении золота к серебру как 14:1, если не 
допустить, что она состоит из какого-то неполноценного сплава, что я не 
имел возможности проверить. 

Что касается имен, встречающихся в этих надписях, то первое Рё- 
гдбап: Рёщап: РёгЫап, в новом языке Рггйгап, неоднократно встре¬ 
чается в истории Персии. Так между прочим назывался ряд военачальников, 
губернаторов и т. д. парфянского, сасанидского и послесасанидского вре¬ 
мени, между прочим главнокомандующий войсками в сражении при Неха- 
венде в 642 г. У ^и8іі (Ігап. NатепЬисЬ, 8. 250) перечисляется целых 
10 известных из литературы носителей этого имени. Второе имя МіігЪоШ,. 
что значит «Митра спасает» очень почтенное имя, оно встречается между 
прочим на одной гемме Берлинского музея; греческая Форма его у Арриана 
и Диодора Мі'&до^оѵааѵгід (МШ;. аиз й. огіепі. 8атт1ип§еп. Ногп-Зіеіп- 
йог^. 8а88атйІ8сЬе Зіе^еМеіпе (ВегИп 1891), р. 31, п° 18, Таі. I, п® 1041). 

Я. И. Смирнов, вероятно, прав, относя казанское и мальцевское 
блюда в промежуток между второй половиной УП и началом XI в. 
К этому же периоду, скорее к концу его, придется очевидно приурочить 
также рассмотренное здесь новое блюдо Эрмитажа. Однако нет, мне ка¬ 
жется, объективных данных, препятствующих отнести производство этих 
изделий к более раннему времени. 

ф. Розенберг. 

3 II 1980. 
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Гандарские скульптурные памятники 
Государственного Эрмитажа 

Деятельные торговые сношения между Индией и Хотаном и вообще 
Восточным Туркестаном сопровождались естественно и культурными сно¬ 
шениями, причем буддизму и его пропаганде здесь принадлежало видное 
место. Громадное число памятников материальной культуры, добытых 
в Восточном Туркестане научными экспедициям последних десятилетий, 
носят на себе явные следы индийских влияний, а отчасти и индийского 
происхождения.^ К числу этих предметов принадлежат памятники гандар- 
ского производства, по преимуществу предметы культа из камня. Прихо¬ 
дится однако отметить, что среди материалов, добытых работами экспе¬ 
диций в Восточный Туркестан, находится пока очень мало предметов 
гандарского происхождения. Объяснение этому следует искать, вероятно, 
в том обстоятельстве, что указанные предметы сделаны большею частью 
из камня и потому как более тяжелые уходили вглубь песка, а рас¬ 
копки редко носили характер глубинный, особенно кладоискатели из 
туземцев, от которых получено много предметов, редко копали глубоко. 

Небольшая коллекция в 13 предметов гандарского происхождения при¬ 
надлежит большому хотанскому собранию (свыше 3 000 предметов) Н. Ф. 
Петровского, бывшего русского консула в Кашгаре, и находится в Госу¬ 
дарственном Эрмитаже в отделении «Кавказ, Иран, Средняя Азия». Там же 
находится еще одна 14-я скульптура, пожертвованная А. Н. Казнаковым. 

Мы дадим сперва описание всех предметов, а затем остановимся 
подробнее на некоторых из них, представляющих особенный интерес в куль¬ 
турно-историческом отношении, для выяснения связи буддизма с массовыми 
культами и использования им почти безграничного, массового пантеона, 
не принадлежащего специально никакой определенной религии в Индии 
и принятого в разное время многими религиями, 
зкв, V — 145 — 
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Мы считаем необходимым остановиться на этой стороне значения 
описываемого собрания памятников буддийского искусства, потому что даже 
небольшое собрание Н. Ф. Петровского, притом памятников возникших 
на почве эллинистических влияний, цоказывает значение религиозного син¬ 
кретизма в Индии и его влияние и на те религии, которые, как напр. 
буддизм, казалось, проповедывали наибольшее отрешение от суеверий. Веще¬ 
ственные памятники помогают выявлению понимания этой стороны религий 
и их подчинения так называемым массовым культам. В данном случае речь 
идет главным образом о буддизме. Насколько это необходимо видно из 
того, что даже очень крупные знатоки Индии не отдают себе отчета в этом 
явлении, и строят представление о буддизме, как о религии первоначально 
совершенно далекой от культа многообразных божеств, существование 
которых он не отрицал лишь поскольку они подчинялись общим законам 
рождения и умирания. Причем даже такие люди как Бёрджесс, исклю¬ 
чительно хорошо знавший Индию, в которой долго й?ил, говорят, что буд¬ 
дизм только, когда начал впадать в идолопоклонство, принял в свои храмы 
многочисленные божества, главным образом, из шиваитского пантеона.* 
Рассмотрение буддийских памятников показывает нам напротив того, что 
буддизм всегда был близок к массовым культам и подчинялся общим 
законам развития и упадка всех религий. 


Описание скульптур 

Врем, опись КИ 1643 (табл. I). Голова Будды. Лоб низкий, прямой, 
брови не обозначены; глаза сидят глубоко; продолговатые, верхнее веко 
выпуклое, глазное яблоко изображено плоским и на нем вырезан кружочек— 
радужная оболочка, зрачек не обозначен. Нос длинный, судя по излому, 
прямой и внизу приплюснут, так как ноздри лежат вплотную к верхней 
губе. Рот небольшой, губы полные, изображены волнистой линией, подбо¬ 
родок чуть выдается вперед, очевидно был раздвоен. Лицо имеет овальную 
Форму, щеки плавно переходят в довольно полную шею. Уши небольшие, 
мочки или отломаны, или они были очень маленькие. Волосы идут вверх 
от лба, веерообразно волнами расходясь по голове и убегая назад. На 
макушке изпіза образует красивый, плоский и довольно широкий пышный 
шивьон из волос. Затылок круглый, но он сбит косым изломом прямо к шее, 
и шея сама сбита наискось, к переду. 
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Сохранность: сбита часть лба над левым глазом, в углу правого глаза 
и выше, совершенно отбит нос во всю длину, сбит кусок у подбородка, 
отбиты части мочек у ушей; сбит вкось затылок и шея. 

Размеры: высота 0.152; ширина 0.101; от лба (от корней волос) до 
подбородка включительно 0.080; шея 0.028; от лба до темени вместе 
с изпіаа 0.040; ухо 0.041. Материал — метаморфический сланец.® Найдена 
в ТакЬі-і-ВаЬаі, пожертвована в Эрмитаж в 1914 г. А. Н. Казнаковым. 

ей. 3472 (табл. Не). Изображение кішіага, представляет собою 
сидящую птицу с человеческой головой и грудью. Лицо круглое, полное, 
рот улыбается, глаза узкие, прорезаны вкось. В ушах большие кольце¬ 
образные серьги. Волосы зачесаны назад, с пробором посередине, так 
что с каждого бока образуется по 5 полос, или волн волос. Выше 
затылка в середине головы имеется маленькая шишечка. Голова сидит на 
очень короткой толстой шее, так что туловище начинается непосредственно 
сейчас же. Грудь выпячивается вперед; под ней короткие лапы, на кото¬ 
рых видно три пальца. Крылья продолговатые, заостренные и сложены 
вместе. Перья на обоих крыльях разделаны так: все крыло обрамлено поло¬ 
скою из маленьких кусочков, как бы кубики. Затем идет узенькая гладкая 
полоска, опять полоса кубиков и два ряда как бы петелек. Перья, покры¬ 
вающие туловище и хвост, разделаны таким же рисунком. Вся Фигурка сидит 
на сложенных лапках на плоской подставочке, причем грудь не касается 
подставочки, а задняя половина туловища и хвостик лежат на подставочке, 
которая своей Формой соответствует Форме птички: к стороне хвостика 
подставочка сходит на-нет, в переднюю сторону она выступает полукругом. 
Подставочка кругом прочерчена и потому кажется, что она как бы состоит 
из двух частей. 

Размеры: высота 0.029; длина 0.029; ширина подставочки 0.013. 
Материал — агальматолит. Сохранность: сильно потерты нос, глаза и щеки. 

Описана в статье Г. Е. Кизерицкого. Хотанские древности изсобра- 
ния Н. Ф. Петровского, ЗВО, IX, 167—190, фиг. 28, стр. 187—188, 
Фигура здесь названа ^агп^а. 

ей. 3478 (табл. IIй). Изображение кіппага представляет птицу с го¬ 
ловой человека, сидящую на плоской подставке. Головка сидит на короткой 
шее. Лицо сильно стерто, глаза переданы двумя впадинками, рот—одной 
чертой; в ушах большие круглые серьги; волосы зачесаны назад и на 
затылке шишечка. Грудь выпячена вперед, гладкая, без перьев; лапки 
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короткие, в сидячем положении; грудь не доходит до подставочки, задняя 
часть туловища и хвостик лежат на подставочке. Крылья приподняты вверх 
и стоят на спинке веер'ообразно, перья на них переданы точками, которые 
наставлены полукругом. Перья на туловище и на хвостике переданы ря¬ 
дами горизонтальных линий, внизу полосочка из маленьких квадратиков. 
Подставочка плоская. Форма ее, следуя Форме птички, спереди полукруг¬ 
лая, сзади, где лежит хвостик, острая. 

Сохранность: поверхность всюду сильно стерлась, точки, полоски, 
линии, которые передают перья, сильно стерлись. Также стерт рубчик 
на подставочке, от него уцелел один кусочек внизу хвостика. 

Размеры: высота 0.026; длина 0.027; ширина 0.013. Материал — 
талько-хлоритовый сланец. О кіпнага см. ниже, стр. 175—177. 

КИ. 3489 (табл. ІІЬ). Обломок плоской круглой крышки. 

Лицевая сторона крышки представляет собою изображение птицы 
с растительным побегом в клюве. Крышка круглой Формы и в ее окруж¬ 
ность была вставлена четырехугольная рамка в Форме трапеции, так что 
каждая сторона рамки отрезала часть окружности. По самому краю крышки 
идет косая мелкая сетка в гравировке из 3—4 рядов. Эта сетка помещается 
между выпуклыми тонкими полосками. Так как рамка имеет Форму трапе¬ 
ции, то и косой сетки было четыре отрезка. За сеткою идет орнамент 
из пяти листьев лотоса; в середине самый крупный лист, по сторонам мельче; 
между этими листьями выглядывают шесть бутонов. Этот орнамент имелся 
повидимому лишь на трех сторонах, вверху он отсутствовал, поскольку 
можно судить по излому этой части. 

В центре рамки стоит птица; это, очевидноЬашза, индийский гусь, лю¬ 
бимая птица, как мотив орнаментики. Шея ее длинная, гибкая; нижняя часть 
ее в перьях, которые переданы рядами «птичек» (ѵ), всего шесть рядов: 
сначала пять «птичек» в ряду, затем четыре; верхняя часть шеи гладкая 
и от головы ее отделяет полукруглая линия. Головка птицы овальная, 
на ней изображено пригнутое к шее овальное ухо, продолговатый глаз и 
над ним дугообразная бровь. В клюве птица держит растительный побег, 
часть его развивается вверх за головой, другая часть падает двумя широ¬ 
кими завитками вниз. 

Два крыла птицы переданы условно большими пышными завитками: 
одно поднимается полукругом вверх, другое выходит из-под груди тремя 
завитками: верхний короткий, второй длиннее, третий средний самый длин- 
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ный ДО полу. Ноги птицы также переданы условно: верхняя часть бедра 
в виде косой мелкой клетки, как бы обозначая этим пушистость покрова, 
лапы с длинными когтями: один назад, три вперед. Между ногами с нижней 
части груди спускается завиток из перьев, который переходит в расти¬ 
тельный орнамент.Средняя часть тела тоже покрыта перьями, как и на 
шее, рядами «птичек». 

Обратная сторона крышки плоская, гладкая и лишь по самому краю 
выступает ободок. 

Сохранность: уцелела только часть крышки, где изображение птицы 
сохранилось на половину, а из окружной рамки уцелела одна четвертая часть. 

Размеры: высота обломка 0.113; ширина обломка0.071. Материал — 
талько-хлоритовый сланец. Ср. ниже стр. 178—179. 

ей. 3307 (табл. ШЬ). Четырехугольная пластинка с вырезанной 
женской Фигурой под деревом. 

Предмет представляет собою четырехугольную пластинку, на одном 
из ребер которой сделан выступ, и в середине имеется сквозное круглое 
отверстие, как-будто это ребро служило местом соединения с подобной же 
другой пластинкой. Лицевая сторона пластинки изображает рамку из сплош¬ 
ного бордюра и рядом с ним каемка из продолговатых плоских кусочков. 
В этой рамке в центре вырезана женская Фигура. Справа и слева от нее 
изображены деревья с лапчатыми листьями и висящими плодами. Фигура 
стоит еп Іасе. Руки ее разведены в стороны, и ими она обхватывает стоя¬ 
щие рядом с нею деревья. Правая нога стоит прямо, левая чуть выдвинута 
вперед и слегка согнута в колене. Лицо Фигуры круглое, полное, с длинным 
на конце слегка приплюснутым носом, глаза узкие, рот маленький, улы¬ 
бающийся. Волосы расчесаны у лба на две пряди и завитками идут вдоль 
лба, образуя над ушами выступы и затем локонами ниспадают на плечи. 
Остальная часть волос зачесана наверх, перевязана и образует пышную 
прическу в виде короны. 

На Фигуре одеяние из трех частей. Первое — спускается ниже пояса, 
но не доходит до колен; оно ниспадает с левого плеча и оставляет открытыми 
правую грудь и плечо; в поясе оно перевязано, обрисовывая живот и бедра. 
Второе одеяние выходит из-под первого и падает большими складками вниз 
на пол, обозначая левую ногу. Третье одеяние шарф, перекинутый через 
левую руку и пересекающий наискось всю Фигуру вплоть до пола. В левом 
углу (считая от левой руки Фигуры) стоит маленькая, очевидно, детская 
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фигурна: волосы в завитках, грудь голая, и с левого плеча спускается 
одеяние, которое доходит до колен. Правая нога выдвинута вперед, левая 
отодвинута назад; положение рук не разобрать. 

Точно так же очертания обломков в правом углу дают возможность 
предполагать, что здесь находилась вторая маленькая Фигурка. 

Обратная сторона плоская, на ней имеется отверстие, один нижний 
угол отбит наискось. 

Размеры: высота 0.064; ширина 0.049; толщина пластинки 0.010. 

Материал—агальматолит. Сохранность: сильно пострадала'правая 
сторона изображения; совершенно отбито дерево и только по обломкам 
можно заключить, что оно было здесь. 

Относительно этой Фигуры можно предположить, что это, вероятно, 
изображение НагШ. См. ниже стр. 160—173. 

КИ. 3466 (табл. Па). Обломок плоской пластинки. 

Пластинка четырехугольной Формы, две стороны более длинные, две 
короче. Одна из более длинных сторон представляет собою излом, другая 
имеет добавление в виде треугольника с срезанной вершиной, обе боковые 
стороны которого идут выступами по направлению к плоско срезанной вер¬ 
шине. С каждой стороны по 4 выступа, н^ід которыми общий 5-ый выступ. 

В этом зубчатом треугольнике низким рельефом в центре изображен 
слон. Передние ноги его стоят вместе прямо, задняя правая выдвинута 
вперед, левая задняя нога отставлена назад; это положение задних ног 
указывает, что слон только что остановился, его длинный хобот висит 
вниз, виден маленький глаз, рот и большое ухо; клыков не видно; хвост 
его закручен. 

На спине слона как-будто накинуто что-то полосатое, и близко к пе¬ 
редней ноге свешивается кисть или колокольчик на длинной веревке. На 
спине слона сидит всадник. У него курчавая голова; он протянул свою пра¬ 
вую руку к голове слона. Левая рука передана не отчетливо. Почти на 
самом крупе слона сидит другая маленькая человеческая Фигурка. Непо¬ 
средственно за слоном изображена Фигура маленького слоненка, лежащего 
ногами вверх, как бы падающего. Перед слоном сидит на задних лапах лев, 
подняв хвост кверху и упираясь передними лапами как-будто в конец хо¬ 
бота слона. 

Сам основной обломок четырехугольной пластинки имеет с трех сто¬ 
рон рамку (с четвертой идет излом); сначала идет ряд мелких выпуклых 
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квадратиков между двумя выпуклыми полосками; затем — довольно широ¬ 
кая полоса косой мелкой сетки в гравировку (обычного в Гайдаре типа) 
и после нее снова выпуклая полоска. 

Плоскость, окруженная этой прямоугольной рамкой, разделена на две 
неравные половины тоже выпуклой полоской. 

В верхней более узкой половине изображено три человеческих Фигуры: 
первая ближе к углу сидит на полу, держа правую ногу, согнутую 
в колене. В правой руке Фигура держит ритон, из которого она пьет; левая 
рука опущена вниз, и Фигура как бы опирается на нее. Так как эта рука 
вся покрыта мелкими косыми штрихами, то можно допустить, что это рукав 
в складку, т. е. что Фигура имеет одеяние. Голова изображена в проФиль 
и волосы на ней в завитках. Перед этой первой Фигурой стоит, опустившись 
на оддо правое колено, вторая Фигура; левая согнута в колене; по поло¬ 
жению рук можно допустить, что Фигура что-то подает. Голова с волосами, 
а мелкие штрихи на самом корпусе делают возможным предположение, что 
и на этой Фигуре есть одеяние. Третья Фигура сидит к ней спиной, соста¬ 
вляя, повидимому, часть другой группы; на голове волоса, на теле одеяние, 
в руках она держит чашу. 

На нижней более широкой половине пластинки изображена грузная 
идущая лошадь. Правая нога ее приподнята и согнута, левая стоит прямо 
и несет всю тяжесть опоры. Лошадь имеет короткие торчащие уши и стри¬ 
женую гриву. Она выпятила грудь и пригнула к шее голову. На лошади 
надета узда, седло, которое украшено спереди и сзади круглыми бляхами, 
какие изображены на терракотовых лошадках из Хотана. У лошади длин¬ 
ный хвост. На лошади сидит всадник и правит лошадью. Можно допустить, 
что на нем одеяние, так как на бедрах нанесены штрихи, как бы складки 
одежды; внизу на ноге ножной браслет. Сзади него сидит вторая меньшая 
Фигура человека, который в правой руке держит зонт, а левою рукою опи¬ 
рается на лошадь. 

Перед лошадью, совсем близко к голове стоит прямой столб, который 
кончает эту сцену, а далее идет неровный излом, который не позволяет 
объяснить точно значение столба или борта. 

Обратная сторона пластинки имеет прямоугольный рант (фалец), как 
это всегда бывает в выдвижных крышках, что дает нам некоторое право 
предполагать, что данный обломок представляет собою часть выдвижной 
крышки. 
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Размеры; высота всей пластинки 0.065; ширина 0.060; высота зуб¬ 
чатого треугольника 0.025; высота одного прямоугольника 0.040. Мате¬ 
риал — агальматолит. 

Для изображения слона ср. изображение на южных воротах 8апсІ 
(Ргезегѵаііоп оі Каііопаі Мопптепіз Іпйіап Сггеаі ВибйЬізі Торе оГ 8апсЫ. 
Р1. 7). Для Фигуры, пьющей из ритона, ср. О. М. Оаііоп. ТЬе Ігеазпге о^ 
Ше Охиз. Зесопб ЕйШоп. Ьопбоп, 1926,58—59, 204, р1. ХХХШ. Здесь 
изображен на серебряном блюде нагой мужчина, пьющий из ритона. К вос¬ 
произведениям этого блюда, указанным у Дальтона, можно прибавить: 
С. Ф. Ольденбург. Материалы по буддийской иконографии. СПб. 1903 
(Сб. МАЭ, IV) 7. К вопросу об изображениях Куверы с ихневмоном (на- 
кулы), табл. VI и стр. 14—15. Там же другое изображение Фигуры, под¬ 
носящей ко рту сосуд. Для части пластинки, образующей выступьі, ср. 
А. РоисЬег. Ь’АгІ в^ёсо-Вои(і(іЬі^ие би ОапбЬага. I. Рагіз, 1905, 223 
и 99. Вдіпзігабез аѵес асапіЬез ои тегіопз, и С. Ф. Ольденбург. 
Русская туркестанская экспедиция 1909—1910. СПб. 1914, стр. 50—51, 
рис. 47. Общий характер сти.ія и композиции более индийский, чем гандар- 
ский. К сожалению, нам не известен более близкий аналогичный материал. 

ей. 3471 (табл. Ша). Две сидящие Фигуры, мужская и женская, 
эротическая сцена. 

На низком длинном сиденьи, вроде скамьи, сидят, обнявшись, мужчина 
и у него на колене женщина. Мужчина сидит, согнув в колене правую бо¬ 
сую ногу, на которой можно различить пальцы; левая нога у него далеко 
отброшена, и на колене сидит женщина так, что остальною частью согну¬ 
той ноги мужчина поддерживает и обхватывает женщину; положение 
ступни этой левой ноги не естественно. Левою голою рукою мужчина обнял 
женшцну, поддев свою руку под ее правую руку, так что сзади^ на жен¬ 
ской спине эта рука приняла положение согнутой под острым углом. Муж¬ 
чина пальцами ухватил женщину за левое плечо. На его левой руке надето 
гладкое запястье. Правая рука, вся обнаженная, передает сильную муску¬ 
латуру плеча; почти у самого плеча на руке надет браслет, состоящий из 
четырех камней; второй браслет, гладкий, на кисти руки; рука эта также 
слегка согнута в локте и вывернута наружу ладонью, которой мужчина 
поддерживает женщину за подбородок. Так как мужчина сидит в полуобо¬ 
рот, то и голова его, обращенная к женщине, видна только в три четверти. 
Голова крупная, на короткой толстой шее; глаза узкие, прорезаны вкось. 
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прищурены; брови идут дугою, нос большой с горбиной; рот полный, улы¬ 
бается; подбородок раздвоен; в ушах серьги с шариками на концах. Не¬ 
смотря на грубость работы и стертость камня, лицо очень выразительно¬ 
сладострастное. Волосы идут завитками на лбу, в один ряд; сзади на за¬ 
тылке три ряда завитков; на голове надета повязка, сзади она гладкая, 
а спереди завита жгутом и на левой стороне из нее завязан длинный бант. 
На макушке головы просверлено круглое отверстие; его диаметр 0.007, 
глубина его 0.047, т. е. отверстие проходит через всю Фигуру почти до 
сиденья. Это дает возможность предположить, что группа была соединена 
с другим предметом. Мужская Фигура совершенно нагая, или же от пояса 
одета легкая ткань, на что указывают длинные складки, падающие спереди 
в глубине. На шее ожерелье; можно насчитать 8 бус. Кроме того мужская 
Фигура украшена гирляндою из двойного ряда крупных бус или цветов; 
эта гирлянда, начинаясь на левом плече, где мужская Фигура тесно сопри¬ 
касается с женскою, идет по спине, затем через правое плечо спускается 
вдоль правой руки, свешивается через локтевой изгиб и падает вниз на 
живот и затем полукругом уходит под пятку левой согнутой ноги. Обрат¬ 
ная сторона Фигуры представляет нагую спину, виден спинной хребет, плечи 
широкие, талия тонкая; нижняя часть тела и бедер жирные и муску¬ 
листые. 

Женщина сидит на коленях у мужчины; правою рукою она обняла 
мужчину за плечи и положила руку на его правое плечо в том месте, где 
проходит гирлянда, украшающая мужчину; левая рука ее, согнутая в локте, 
прижата к телу; в ней она держит предмет, от которого уцелел небольшой 
обломок, повидимому, это цветок; на руке у женщины надет гладкий браслет. 

Голова женщины слегка наклонена и запрокинута, так как мужчина 
держит ее за подбородок. Лицо женщины большое, полное, нос толстый, 
крупный, узкие дливньіе глаза прищурены, брови дугою разные, рот улы¬ 
бается; лицо, каку мужчины, сладострастно-выразительное. Завитки волос 
обрамляют лицо; и падают до плеч. Выше завитков идет или прическа 
с украшением из камней, или повязка с камнями; сзади волосы как бы 
заключены в сетку, но может быть это кусок головной повязки? На шее 
у женщины или надето ожерелье из двойного ряда бус, или это отделка 
борта платья, вырез которого кончается в впадине между грудями, где 
помещается как бы бляшка. Одеяние женщины из тонкой ткани, складка 
его идет вдоль бедра, оно плотно облегает тело и падает из-под левой 
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согнутой ноги мужчины вниз крупными складками; таких складок пять; три 
из них имеют внизу раструбы. Так как около кисти правой руки женщины 
отломана какая-то часть, то нельзя определенно сказать, часть чего пред¬ 
ставляют собой три длинные складки, которые выходят из-под ее правой 
руки—может быть, это конец шарфа, который был перекинут через ее руку?. 

Как раз под концом шарфа в самом углу дано изображение как бы 
открытого мешка. 

Сохранность: сильно попорчена левая нога мужчины; обломан пред¬ 
мет, хоторый держит женш.ина в левой руке; внизу справа отбит самый 
угол подставки. 

Размеры: высота 0.075; длина 0.060; ширина 0.019. Материал— 
агальматолит. 

Мы указываем ниже (стр. 172—173) на тот круг эротико-вакхиче¬ 
ских изображений к которому принадлежит наша группа, связанная может 
быть и с изображениями Кпѵега и Нагііі, на что может быть намекает 
и открытый мешок, если верно наше толкование этой части изображения. 

ЕЕ 8474 (табл. ГѴа-Ь). Предмет представляет неопределенный 
обломок, на нем двусторонние изображения. 

На одной стороне видно очертание нимба, меньше одной трети—про¬ 
черчены две близко друг от друга идущие линии, и по очертаниям обломка 
можно предположить, что здесь была голова, а ниже идущий изгиб ясно 
указывает, что здесь было плечо Фигуры, повидимому. Будды. Рядом с этим 
обломком плеча из углубления выходят три маленькие Фигурки монахов, 
расположенных одна над другой. Первая снизу Фигурка обломана ниже 
пояса. Это монах с бритой головой, круглым лицом и узкими глазами, в ушах 
у него,—повидимому, серьги; на нем широкое одеяние, причем левое плечо 
закрыто, а правое плечо, часть груди обнажены; одеяние падает вниз склад¬ 
ками, правая рука прижата к середине груди и держит какой-то предмет, 
вроде ящичка. Левая рука обломана. Выше нее, как бы выходя из-за нее, 
стоит вторая Фигура, у которой обломана голова. На ней также широкое 
одеяние, идущее через левое плечо, оставляя правое плечо и часть груди 
открытыми; правая рука, задрапированная материей, согнута в локте 
и прижата к груди и также что-то держит, как первая нижняя ФИгурка; 
левая рука согнута и проступает в складках одеяния, которое падает вниз 
складками. Третья Фигура помещена выше второй, она тоже без головы, 
на ней тоже широкое падающее вниз складками одеяние; руки выступают 
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ИЗ его складок; руки сложены в молитвенное положение (апзаіі). Внизу 
у головы первой Фигурки уцелел кусок орнамента, нимба, которым был укра¬ 
шен и закончен с этой стороны край этого предмета. Он представляет собою 
узенькую полоску продолговатых отдельных друг от друга кусочков. 

Обратная сторона представляет обломок женской (?) Фигуры. От нее 
уцелела левая рука в одеянии, которая держит младенца. Фигура ребенка 
единственное, что лучше сохранилось на этой стороне. Он, сидя на левой 
руке большой изломанной Фигуры, приподнял слегка головку кверху, левою 
согнутою ручкою (на ней надето запястье) он держится за правую руку 
большой Фигуры (от ее руки уцелел маленький кусок рукава в складках); 
правую свою руку, как видно по уцелевшему обломку этой руки, ребенок 
положил на левое плечо большой Фигуры. Лицо ребенка дано в три 
четверти и хорошо сохранилось. Лицо круглое, с большими глазами, ко¬ 
ротким носом и улыбающимся ртом. Волосы лежат красивыми волнообраз¬ 
ными завитками. По обломкам можно предположить часть бедра левой ноги 
и затем пальцы на ступне, которые чуть виднеются из-под кисти сломанной 
левой руки большой Фигуры. Эта рука большой Фигуры уцелела от кисти 
до локтя и одета в складчатый рукав или в ткань. На этой же руке виден 
браслет, а выше на рукаве идет узенькая полоска из ряда точек. Из-под 
рукава спускается какая-то часть одежды в виде узенькой полоски с рубчи¬ 
ками. Часть рукава около плеча также уцелела. Надо допустить, что 
живот и грудь этой большой Фигуры были обнажены, потому что изобра¬ 
жение в этом месте гладкое, ровное, как передается обыкновенно тело. 

В этой Фигуре мы имеем дело, может быть, с изображением НагШ; ср. 
обломок Фигуры женщины с ребенком у А. 8і;еіп. Апсіепі КЬоІап. В. 
1907, И. ХЬѴІІІ. КЬ. 003 §. Ееѵ. 

Размеры: высота обломка всего 0.065; ширина 0.035; высота дет¬ 
ской Фигуры 0.055. Материал — агальматолит. 

ей. 3476 (табл. IV с и й). Обломок с двусторонними изображениями, 
по его излому нельзя определить первоначальную Форму предмета. 

С одной стороны обломка, выпуклой, изображена чайтья, верхушка ее 
обломана, уцелели 4 зонта, постепенно увеличивающиеся в размерах книзу. 
Под ними расположен обломанный полукруг чайтьи, покрытый тремя ря¬ 
дами крупных чешуек или листьев; затем ниже идет прямоугольная плат¬ 
форма, орнаментированная пояском из продолговатых четырехугольников, 
между двумя выпуклыми полосками, ниже его идет гладкий широкий пояс, 



156 


С. Ф. и Е. Г. ОЛЬДЕНБУРГ 


который обрамлен двумя узенькими выпуклыми рядом лежащпми.полосками. 
На трех зонтах чайтьи вкось лежит кисть руки ладонью вниз, так что на 
пальцах видны ногти. Часть руки ниже кисти отбита, что видно по излому. 
Возможно, что рука так и была на чайтьи, и что это одно из тех изобра¬ 
жений руки ладонью вниз пли вверх, которые нередко встречаются на буд¬ 
дийских памятниках. 

С другой обратной стороны внутри разреза чайтьи в обрамлении из 
узких продолговатых четырехугольников сохранился обломок сцены. Вверху 
упираясь головою в узкую часть чайтьи, стоит, судя по головному убору, 
божество, с руками, сложенными у груди. Одеяние его падает складками, 
правая рука и плечо обнажены и на руке вверху, у плеча, виден 
браслет. Внизу божества стоит коленопреклоненная обезьяна, которая 
подает плоды или цветы. У обезьяны сохранился кусок хвоста, часть жи¬ 
вота и левая нога, без ступни, остальная нижняя часть отбита. Трудно 
решить^ является ли эта сцена эпизодом из легенды о приношении, сделан¬ 
ном обезьяною Будде (А. ГоисЬег, о. с., I, 512—515; «Ь’ойтапйе йи 
Зіп^е», й§. 254) или другою сценою. 

Размеры; высота обломка 0.050; ширина 0.030. Материал — 
агальматолит. 

ей. 3475 (табл. V е). Обломок с двусторонними изображениями. 

С одной стороны обломок представляет часть прямоугольного гладкого 
узкого низенького пьедестала, на котором сохранились две ноги до колен 
от какой-то Фигуры. Ноги босые, видны пальцы, правая выдвинута вперед 
и напряжена, левая отставлена назад и согнута в ступне под косым углом— 
такое положение ног бывает у человека при быстрой, напряженной ходьбе 
или когда человек желает что-нибудь бросить. Что отбитая Фигура шла 
быстро вперед или быстро откинулась, на это указывает и расположение 
складок одежды, которая отчасти доходит до колен, отчасти длинными 
складками попала от быстрого движения между ног. 

На обратной стороне обломка на самом пьедестале сохранилась одна 
сцена рагіпігѵапа в краткой Форме: Будда лежит на правом боку; над ним 
три головы, очевидно. Фигуры склонившихся богов, внизу четыре Фигуры, 
сидяш,ие на земле в скорбных позах. 

Рядом соседнее отделение, которое невидимому было выше, имеет 
Фигуру сидящего со скрещенными ногами монаха; голова его обломана, 
правое плечо и рука обнажены, рука согнута в локте и приподнята кверху. 
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справа от него внизу на земле сидит Фигурка, а слева остаток голой ступни 
от какой-то стоячей Фигуры. Содержание сцены мы пока не определили. 

Размеры: высота обломка: 0.030; длина его: 0.048; ширина: 0.015. 
Материал — агальматолит. 

КИ. 3308 (табл. Ѵй). Обломок орнамента. 

С лицевой стороны он изображает стоячую женскую Фигуру, которая 
спиною прислонилась к колонне. Лицо женщины полное, нос длинный, глаза 
поставлены прямо, брови дугою; рот небольшой, как-будто улыбается, щеки 
и шея полные; уши большие и в них висят длинные серьги в виде петли. 
Волосы идут низко над бровями, так что лоб низкий; волосы без пробора 
зачесаны назад мелкими завитками; сзади, начиная чуть ниже темени, на 
волосах лежит какой-то кусок, который нижним своим концом касается 
верхушки колонны, к которой прислонена Фигура — это может быть часть 
прически или кусок ткани (?), он весь испещрен поперечными линиями (пови- 
димому это сделано уже на обломке). Голова Фигуры слегка запрокинута 
назад и лицо смотрит вверх. Шея короткая, полная выходит из круглого 
выреза платья. Одеяние на Фигуре длинное — концы ног обломаны, поэтому 
можно только предположить, что одеяние шло до полу. Верхняя часть платья 
плотно облегает Фигуру, так что вырисовываются две груди. Круглый не 
особенно низкий вырез по краю отделан рядом стоящих мелких точек (бусин?), 
между грудями платье образует четыре поперечные складочки. Рукава 
платья длинные: все в поперечных складках; расположение складок на 
правой руке дает право предполагать, судя по обрисовке руки, что ткань 
была легкая. 

Положение рук таково: правая рука, согнутая в локте, крепко при¬ 
жата к телу, чуть-чуть ниже талии; левая рука, также согнутая в локте, 
отставлена назад и кисть ее покоится на левом бедре. Из-под обоих рук 
одеяние падает вниз складками, но так как правою рукою, кисть которой 
отбита. Фигура поддерживала одеяние, то, в зависимости от этого движения 
руки, складки расположены так: две передние с правой стороны идут прямо 
вниз, третья и четвертая складки уже облегают ноги и бедра и поднимаются 
с боков и сзади кверху, дальнейшие складки справа облегают бедра еще силь¬ 
нее и сгиб их укорачивается. Складки левой стороны с самого верха до низу 
имеют полукруговое направление, причем чем ниже складка, тем более поло¬ 
гий ее загиб, и все они выходят из-под первой прямой складки с правой 
стороны. В левой руке Фигура как-будто держит полукруглый предмет. 
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Колонна, спиною к которой прислонена Фигура, состоит из чередую¬ 
щихся четырех плоских как бы досок и четырех кубов, стороны которых 
стесаны в ребра, а ребра в выступы. Первая плоская доска с наружных 
трех сторон украшена выпуклыми квадратиками; вторая доска имеет 
как бы два ребра; третья опять с наружных сторон украшена квадрати¬ 
ками, а четвертая опять имеет два ребра. Ср. Зіеіп, 1. с. КЬ. 005. Кеѵ. 

Сохранность: лицо Фигуры попорчено, сбит конец носа, часть левой 
щеки; на голове сбита часть завитков с правой стороны; кисть правой руки 
отбита, отбиты две ступни и весь пьедестал Фигуры, 

Высота 0.063. Материал — талько-хлоритовый сланец. 
ей. 3486 (табл. Ѵа). Обломок верха чайтьи с изображениями будд. 
Обломок состоит как бы из трех частей: верхней — усеченная пира¬ 
мида, затем пять зонтов, и нижней части с изображениями будд. 

Самый верх^представляет седлообразную обломанную верхушку, кото¬ 
рая лежит на шести книзу увеличивающихся кружечках; ниже их идет 
как бы усеченная пирамидка из четырех гладких сторон и четырех круглых 
в рубчик углов. После этой верхней части идут шесть зонтов, которые 
книзу постепенно расширяются в диаметре и увеличиваются в высоте. Зонты 
все имеют округленную поверхность и один и тот же орнамент: по нижнему 
краю каждого зонта идет как бы ряд цепочки бусин и над ними прочерчена 
узенькая полоса в виде ленты. Под нижним шестым зонтом сидят четыре 
Фигуры будд со скрещенными ногами, в одеянии, руки сложены в бЬуана 
тшіга. У одной из этих Фигур совершенно стерто лицо, а у рядом сидящей 
Фигуры стерты складки одеяния на груди, отчасти руки и ноги. Между 
каждой Фигурой расположены попарно одинаковые орнаменты. Два в виде 
изогнутых растительных побегов, и два в виде драпировок из материи, 
которые падают складками в виде треугольников; на верху этих треугольни¬ 
ков поставлено по маленькой пальметке. После ряда Фигур будд идет кругом 
снова род цепочки из мелких кусочков, а ниже лотосовый венчик из 16 ле¬ 
пестков крупных и б мелких. Сквозное отверстие проходит снизу до 
третьего зонта. 

Сохранность: в нижнем венчике обломаны лепестки лотоса; у одной 
из Фигур будд совершенно сбито лицо и над ним как раз кусок шестого 
нижнего зонта; у другой Фигуры будды на груди стерты складки одеяния, 
руки и ноги; в самой верхней части слегка сбита одна из сторон пира¬ 
мидки. 
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Высота: 0.082. Ср. А. Зіеіп. Зегшйіа. ОхСогй, 1921, IV, р1. VI, 1/0 
0.0121 и I, 117. Материал — агальматолит. 

ей. 3485 (табл. ѴЪ). Обломок верхушки чайтьи. 

Обломок верхушки чайтьи состоит из четырех зонтов. Каждый зонт 
представляет собою плоский круг, высота и диаметр его уменьшаются по 
направлению вверх. Первый круг имеет диаметр 0.020; высота его 0.006; 
второй имеет диаметр 0.016; высота его,, 0.004; третий имеет диаметр 
0.012; его высота 0.004; четвертый круг имеет диаметр 0.010 и его 
вышина 0.004. 

Каждый зонт имеет один и тот же орнамент: по нижнему борту 
идет ряд плоских продолговатых кусочков, вроде цепочки бусин; затем 
прочерчена узенькая лента вокруг. Все четыре зонта просверлены на¬ 
сквозь. 

Сохранность: нижний первый зонт сохранился хуже всего; у него 
отбита часть круга; внизу каемка в виде кубиков наполовину отбита, кроме 
того по всей поверхности зонта имеются выбоинки; у второго зонта также 
отбита часть круга; сквозное отверстие отбито снизу и кажется расши¬ 
ренным; сверху отбита самая верхняя часть чайтьи. 

Обш;ая высота обломка: 0.023. Материал — агальматолит. 

КИ. 3479 (табл. Ѵс). Обломок Фигурки человека. 

Лицо очень сильно пострадало, и о нем нельзя ничего сказать; волобы 
(часть их сохранилась на лбу) должно быть первоначально были в завитках, 
сзади внизу на затылке возвышение — закрученные волосы; сейчас голова 
совершенно гладкая; на месте ушей—возвышения, и затем идут длинные 
до плеч серьги. Одеяние из тонкой облегающей Фигуру материи, с крутым 
вырезом, который украшен спереди бордюром из ряда мелких выпуклых 
точек. Одеяние идет ниже пояса, что особенно-видно сзади; на левом бедре 
разрез. Одет пояс, состоящий из ряда мелких выпуклых точек, вероятно, 
изображающих бляшки; на левом боку на поясе отломано что-то круглень¬ 
кое — может быть пряжка? Или это обозначало вставленный в пояс камень. 
Спереди на середине пояса круглая вдавленность, может быть это тоже 
был камень? Одеяние имело длинные рукава, так как правая рука покрыта 
вся поперечными складками. 

Сохранность плохая: лицо совершенно изломано, отбиты щеки, нос, 
вместо глаз и рта образовались дыры; левая рука совершенно отбита 
у плеча, у правой отбита кисть; на груди у плеча справа сбит кусочек; 
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правая нога отбита наискось сразу от пояса, левая отбита от бедра. Мате¬ 
риал тальково-хлоритовый сланец. 

Размеры: высота 0.041; ширина 0.025. Ср. А. 8іеіп. йегішііа. 
Охіога, 1921, IV, КЬоІ. 02.0, р1. VI и I, 122. 

Н а г і I ? 

КИ. 3307 (табл. ПІЪ) мы определили как изображение НагШ, на 
основани двух маленьких Фигур, справа и слева от центральной Фигуры 
(правая обломана и от нее только слабые следы), так как мы эти маленькие 
Фигуры считаем детьми. Возможно, конечно, что Фигура изображение 
уакзіпі в типичной позе под деревом, причем маленькие Фигуры не дети, 
а спутники, которые обыкновенно изображаются в меньшем размере по 
отношению к центральной Фигуре. Недостаточно хорошее состояние пла¬ 
стинки не позволяет решить вопрос окончательно, но мы склонны толковать 
изображение, как Нагій, особенно в виду ее большой популярности в буд¬ 
дийском быту. В собрании мы имеем еще обломок изображения Нагій 
с ребенком (см. табл. Ша) и в собраниях сэра А. Штейна и А. Лекока, 
кроме фрески,* полотна и образов на шелку‘ мы имеем обломок женской 
Фигуры с ребенком, который может толковаться как Нагій.® 

' Та роль, которую получила Нагій в буддийском, даже монастырском, 
быту чрезвычайно характерна, как показатель использования буддизмом 
в весьма большом размере местных и вообще массовых культов, воз¬ 
никших задолго до буддизма и затем во многих местах, и особенно в Индии, 
переживших его и существующих еще до наших дней. К сожалению, 
эти народные, массовые культы еще совершенно не достаточно изучены 
на Востоке, чтобы мы имели право сказать, что нам известен ход их 
развития, но и теперь мы можем объединить некоторые данные, которые 
у нас есть по отношению к Нагій и отождествляемой с нею богинею 
оспы ^НаШ. 

Нагій популярная Фигура легенды о Будде. Мы имеем рассказ, чрез¬ 
вычайно характерный для понимания того, чем бЫл в жизненном обиходе 
буддизм, который мы слишком склонны оценивать с его философской, атеи¬ 
стической стороны. Буддизм здесь таков, как и две другие крупнейшие 
мировые религии христианство и ислам. Он пропитывается верованиями масс 
и принимает их культы, с многообразным пантеоном второстепенных бо- 
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жеств, точно так же как христианство и ислам с их многообразными 
святыми и святыням. Рассказ, который мы изложим полностью, при¬ 
надлежит китайскому ученому монаху И-цзину, предпринявшему паломни¬ 
чество в Индию в конце VII в. н. э. Он очень интересовался обрядово¬ 
бытовою стороною жизни буддистов (виная), что и нашло яркое отражение 
в его книге.' 

В IX главе своей книги И-цзин говорит о монастырской трапезе и 
в связи с этим касается Нагііі: 

«В низшем конце ряда сидений (монахов) делается приношение пипци 
матери НагШ. В прежнем своем перерождении эта мать, по той или иной 
причине, дала обет съедать всех младенцев в городе Ка^а^гЬа. Вследствие 
этого злого обета она лишилась жизни, переродилась уакзі и родила пять¬ 
сот детей. Каждый день она съедала несколько младенцев в Ка]а§гЬа и 
об этом сообщили Будде. Он взял и спрятал одного из ее детей, которого 
она называла своим любимым ребенком (повидимому, Ргіуашкага). Она 
искала его в разных местах и наконец нашла его у Будды: «Ты тоскуешь, 
сказал он ей, о своем потерянном любимом ребенке? Ты оплакиваешь одного 
потерянного из пятисот; насколько же более должны огорчаться те, кто 
из-за твоего жестокого обета потеряли единственного ребенка или двух?». 
Вскоре обращенная Буддою она получила пять предписаний и стала празіка 
(буддистка-мирянка).—«А как будут существовать впредь мои пятьсот де¬ 
тей?», спросила новообращенная Будду. «В каждом монастыре», ответил 
Будда, «где живут монахи, семья твоя будет получать достаточную пищу, 
которая будет предлагаться им каждый день».—По этой причине изобра¬ 
жение НагШ находится у входа или в углу трапезной каждого монастыря 
в Индии, представляющее ее держащею младенца на руках, и около ее колен 
трое или пятеро детей. Каждый день этому изображению приносится обиль¬ 
ная пища. Нагііі подданная четырех небесных царей. Она имеет власть 
давать богатство. Если же кто по телесной своей слабости не имеет детей, 
молят ее о детях, делая приношения из пищи, их желание всегда испол¬ 
няется. Полные сведения о ней даны в винае, так как я дал их лищь 
вкратце. Изображение демона матери детей (Гуй-цзы-му) уже находится 
в Китае». 

Довольно значительное число известных нам изображений НагШ под¬ 
тверждает это указание китайского паломника. Правда, из собственно 
Индии мы за старое время знаем немного изображений одной НагШ, в более 
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новое время это уже изображение богини оспы ^Ііаіа, которая связана 
с НагШ, хотя их точные взаимоотношения нам пока неясны. 

Гандарекое искусство дает нам ряд изображений Нагій; мы видим, 
что иконографически тип ее далеко не определился, хотя, повидимому, 
основной мотив изображений НагШ — женщина и ребенок, женщина и дети. 
1) Статуя в Британском музее ® изображает ее сидящей на скамье без спинки, 
как и на образе в СЬоІзсЬо. На коленях у нее младенец, играющий ее оже¬ 
рельем (вероятно Ріп^аіа). У ног играет семь младенцев; мы не склонны 
видеть в двух из них, как Фушэ, (который высказывает это впрочем 
лишь как предположение) адорантов, по три с каждой стороны, двое из них 
борются (ср. выражение в легенде, что сьшовья Нагііі «были одарены 
силою великих атлетов»). Эта статуя по общей композиции близка вообще к 
образу из СйоізсЬо. 2) Статуя из Зікгі'' изображает Нагій стоящей, на 
плечах стоит по младенцу, в правой руке младенец, хватающийся за грудь, 
левой рукой она подбоченилась. 3) Статуя из 8кагаЬ НЬёгі‘® тоже стоящая, 
на плечах сидит по младенцз', на левой руке стоит младенец, в левой гроздь 
винограду, с виноградным листом. Прически всех трех Фигур довольно 
схожи, во всяком случае первая и третья особенно схожи. 4) Четвертая, 
статуя из 8аЬгі-ВаЫо1 “ очень отличается от трех предыдущих, она прежде 
всего четырехрукая. Верхняя пара рук держит; справа колокольчик (по 
определению сэра А. Штейна, на ФотограФИИ предмет более похож на 
чашу), слева трезубец; нижняя пара рук: справа ребенок, сидящий на ла¬ 
дони руки, слева сосуд с ручкой. У ног справа и слева по маленькой Фи¬ 
гуре, невидимому, детей. В углах рта выступают клыки, характерные для 
демона (гакзазі). По месту, где откопана статуя, можно предположить, что 
она находилась у входных ворот. Характерно длинное платье, сближающее 
ее с хотанским изображением и с обломком статуи в Лахорском музее 
(см. непосредственно дальше). 5) Обломок статуи в Лахорском музее ” мы 
толкуем как изображение Нагій, так как изображена женщина в длинном 
платье, держащая на левой руке младенца, хватающегося за грудь. 6) Бли¬ 
зок к этому тип Нагій в музее в Пешауере,*^ где прическа и отчасти платье 
напоминают статуи уакзі или йеѵаіа под деревьями. Ребенок верхом на ле¬ 
вом бедре, рука женщины поддерживает его за спину, ребенок хватается 
рукою за грудь. Правая рука женщины обломана. Фигура женщины 
с обломанными руками из 8ар1аг8І-Ті1а в музее в Матуре объясняется 
А. Фушэ как Нагій (прическа и платье схожи с другими Фигурами богини. 
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на основании остатка детской руки на левом плече; на снимке его не видно. 
К гандарским изображениям НагИі, где она изображается вместе с Рапсіка 
или Кпѵега, мы вернемся далее. 

Мало понятным представляется то обстоятельство, что, до сих пор 
по крайней мере, Индия, кроме территории гандарского искусства, почти 
не дала нам изображений одной Нагііі, вне пары Киѵега-Нагій, Рапсіка- 
Нагій. Можно объяснить это, вероятно, тем, что ряд изображений еще не 
отождествлен и находится не определенный в индийских музеях или, как 
исследованное А. Фушэ изображение,^* служит и поныне предметом покло¬ 
нения в каком-нибудь глухом уголке Индии. Здесь главным образом должны 
нам помочь индийские краеведы, знатоки местных культов. 

МаІЬнга, занимающая очень видное место среди центров развития буд¬ 
дийского искусства в Индии, уже дала нам два изображения Нагій одной.'* 
Она сидит с опущенными и широко расставленными ногами, поддерживая 
левой рукой ребенка, у ног играют дети, ниже на пьедестале ряд играющих 
и борющихся (?) детей; голова и правая рука отломаны. Другое аналогичное 
изображение, с правой рукой в аЬЬауатпйга, помещалось надверном столбе; 
параллельно ему изображение Кпѵега. Из Ма^а(іЬа мы имеем изображение 
более позднее, времен династии Раіа.*' Нагііі сидит со спущенной правой 
ногой и поджатой левой, левой рукой она поддерживает младенца, у которого 
отбиты голова и руки. Правая рука отбита; повидимому, ее жест был ѵага- 
тийга. Справа статуи небольшая Фигура, повидимому спутника, а не ре¬ 
бенка, Фотография не дает возможности точнее определить эту Фигуру. 
По бокам нимба летящие йеѵаіа, сохранилась только правая часть нимба. 

Тибетская иконография отразила легенду о Нагііі.** В четырех сценах 
изображена легенда: ее любимый сын скрыт чашею Будды, Нагііі мчится 
сперва в ад, затем за советом к Кпѵега, потом она находит сына, который 
освобожден из чаши. 

Индонезия переняла индийскую Нагііі в одном из наиболее распро¬ 
страненных типов: сидящая женщина с ребенком на коленях, у левой 
груди, вокруг нее копошатся дети,*’ которых здесь целых тринадцать. 

Китай, несомненно, имел, как мы знаем из письменных источников, 
не менее значительное число изображений Нагііі, чем Индия, но эта иконо¬ 
графия мало исследована и нельзя сказать, какие имеются типы и каковы 
соотношения с местными культами. В Японии, заимствовавшей в широкой 
мере свой пантеон из Китая, мы видим параллельно два типа, указанные 
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у А. Фушэ: тип стоящей гакзазі с оскаленными зубами, ее же с ребен¬ 
ком, к которому она, повидимому, относится нежно, и другой тип — сидящей 
женщины, матери с ребенком на руках. В Китае дело, повидимому, 
осложнилось тем, что произошло соединение или смешение двух иконогра¬ 
фических типов — традиционной НагіІІ и оженственного бодисатвы мило¬ 
сердия Аѵаіокііедѵага, так наз. Гуань-ин. Начало этому раздвоению надо, 
повидимому, искать еще в Индии, где по отнощению к Аѵаіокііедѵага уже 
имеются указания на его способность давать просящим матерям здоровое, 
прекрасное потомство.** Мы должны сперва лучше знать местные культы 
Китая раньше, чем уясним себе соотношения в нем Фигур буддийского 
пантеона. В Китае Гуань-ин с младенцем — «Великая Госпожа с белым 
облачением»— покровительница бездетных. На внешнее сходство ее с ма¬ 
доннами христианских культов неоднократно указывалось, сходство это 
только совпадение, и лишь для недавнего сравнительно времени можно гово¬ 
рить о взаимных влияниях китайских буддийских и христианских изображений 
женщины с младенцем. Фушэ указывает еще на индо-китайские аннам¬ 
ские изображения ^иаI 1 -Ат, сидящей на скале и держащей младенца на 
руках.“ Китайские источники сохранили нам переводы старых версий 
легенды о Нагііі, из которых одна более краткая, переведена проФ. 
Э. Шаванном,** другой более подробный текст будет и.здан в переводе 
Ю. К. Щуцким. Даем версию по Шаванну.** 

«Мать сыновей демонов была женою старого царя демонов Рапсіка; 
у ней было десять тысяч сыновей, которые все были одарены силою вели¬ 
ких атлетов (таііа). Младший назывался Ріп^аіа. Эта мать сыновей 
демонов была злая и жестокая, она убивала детей жителей, чтобы ими 
питаться. Население, которое от этого было в отчаянии, обратилось 
к «Чтимому в мире» и пожаловалось ему. Чтимый в .мире взял тогда сына 
Рій^аіа и поместил его на дао своей чаши. Мать сыновей демонов обегала 
весь мир и в течение семи дней искала Ріп§а1а, не находя его. Она пре¬ 
давалась горести и отчаянию, когда она узнала, что люди говорили: «Гово¬ 
рят, что Будда, Чтимый в мире, всеведущ». И она отправилась к Будде 
и спросила его, где ее сын. Будда тогда ответил ей: «У вас десять тысяч 
сыновей. Потеряв только одного, почему вы горестны и в отчаянии и почему 
вы его ищете? В этом мире у людей, у одних один сын, у других три или 
пять сыновей. И однако вы их губите». Мать сыновей демонов сказала 
Будде: «Если бы я могла теперь найти Ріп^аіа, я более не стала бы убивать 
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сыновей людей мира сего». Тогда Будда показал матери сыновей демонов 
Ріп^аіа, находившегося на дне чаши. Она исчерпала все свои сверхестествен- 
ные силы, но не могла его достать. Она вернулась и стала умолять Будду. 
Тогда Будда ей сказал; «Если сегодня вы можете принять три прибежища 
и пять запретов и если вы не будете более убивать до конца вашей жизни, 
я вам верну сына». Мать сыновей демонов немедленно подчинилась повеле¬ 
нию Будды и приняла три прибежища и пять запретов. Когда она приняла 
их, чтобы следовать им, сын был ей возвращен. Будда сказал ей: «Блюдите 
хорошо запреты. Во время будды Кадуара вы были шестой и младшей 
дочерью царя Канишки; вы совершили поступки весьма заслуженные, но 
так как вы не б.іюли защит, то получили это тело демона». 

Этот рассказ в общем совпадает с рассказом И-цзина, но несомненно, 
что это разные версии, мы увидим, что версия, легшая в основу текста 
в ВойЫзайѵаѵайапа-КаІраІаШ, ближе к тексту, по которому передавал 
легенду И-цзин, так как имя сына НагіІІ Ргіуаткага, повидимому, со¬ 
впадает. 

Через ряд столетий, в XI в. мы встречаемся вновь с легендою 
о НагіІІ у плодовитого, но бездарного кашмирского поэта Каетепйга в его 
ВойЬізаііѵаѵайапа-КаІраІаіа, сборнике буддийских легенд.** Со свойствен¬ 
ною ему манерою изложения он мало останавливается на Фактических 
подробностях. 

В городе Ка^а^гЬа исчезают дети, население жалуется царю ВітЬі- 
зага. Царь совершает поклонение разным духам (ЪЬйіарйіа) и узнает от 
божества города (рпгайеѵаіа), что детей похищает уакзі по имени НаПііка 
(явная игра слов с глаголом Ьагаіі, берет, похищает). Тогда царь с горо¬ 
жанами идет за помощью к Будде. Будда идет в жилище уакзі, не застает 
ее, берет и прячет ее сына, по имени Ргіуаткага. Возвратившаяся домой 
мать, не найдя сына, начинает всюду искать его, она ищет среди людей, 
в адах (^Ьогезп па^агезп), небесных обителях, в городах царей стражей 
стран света (Іокараіапа^агезп). Один из них Кпѵега советует ей отпра¬ 
виться к Будде, что она и делает. Она рассказывает Будде о своем не¬ 
счастий; он отвечает ей, что у нее ведь 500 сыновей. Она отвечает, что 
даже при 10 000 сыновей потеря одного из них невыносима. Тогда Будда 
указывает ей, что она тем не менее похищала у людей, имевших одного 
сына, этого единственного сына, и прибавляет, что она получит обратно 
сына только, если примет шесть нравственных предписаний (дікзарада) и 
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откажется от насилия. Она принимает эти условия и сын ей возвращен. 
Будда рассказывает ей в заключение, по шаблону подобных легенд, о ее 
прежних судьбах, предопределивших ее рождение как Нагііі. 

На культ Нагій в Непале указывалось уже раньше, следует еще 
указать, что ВгЬаізѵауашЬЬйригапа, говорящая о святынях Непала, 
упоминает об изображениях Нагій и ее 500 сыновей в связи с святынею 
8ѵауатЪЬй.*® 

Необходимо отметить еще, что подобно тому как ^Маіа во внебуд- 
дийской литературе имеет свои заклинания и соответствующие молитвенные 
Формулы, так и сама Нагій в буддийской литературе имеет свои заклина¬ 
ния. Два таких заклинания приводятся в ЗабЬапашаІа.^' Ош ЬгіЬ аЬ Ьаш 
Нагій уакзедѵагі зѵаЬа Нагій-шапігаЬ (ЗагаЬарайапат); Оір НагИуаі 
таЬауакзіпуаі Ьага Ьага загѵарарапі те кзщ загѵѵауакзіпі ргаѵедапі 
зтаЬа НагіЙшапІгаЬ (Ѵа^гауоёітЬЬазіІат Ѵа(іігазатапзіг 5 ГІ 8 а(іЬапат). 
В 8аб(іЬагтарип(іагіка, в главе о заклинаниях (БЬагапірагіѵагІа, 21)-* 
указана: Нагій (ѵаг. Нагій) са паша гакзазі зарпігарагіѵага, среди 11 гак- 
зазі (ЬатЬа, ѴіІатЬа, КйЩйапй, Рпзрааапй, Макиіайапй, Ке^іпІ, Асаіа, 
МаІаіЬагі, Кипй, 8агѵа8айѵо)оЬагі, НагШ), возглавляемых Кипй (Кппй- 
ргатикЬаЬ). А. Фушэ указывает на ссылку на Нагій в Китае в Сапбга- 
^агЫіазйІга.** Нагій упоминается также в небольших текстах о божествах 
в Непале Nаіра1іуа(іеѵа^ака1уаиарапсаѵіщ^айка, стих 19, Азіатіѵгаіа- 
ѵібЬапа.*“ 

Дальнейшие указания на популярность Нагій можно еще видеть 
в собственных именах. В ступах 8апсі мы находим пракритское Нагійриіа 
на коробках с мощами,** это же имя мы находим в надписи около 200 г. 
до н. э.** Мы его находим затем в Матуре. Около 200 г. н. э. мы находим 
имяНагіЙрпйа у двух государей из семьи ^аіакагпі: Сиіикайапаікіа и ^іѵа- 
зкапбаѵагтап.** В дальнейшем мы встречаем часто в надписях династий 
Саіикуа и ЕасІашЪа упоминание, что члены их носили название Нагійриіга, 
«сыновья Нагій» в буквальном переводе, т. е. «потомки Нагій». Если бы 
это указание не допускало иного толкования, то, имея в виду, что мы 
встретили термин Нагійриіга и ранее, мы имели бы и здесь несомненное 
доказательство популярности культа Нагій. Но не исключена возможность 
иного толкования этого имени, данное уже давно тому назад Г. Бюлером.** 
Он говорит, что все метронимики старинных царей, буддийских и брахман¬ 
ских, образуются женским семейным именем с прибавлением слова рийа — 
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СЫН. Эти имена переводятся: «сын жены из семьи такого то». Они даются, 
чтобы выделять детей разных матерей от одного отца. Все эти семейные 
имена являются именами брахманских родов (§оіга). Это объясняется тем, 
что, согласно предписаниям священных книг, цари считались членами §о1:га 
своих домашних жрецов и получали соответственные названия. Но сам 
Бюлер считает возможным толковать Нагііірніга и как «отдаленный пото¬ 
мок НагШ».*° Соединенные с НагіЙ ^Ііаіа и ЗааІЬт тоже вводятся в соб¬ 
ственные имена, так что видим: ЗазіЬійайа, ВазШтйаза, ЗазШізітЬа^*’, 
у джайнов мы встречаем ^ЙаІанаіЬа и ^йаіазѵатіп, имена десятого архата 
дяіайнов. 

МаЬаѵазІн,” текст, относящийся, как известно, к винае, чрезвычайно 
запутанный в своей редакции и дающий много Фактов из легендарной био¬ 
графии Будды, показывает нам, что были какие-то легендарные шаблоны 
относительно успешной борьбы Будды с эпидемиями, выражаясь современ¬ 
ным языком, причем эти эпидемии имеют «не человеческое» (ашаннзуа) 
происхождение, т. е. вызваны разными злыми божествами, уакза, гакзаза 
и т. п. Так, явно оборванный и потому неопределенный, рассказ о ка¬ 
кой-то уакзіні Кшійаіа, у которой было 1000 сыновей, которых она ро¬ 
ждала сразу по пятисот, имеет несомненно какую-то связь с легендами 
о Нагій. Говорили, что дети уакзіні были после смерти матери посланы 
в город для наведения мора. Попытки бороться с эпидемией при помощи 
разных учителей-чудотворцев не дали благоприятных результатов, один 
Будда достигает успеха. По шаблону буддийских легенд здесь приводятся 
случаи, когда Будда в прежних перерождениях боролся успешно с эпиде¬ 
миями. Эти указания очень любопытны, так как они говорят нам опять о раз¬ 
ных культовых обычаях в области народного здравия. Конечно, леген¬ 
дарно шаблонный характер этих указаний затемняет многое в передаче 
старинного Фольклорного материала. Рассказывается, как Будда, будучи 
отшельником, слоном, буйволом, заставлял стихать эпидемии, вызванные на- 
вождеиием злых божеств. Во всех рассказах упирается на тот Факт, что эпи¬ 
демия исчезала как только целитель достигал границы пораженной бедствием 
местности. Здесь опять несомненное указание на старинные культы, свя¬ 
занные с границами (зіша) территорий. Нам известны указания на «празд¬ 
нества перехода границ (зішайкгатапоізаѵа)». Терминология рассказов по 
отношению к эпидемиям^* стоит в параллелизме с терминологией культа 
Нагій и аналогичных божеств. 
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Более углубленное изучение большого массового индийского пантеона 
поможет нам и в лучшем понимании памятников искусства. Так мы сейчас 
на основании изучения НагШ постараемся определить одну Фигуру в сцене 
рождения Будды. 

Среди Фигур, входяпщх в состав довольно сложной композиции изобра¬ 
жений рождения Будды, есть одна, которую может быть было бы правильно 
толковать в связи с довольно сложным вопросом о богине покровительнице 
детей и богине оспы, с которьгаи связываются и представления о буддийской 
Нагііі и ^йаіа. Вопрос этот чрезвычайно любопытен по тому свету, который 
он бросает на использование буддизмом древнейших массовых культов, из 
которых многие, невидимому, пережили буддизм в Индии. Трудность пол¬ 
ного разъяснения этого вопроса в том, что мы очень мало знаем о беско¬ 
нечных местных культах Индии, так как, с одной стороны, краеведческие 
исследования довольно слабо развиты в Индии, а с другой — очень мало 
краеведческой индийской литературы попадает в европейские библиотеки. 

На ряде изображений ** мы видим, что непосредственно за женской 
Фигурой, поддерживающей роженицу, стоящую под деревом, стоит женская 
Фигура, у которой в левой руке сосуд для воды, в правой предмет, кото¬ 
рый мы объясняем, как кропило, на основании данных, о которых будет 
сказано далее. Если мы примем во внимание, что богйня покровительница 
детей НагіІІ заняла определенное и весьма заметное место в буддийском 
обиходном пантеоне, то будет довольно вероятным предположить, что 
в сцене рождения Будды буддийское искусство пожелало дать место жен¬ 
скому божеству, покровительствующему детям. Но если легенда о НагШ 
была уже известна в это время, что весьма вероятно, то известно было и то, 
что в жизни Будды НагШ появилась уже во время его учительской деятель¬ 
ности и таким образом женская Фигура с кропилом иди веткою дерева 
и сосудом не может толковаться как именно НагШ, хотя несомненно связана 
с представлением о ней. Как называлась эта богиня и называлась ли она, 
как теперь, ^йаіа и была ли она специально приурочена к оспе, мы пока не 
знаем. Аттрибутами ^іЫа являются сосуд и кропило. ^аЬ(іака1ра(ігита 
с ссылкою на 8капйаригапа приводит ее восхваление (аіаѵа), имеющее 
целью избавить, невидимому, от разных высыпаний, может быть и оспы 
(ѵізрЬоІакаЪЬауараЬат) 

пашаші ^йаіат (іеѵіт газаЬЬазШаш йі^атЬапт 

таг^апікаіазореіаіп зПграІаткгІатазІакат 
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Другое молитвенное обращение к ней приводится в интересной книге 
Nадеп(ігапа^Ь Уази*® с неопределенною ссылкою на тантры. 

От {ѵеіапёіт газаЬЬазЙіат кагауиу§аѵІ8а1апта^^ашригпакитЫ1ат 
таг^апуа ригпакитЬЬай атг<;атауа]а1ат Іара^апіуаі квіраніат 
йі^ѵазігат тПгйЬпі зйгра капакатапідапаіг ЬЬйзіІап^Іт Ігіпеігащ 
ѵізрЬоШйу и^гаіараргадатанакагіт ^ііаіат Іѵащ ЬЬаіЕті. 

Любопытно, что по существу эти призывы к ^ііаіа совпадают с тек¬ 
стом вотивной надписи на гандарском изображении НагШ, где говорится 
о богине: «да излечит (доел, успокоит) трудно излечимую оспу у детей» 
(дашауеіа йидашуа та(8и)га іапауези).^* 

Доказательств принадлежности культа НагШ к тем необыкновенно 
древним массовым культам, которыми полон быт человечества, много; не¬ 
которых из них мы коснулись уже, но одно необыкновенно яркое приведено 
А. Фушэ в его ценной работе по древней геограФИи Гайдары. В поисках 
за указанными китайскими паломниками памятниками буддизма он в мест¬ 
ности, где, невидимому, в VII в. был, по его указаниям, китайский палом¬ 
ник Сюань цзан,** нашел ступу НагШ; здесь имеется курган, носящий 
название 8аге-МакЬё-БЬёгі «Курган Красного лица». В окрестностях рас¬ 
сказывают, что, когда ребенок поражен болезнью «Красного лица» (8ага- 
такЬ, т. е. оспой), то родители приводят его к кургану. В рот больному 
и в ладонку, которую он носит на шее, кладут щепотку земли, собранную 
на верхушке кургана, и ребенок выздоравливает. Почему? На этот вопрос 
никто теперь уже не может ответить: легенда утрачена, остался только 
обряд. Средство помогает одинаково мусульманам и не мусульманам. Жен¬ 
щины доставляют сюда приношения из риса и зерна. 

В дополнение к сказанному А. Фушэ мы хотели бы добавить о наблю¬ 
денном нами в Восточном Туркестане в Кучаре, где видны, вероятно, тоже 
следы культа Нагііі в мусульманском мазаре «Чичек анам»—матушка 
наша оспа, в Уч-асан-мехалла. Семь божеств оспы-сестры «Чичек агачи- 
лер», из которых нам назвали поименно четырех: Терме-теркен, Кырма- 
теркен, Кутлук-мубарек, Кунджи теркен.'*® Как известно, у турецких на¬ 
родов чичек (монг. цецек) — название оспы. 

В длинной, индийской серии превращений женского божества, которое 
буддизм воспринял как Нагііі, есть звено, в котором это божество носит 
название ВазіЫ — «Шестая», соединяемое затем с именем ^ііаіа, богини 
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ОСПЫ. Она имеет свой праздник ^іІаІа-зазШі/^ 6-ой лунный день светлой 
половины месяца Ма^Ьа — 3 Февраля) празднуемый женщинами, у которых 
есть дети, первоначально, повидимому с целью молитв о сохранении здоровья 
детей, затем праздник получил особенно отношение к оспе. Она отожде¬ 
ствляется с Оиг§а (Мейіпі), ВгаЬшаѵаіѵагІарпгапа (цитата в ^аЪйакаІра- 
йгпта) говорит: 

. . . .таігказп рй)уа1ата ва са зазіЬі ргакігШа 
^ідйпат ргаііѵі^ѵезп ргаііраіапакагіпі 
Іаразѵіпі У181щЬЬак1а Кагіікеуазуа катіпі 
зазШат^атдагГіра Ргакгіез Іепа зазШі ргактгіііа 


таіггпра бауагпра ^адѵаігакзапагпріпі 
)аІе зіЬаІе сапіагікзе ді^ипаш зѵарпа^осаге. 

Из этих слов ясна ее роль хранительницы детей и широкая связь 
с разными культами. Если бы мы обладали достаточными материалами по 
краеведению Индии, то несомненно получили бы любопытную картину ши¬ 
рокого распространения разных культов божеств хранителей детей, божеств 
женских болезней, богатый материал по скрещиванию и генезису этих 
культов, тесно связанных и с так называемой народной медициной и разными 
сторонами быта. Любопытные страницы ценного труда Крука, касающегося 
только северной Индии,показывают, как много можно было бы сделать 
в отношении исследования массовых культов и вообще массового творчества 
при коллективной, плановой работе даже еще теперь; конечно, необходимо 
спешить, ибо даже и в Индии, даже в индийской деревенской глуши, жизнь 
не стоит и многое бесследно исчезает. 

Укажем еще на один любопытный пример религиозного синкретизма, 
в связи с вопросом о культе оспы и Нагііі ^I1;а1а. В краеведческой заметке 
«Дева Мария и ее сестры»^® говорится об истории одного образа «бого¬ 
матери» в часовне в Бандра к северу от Бомбея на «холме Марии». Перво¬ 
начально часовня была построена португальцами в 1678 г., потом разру¬ 
шена во время набега мараттов, причем образ был брошен. Кто-то его 
сохранил и поместил во вновь построенной на том же месте в 1761 г. 
часовне. Теперь этот образ очень популярен, как чудотворный, причем 
со.здалась и соответствующая местная легенда. По этой легенде дева Мария 
родилась в индийской семье и имела шесть сестер: Зіііайеѵі, которая 
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В АікіЬегІ, в Заізеие, 8апіЬаі в Капіеѵагі, в Вапйга, РагЬайеѵі в МаЬіш, 
где ежегодно ярмарка и где имеется ее храм, Ьіііаѵаіі, храм которой близ 
Сгіг§аип/' Имя бійайеѵі, т. е. богини оспы ^ііаіа, указывает, что мы 
имеем дело с божествами, покровительницами детей и охраняющими от 
оспы, свирепейшей для детей болезни, семью сестрами пли «матерями». 
Понятно поэтому, что по линии массовых культов сюда вовлечена была 
й христианская «богоматерь», не без влияния на это, может быть, осталось 
и название Магі, или Магіуаттаі богини оспы в некоторых местах Индии,^* 
сближенное с Мария. Легенда говорит, что Мария приняла христианство. 
В день своего праздника в сентябре она садится в лодку и едет пригла¬ 
шать на праздник своих сестер, которые, как и она, живут у моря. Таким 
образом к Нагііі через ^і^аіа тянется нить, связывающая ее и с христиан¬ 
ским культом девы Марии, как бы оправдывая даваемое ей в научных 
работах название буддийской мадонны. 

Индийская научная медицинская литература сравнительно поздно 
начинает уделять внимание оспе и ее лечению, сперва, повидимому, не вы¬ 
деляя ее из ряда других, сходных болезней, причем оспа носит сперва 
название, которое мы уже встретили выше в старинной надписи, «чече¬ 
вичная болезнь» (тазГігі, тазйгіка)*® по Форме и цвету оспинок. За то, 
как мы видели, большое внимание ей всегда уделяла народная медицина 
и верования. Мы знаем, что в особом отношении к ^ііаіа и к оспе вообще 
стоит дерево №тЪа {АгаЛігасЫа Іпйіса или Меііа АгайггасМа) и что его 
листьями пользуется для лечения оспы не только народная, но и научная 
индийская медицина. Необходимо указать еще и на другое совпадение. Науч¬ 
ная медицина знает восемь Форм оспы (^аіаіа — холодная болезнь), включая 
и основную Форму болезни, массовые культы говорят о семи сестрах боже¬ 
ствах оспы, на связь указывает и известное совпадение имен. К сожалению, 
мы еще очень мало знаем об истории распространения оспы в Индии и при¬ 
легающих странах. Для истории индийской культуры и даже для меди¬ 
цинско-практических мероприятий по линии профилактики это имело бы 
значение, посколько оспенные эпидемии очень грозны в малокультурной 
среде. Данные по культу Нагій и ее преемниц, в странах, где был 
буддизм или где он еще существует, помогают выявить местные культы 
покровителей детей и прибежищ в детских эпидемиях, и специально 
оспы. Мы постарались поэтому собрать некоторый, почти исключи¬ 
тельно индийский, материал, чтобы полоашть почин более подробному и 
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разностороннему исследованию указанных нами культов, надеясь вернуться 
к этому вопросу. 

Если, как мы видели, Нагііі пользовалась широкою популярностью 
сама по себе, как богиня покровительница детей и спасающая от оспы, то 
не менее широка была ее популярность как одного из элементов боже¬ 
ственной пары, дающей богатство и плодородие и которую мы главным 
образом знаем по буддийским памятникам, но которая, несомненно, заим¬ 
ствована буддизмом из массового пантеона, не принадлежавщего никакой 
определенной религии и смешавшегося со всеми; мы знаем, что эта пара 
дожила до наших дней в Индии. На нее первый, повидимому, обратил вни¬ 
мание А. Фушэ и посвятил ей специальное исследованиеоно является 
руководящим в настоящее время и мы его только дополним указанием на 
переживание и в наше время. Как части того обширного массового пан¬ 
теона, который в значительной своей части принадлежал всем временам, 
народам и странам, эти две Фигуры божеств богатства и плодородия 
пережили и много переииенованпй и много переоформлений, и их пережи¬ 
вания, даже в одной Индии, нам далеко не ясны. Мы хотели бы указать, 
что, повидимому, но уже с новыми обозначениями, наша пара дожила до 
наших дней: в праздник НоИ (месяц РЬаІ^ппа — Февраль), в котором половой 
элемент играет особенную роль, изготовляются глиняные раскрашенные 
изображения пары божеств, которые сидят обнявшись в позе нашей пары, 
Нагііі и Раіісіка или Киѵега,*^ но носят, повидимому, разные имена, 
в некоторых местах это даже 9іѵа и его жена Рагѵаіі. 

По поводу изобилия изображений А. Фушэ справедливо замечает: 
«Ьез ге^геІІаЫез апіёсёйепз й’ппе Нагііі еі й’пп Рапсіка пе Іез опі раз 
ешрёсЬёз й’еп ехесиіег Іапі цп’оп топіаіі: е1 оп ѵопіаіі Ъеапсопр. Реиі 
Іеиг сЬанІ йе зегѵіг аіпзі І’іпзоіепіе йгіппе б’пп соиріе й’апсіепз ^ёпіез 
саипіЪаІез, еі ^иі різ езі, йе ргорозег раг Іа шёше оссазіоп а Іа йёѵоііоп 
ЬоиййЬідие 1е ріё^е йп йёшоп, йопі Іа ѵіеііе сошшипапіё зе йёйаіі 1е ріпз, 
а заѵоіг ппе й^пге йе Іешше». К многочисленным гандарским изображе¬ 
ниям пары Киѵега и Нагііі, изображенным у А. Фушэ, можно было бы 
прибавить теперь еще несколько, найденных после выхода в свет его ра¬ 
боты, но материал А. Фушэ достаточно велик, чтобы им пока огра¬ 
ничиться. 

Несомненно, что в определенцой, но не достаточно пока выясненной 
связи с парою божеств плодородия Киѵега (или Рапсіка и Нагііі) стоят 
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некоторые изображения того несколько эротического типа,” как и опи¬ 
санная выше {ЕИ 3471) небольшая группа, которая вряд ли потеряла свой 
культовый характер, несмотря на кажущийся чисто бытовым характер 
композиции. Столь удачно начатое А. Фушэ исследование судеб этой 
божественной пары в культе, быте и искусстве заслуживает несомненно 
расширения и продолжения. 

Мотив женщины и дерева 

Пластинка с изображением женщины, которую мы считаем изобра¬ 
жением Нагііі, любопытна еще и в том отношении, что она представляет 
один из любимых мотивов индийского искусства с очень древнего времени, 
мотив женщины и дерева. Весьма возможно, что помещение Нагііі под 
деревом вызвано связью, какая имеется между нею и рождением Будды, 
которое как известно имеет отношение к мотиву женщины и дерева, так 
как мать Будды родила стоя, держась поднятой рукой за дерево. Мотив 
«женщины и дерева» имеет уже свою специальную литературу, которая 
показывает, что здесь опять переплетается ряд представлений, относящихся 
к массовым культам. Подробно этот вопрос рассмотрен в прекрасной работе 
проФ. Вогля,” к которой в настоящее время можно сделать несколько 
добавлений. 

Термин 5а1аЪЬап)іка имеет следующие значения: 1) статуя из дерева, 
2) игра у народов Восточной Индии, с этим связано, невидимому, 3) особое 
празднество и 4) публичная женпщна. Нас интересует первое, второе 
и третье значение слова. Первое распространительно переносится вообще 
на статуи, представляюпще мотив женпщны и дерева, такая женщина, 
соединяемая с деревом, носит еще ряд названий, связанных с словом дерево 
(йагприігіка, ѵгкзака, ѵгкзайеѵаіа, ѵагкзі). Празднество и связанная с ним 
игра, судя по названию, состоявшая, по крайней мере в части, из срывания 
цветов, имели, иовидимому, какое-то культовое значение. Мы видим, что 
с этим празднеством родственны представления о том, что известные деревья 
зацветают от прикосновения ноги девушки или молодой женщины, причем 
это представление увязывается с представлением об иснолнении особых 
желаний беременной.*^ Как видно мы опять попадаем в цикл представлений 
о деторождении и плодородии. Па этой почве несомненна связь женщины 
и дерева, причем интересно отметить, что представление это широко 
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распространено; мы его напр. встречаем в почти тождественных Формах в 
Индии и в Скандинавии, не говоря уже об общеизвестном обхватывании 
дерева Латоною, при рождении Аполлона.®* Вот что говорится по поводу 
старинного дерева в Индии для облегчения родов: «АпоіЬег оЪ^есі оГіпіегезІ 
іп К4тр41 18 ІЬе еѵегіавііп^ Оазагіуа Ігее... И із ЬеИ іп ѵепегаііоп 
Ьу ІЬе НіМпз апй ѵагіопз зіогіез аге сиггепі аЬопІ ііз ѵігіпез апсі запсйіу. 
Іѣ із тѵогзМррей Ъу іЬе \\’отеп, рагііспіагіу Ъу іЬе Ьаггеп опез, \ѵ1іо Ьезтеаг 
іі шШ оіі апй ѵегтіИоп іп Ьорез о]р Ъет§ спгей оі' Ъаггеппезз. А Гадіг із 
заій Іо Ьаѵе ѵіоіаіей ііз запсіііу Ьу спШпд а гооі, Ьиі Ье іпзіапііу ѵошііесі 
Ыооб апй йіей. N 0 опе ^ѵоиИ по\ѵ ѵепіпге Іо Іеаг а ІеаГ ог Іор а ЬгапсЬ».** 
Если сравнить с этим следующее указание на то же явление в Скандинавии, 
то станет ясным, что мы имеем дело с глубоко родственными культовыми 
представлениями: «Іп 8\ѵе(іеп еѵеп а1 іЬе ргезепі йау ап еіт ог Ііте Ігее 
§готп§ іп Ігопі; оі іЬе Ьотезіеаб із ойеп ге^агйеб аз іЬе ѵагігай (\ѵаг(і- 
ігее) ІЬе аЪобе оі іЬе сіотезііс зрігіі апй йот Шз ігее поі а ІеаІ тпзі Ье 
ркіскей ог іЬе зтаііезі зрііпіег спі. Ргедпапі уготеп гезогіей Іо іі апд 
Ьореб Ьу етЬгасіп§ іі іо зеспге еазу йеііѵегу».*' Соединение мотива чудес¬ 
ного деторождения (Будды) с срыванием цветка, имеющим празднично¬ 
культовое значение, опять указывает на использование буддизмом элементов 
массовых культов. Этим же объясняется необыкновенно широкое использо¬ 
вание мотива «женщины и дерева» индийским искусством самых разных 
времен и самой разной среды. 

Малая изученность вопроса о культовых отношениях женщин и де¬ 
ревьев, на которую мы только что указали, лишает нас пока возможности 
с уверенностью дать более широкие обобщения, но уже и теперь мы имеем 
значительный Фактический материал для несомненного установления Факта 
этих культовых отношений. Мы знаем из разных источников в Индии 
о браках между женщинами и деревьями, о браках между деревьями, 
о специальной роли в этом отношении известных пород деревьев,*® знаем из 
специальной литературы по эротике терминологию, указывающую на связь 
дерева с половыми отношениями.** Необходимо заметить, что элементы, 
казалось бы с буддизмом, как с религией и ФилосоФией, ничего не имеющие 
общего, широко использованы в его искусстве и даже в его канонической 
литературе. Памятники материальной буддийской культуры, надлежащим 
образом объясненные, дают нам богатый материал для выяснения этой 
глубоко бытовой стороны религии, конечно, не одного буддизма. Мы видим. 
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как в сущности быт глубоко влияет на религию, на какие бы отвлеченные 
высоты она не стремилась, казалось бы, уйти. 

За пределы нашей статьи выходит, конечно, сколько-нибудь полное 
обозрение индийских памятников, трактующих тему «женпщна и дерево», 
как не входит в нее и подробное рассмотрение этой этнографической темы. 
Они частью уже указаны в цитированных работах, частью находятся 
в общедоступных изданиях.*® Материал громадный, который надлежит 
тщательно изучить, так как он несомненно может бросить свет и на 
сложный вопрос взаимных влияний между искусством на Востоке и на 
Западе, занимающих в настоящее время в значительной мере всех специа- 
листов.*‘ 

В первых же известных нам памятниках индийского искусства мы 
наблюдаем широкое применение нашего мотива, который искусно приме¬ 
няется и для архитектурных ЭФФектов на воротах, у входов, в орнаментовке 
столбов. Так мы его встречаем уже в Бархуте, в Махабоди, Санчи, Ама- 
равати, в громадном количестве в Шатуре, в Гайдаре и он продолжает 
также широко применяться в Индии и до новейшего времени. 


Кіппага 

Кіппага, женское кіппагі, с неясно, повидимому, определившимся 
характером, и то отделяемые от кітрагпза, то присоединяемые к ним. 
Владыками и тех и других (Кіппагедѵага, Кітрпгизе^ѵага, Кіппагеда, 
Кітрпгпзеда) считаются Кпѵега, бог богатства и Вгпта. В словаре Ата- 
гакода дано такое определение: а^ѵащпкЬаІѵаІ; кпізіШ пагаЬ (АК, I, 11) 
и іигат§азуа ѵайапат азуа (АК, I, 71); это определение говорит лишь 
о типе с лошадиной головой (см. дальше). В техническом сочинении Ма- 
пазага** дается иное описание: «ТЬе кіппагаз Ьаѵіп§ іЬе Іе^з о^ а соск, іЬе 
шійбіе рагі оГ ІЬе Ъойу Ьеіп§ Ьпшап апД 1;Ье Гасе ЬеакеД Ііке §аги(^а тШ 
зргеаДіп^ ша§8. ТЬеу "«геаг а сгомш оп іЬеіг ЬеаД апД ЬоІД а ѵіпа іп іЬеіг 
агшз». Этимологически и кіппага и кітригп^а объясняются одинаково, «что 
за человек», с легким пренебрежительным оттенком (кпізау). 

В индийском искустве не выработался один определенный тип кіппага, 
как и вообще других аналогичных существ массового пантеона, в связи, 
очевидно, с указанной неопределенностью их характера; это же относится 
и к §агиДа (тоже отчасти птицечеловеку) и к многообразным уакза — 
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гениям.*® Любопытно отметить, что то же явление неустановленности 
определенных типов мы встречаем и в античном искусстве по отношению 
к частью аналогичным существам, горгонам, гарпиям, сиренам.®* 

На основании материала, каким мы пока располагаем, мы сочли бы 
возможным в настоящее время определить семь главных типов изображе¬ 
ний кішіага; причем, конечно, вероятно, что знание более обширного мате¬ 
риала позволит установить новые разновидности и даже типы. При отдель¬ 
ных типах мы указываем ряд изображений из разных мест и разного вре¬ 
мени, не стремясь, разумеется, сколько-нибудь исчерпать материал. 

I. Человеческое изображение, без каких-либо отличительных черт.®* 
II. Человек с поясом из листьев; разновидность, ног нет, вместо них 
листья.®* III. Человеческая Фигура с лошадиной головой; известные изо¬ 
бражения— женские.®' ІѴ. Человеческая Фигура с крыльями.®* V. Человек 
до пояса, крылья у пояса, ноги птичьи.®* VI. Человеческая голова, руки и 
грудь, крылья на спине; нижняя часть туловища, ноги и хвост птичьи.'* 
VII. Человеческая голова (иногда и грудь), тело и ноги (крылья, хвосты) 
птичьи.'* 

Наиболее распространенными типами являются, повидимому, три по¬ 
следних. Седьмой тип иногда чрезвычайно трудно отличить от изображений 
§аги(іа, у которого обыкновенно лишь резко выраженный птичий клюв; 
так, напр. печать времени гупта, изображающая несомненно ^апкіа,’® 
могла бы вполне толковаться, если бы не змея на шее, как изображающая 
Мпиага. Повидимому, главный отличительный признак изображений Да¬ 
тила, кроме ясно обозначенного птичьего клюва, змея (па§а) на шее, или 
в клюве или в когтях. Мы не касаемся Фигур кіппага, в которых орнамент 
заменяет и руки и вообще связывает всю Фигуру с орнаментальными 
мотивами. 

Посколько кіппага приписываются Функции небесных музыкантов 
и они изображаются часто с музыкальными инструментами, постолько их 
легко смешать с ^апйЬагуа, являющимися присяжными небесными музы¬ 
кантами Индии. Еіппага чаще всего изображаются парами — женская 
и мужская Фигуры. 

Несомненно, что изображение человеко-птицы очень древнее и широко 
международное, оно имеет значительную специальную литературу, хотя 
многое в создании этого образа и в истории его развития и распростране¬ 
ния далеко еще не ясно.” 
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Вопрос определения изображений кіппага осложняется тем, что мы 
нередко, в индийском искусстве встречаем изображения существ, частично 
похожих на указанные выше типы, но с другой стороны как-будто увязы¬ 
вающиеся с какой-то другой, нам пока неясной мифологической линией. 
Так, в старинных (до н. э.) пещерах в ВЬа^а и РіІаІкЬога мы видим суще¬ 
ства, которые Бёрджесс^* называет «крылатыми СФИнксами»: голова чело¬ 
веческая, туловрще И ноги быка, крылья. С другой стороны, любопытно 
сравнять с этим изображения на старинной джайнской ступе в МаШпга, 
где крылатые львы, с женскими и мужскими верхними частями туловища, 
с человеческими головами и руками. Аналогичные изображения мы находим 
в скульптуре IV—V в. в Бенгале,'®' где дан тип, напоминающий классиче¬ 
скую гарпию: человеческая голова, женская грудь, крылья у плеч, туло¬ 
вище и ноги льва. Любопытно, что на том же памятнике имеется изобра¬ 
жение кіппага, отвечающее примерно типу V. На обломке камня видны: 
голова, туловище, руки женщины, крылья (?) и хвост, переходящие в ли¬ 
ственный орнамент, ноги птичьи (?). Автор описания называет обе эти Фи¬ 
гуры кіппагі. На упомянутой уже джайнской ступе в МаІЬнга видна 
летящая Фигура: голова, туловище, руки человека (женщины?), крылья 
у плеч, птичий хвост, ноги на Фотографии как-будто лошадиные, на ри¬ 
сунке лапы хищника. Против нее Фигура типа кіппага (тип VI), на Фото¬ 
графии не видно ног, на рисунке или птичья лапа или лапа хищника. Совер¬ 
шенно другого характера находящиеся тут же Фигуры кентавров (человеко- 
коней), у которых низ туловища покрыт большим листом, спускающимся 
между ног. Это, по всей видимости не кіппага. Обозначения у В. Смита 
непонятные: «знратпаз огЬагріез, апй кіппаггбз от сепіаигз». Разновидность 
типа, подобного гарпии, но без крыльев, с человеческими головой и руками, 
женской грудью, со стилизованным, распущенным веером хвостом мы встре¬ 
чаем в современной индийской керамике. Бёрдвуд ” по поводу этой Фигуры 
говорит: «врЫпх та(1е Ъу 8игаІ роНегз». Изображение кіппага в Войк^ауа 
(тип. VII), повторенное в книге Бёрдвуда он называет «Ьагру». Спи¬ 
сок Фигур в известной мере родственных кіппага можно вероятно довольно 
значительно пополнить. 

Вообще весь вопрос о кіппага, несмотря на очень ценные и богатые 
материалы А. Фушэ в его известном труде по гандарскому искусству, 
нуждается еще в ряде исследований и в привлечении нового материала, как 
из древних, так и из новейших памятников. 


ЗКВ, V 


12 
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Мотив птиды и лиственного орнамента 

Индийское искусство широко использовало мотив птицы и листвен¬ 
ного орнамента, но, насколько можно, при ограниченном количестве древ¬ 
них памятников, быть уверенным в правильности устанавливаемых Фактов, 
в древнейших памятниках мотив птицы и лиственного орнамента встре¬ 
чается еш;е сравнительно реже, потому что животные и, конечно, и птицы 
изображаются по преимуществу реалистически. Мы это видим на бархут- 
ской ступе (II в. до н. э.), где птицы, представленные реалистически, 
играют роль в определенных сценах.^* Но еще в памятниках более древних, 
знаменитых столбах (зІашЪЬа) Ащоки в III в. до н. э. мы уже встречаемся 
с птицею, хотя и изображенною вполне реалистически, но в сопровождении 
или окружении орнаментальных мотивов.'® На воротах ступы 8апсі (I в. 
до н. э.) мы встречаем павлина, трактованного чисто реалистически, но 
тут же условную Фигуру §аги(іа с птичьим клювом, и тут же мы встречаем 
на столбе уже объединенный мотив лотосного орнамента и Ьатза (гусь); 
водяной цветок, водяная птица.*® В I же в. до н. э. мы находим нащ мотив 
и в ОгІБза и в КЬап(іа§ігі. Это та же птица, которую мы встретили уже 
на столбах Ащоки и которая играет главную роль в интересующем нас 
мотиве. В МаіЬига после н. э. мы уже встречаем мотив ^агпйа и орна- 
мента,** также как в Ашагаѵай аналогичный мотив Ьашза с ожерельем 
в клюве,** который мы находили и в Восточном Туркестане,*® а также 
на известной щкатулке Канищки.** Находим Ьашза и в ЗагпаІЬ.®* Далее, 
примерно в ІУ в., мы находили Ьатза с лотосами в клюве в Апига- 
йЬарпга на Цейлоне.*® Несомненно, что за эти столетия наш мотив по¬ 
лучил уже широкое распространение в Индии и если бы большее коли¬ 
чество памятников было доступно, то мы значительно могли бы умно¬ 
жить примеры. Об этом можно судить по тому, насколько этот мотив, 
в Форме чрезвычайно близкой к нашей пластинке, широко применен 
в фресках АіацШ.®' 

Но так как мы встречаемся с этим мотивом в искусстве Ирана,** 
первоначально имевшем большое влияние на Индию, то, пока вопрос не про¬ 
работан широко по памятникам, трудно указать обстановку и время по¬ 
явления этого мотива в искусстве Индии. Мы поэтому пока ограничимся 
вышеприведенным суммарным перечнем параллелей и укажем еще только 
на одну, уже тоже гандарскую, параллель,** которая сходна с нашим изо- 
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бражением до мелочей, единственные отличия: Форма пластинки—овальная, 
и затем птица шагает, а не стоит; в остальном сходство порази¬ 
тельное и простирается до мелочей и в изображении Ьатза и в изобрэг 
жении растительного орнамента, как можно убедиться из сравнения снимков 
(ср. табл, II с.). 


ПРИМЕЧАНИЯ • 

1 Ср. М. А. Зіеіп. АпсіепЬКЬоіап. ОхГогй, 1907, 1, 209; его же, ЗегІікііа. ОхГоЫ, 1921, 
14, р1. VI. Ограничиваемся этими ссылками; о предметах из Гайдары, привезенных другими 
экспедициями, будет упомянуто, где это нужно для сравнения. 

2 По поводу того, что бодисатву Авалокитешвару часто принимают за Кришну, Бёрд¬ 
жесс говорит: «Виі аз Мг. Ной^зоп ѵазЧЬе Ягзі Іо роіпі; ой!, іЬеге аге тапу роіпіз оі вітііа- 
пЧу Ъеіѵееп ВгаЬтапісаІ ап(і ВибйЬа іта^ез. Уогіз іЫз ѵегу йіійсик іо ассоппі Іог. ВисісіЬізт 
<іі(і по* (іепу іЬе ехізіепсе оІіЬе рориіаг §о(Зз; іі опіу аззитесі іЬаІ іЬеу тѵеге ѵііЫп іЬе дгеаі; 
сусіе оі зепііепі ехізіепсе ап(і Іее1іп§ апй іЬегеІоге, Ьотѵеѵег ехаііей, ІіаЫе Іо иПітаіе сЬап^е, 
апй іп пеей оі а кпо^іеб^е оі Ви(і(іЬа’з Іатѵ; ап(і во Ье таз герге8еп1;е(і аз Ьаѵіп@; ргеасЬесі Іо 
іЬеш ап(і іЬеу іп Іигв т^еге ш1Ип§ (іізсіріез аікі тіпізігапіз іо Ьіт. Непсе ѵЬеп ВайіІЬізт 
Ье^ап Іо геіарзе іпіо ійоіаігу, іі геасіііу іпігосііісей й^пгез оі іЬезе ^ойа, ап(і езресіаііу іЬозе 
оі* іЬе 8аіѵа рапіЬеоп, іпіо ііз Іетріез аз аІІепЛапІз оп ВцйдЬа, — регЬарз аізо аз а теапз оі 
аіігасііп^ Іо іЬеш .ВгаЬтапісаІ лѵогзЬіррегв» (АгсЬ. 8игѵ. оІ ЛѴ. Іпііа III, 80. Ьопсіоп, 1878). 
Хотя и сказанные давно, эти ха^ктерные слова принимаются многими и теперь. 

3 Определения материала любезно сделаны В. И. Крыжановским, которому мы позво¬ 
ляем себе выразить нашу признательность. 

^ М. А. 8іеіп. Киіпз оІ Везегі КЬаІау. Ь. 1912, II, 414 и р1. XI Ъ. Повидимому, не 
позднее VIII в., а может быть и несколько ранее, по указанию М. А. Штейна. А. ЕоисЬег. 
Ьа Мабоппе Вои(і(іЬі^ие. Мопііт. еі Мёт. риЫ. раг АІВЬ, ХѴП, Ізс. 11 (Рагіз, 1910) и і(і. Ве^іпп- 
іп^зоі ВийсіЬізІ Аг.І. Рагіз—Ьопсіоп, 1917, 285—286, р1. ХЬѴ; 8іг А. 8іеіп. 8егіп(ііа. Охіогсі, 
1921, ПІ, 1252—53, 1260—61. 

5 Из города на Яре (иногда, но неправильно называемом Яр-хото). — А. ѵ. Ье Со^. 
ОЬоІзсЬо. ВегИп, (191), Т. 40 Ъ. В объяснительном тексте Лекок указывает на то, что 
у входа в монастырь № 9 в Безеклике справа было, повидимому, и изображение Кпѵега; ср. 
А. ЕопсЬег, 1. с., 271—75 и Фронтиспис. Здесь, на полотне, НагіП сидит, дает грудь мла¬ 
денцу, с обеих сторон по четыре ребенка играющих. Из Дунь-Хуана образ на шелку: 8іг 
А. 8іеіп. ТЬе ТЬопзапб ВибйЬаз (\ѵііЬ ап Іпігобисіогу Еззау Ьу Ьапгепсе Віпуоп). Ь. 1921, 
XVII и р. 31; ср. 8егіп(ііа, 1078. Боковая Фигура на образе тысячерукого Атаіокііедѵага, видны 
голова, плечи, на них по младенцу. По поводу изображений НагіП в ТурФане см. также 8іг 
А. 8іеіп. Іппегтозі Азіа. ОхГогб, 1928, рр. 618 и 628. 

® М. А. 8іеіп. Апсіепі КЬоІап. Ь. 1907,1, 220, КЪ. 003 § и II, р1. ХЬѴІП; ср. А. Еои¬ 
сЬег. АСгВСг, II, 129, 376. В Ленинграде, к сожалению, нет второй части второго тома 

ЕоисЬег. 

^ А Весогб оІ іЬе ВибсіЬізІ Кеіі^іоп аз ргасіізеб іп Іпйіа апб іЬе Маіау АгсЬіреІа^о 
{А. В. 67І—695) Ъу І-Тзіп§, Ігапзіаіеб Ъу Л. Такакизи. Охіогб, 1896, рр. 37—38. Несмотря 
на определенные указания И-цзина относительно изображений НагіП в монастырях нельзя 
быть вполне уверенным, что эти предписания исполнялись. Так в винае Мйіазагуазііхасііп 
есть только указание на то, что в трапезной изображались уакза с птицею: М. Ьаіои. Коіев 
еиг Іа бёсогаііоп без топазіёгез ЪоиббЬі^ие8. КА А, V, 183—185. У Такакакиви 
ссылка: 8атуикІаѵа8Іи, гл. XXXI и ЗаіруикІагаІпазОІга, VII, 106. 
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в Виг^езз. ТЬе ОапйЬага Зсиіріигез. Тоигп. Іп(1. Агі аіі(і Іпсіизігу. 1898 (отд. отт, 
1898); р1. 2, 2. 

^ Е. Зепагі. N0168 (і’ёрі^гарЫе іпсііеппе. III. Бе ^ие1^^^е8 топитепіз Іпсіо-Васігіепз. 
В. Без ЗШиезйе 8ікгі. ^А, 8, XV, 139—163, р1. 111,1890; Виг^езз, 1. с., 1, 2; А. ЕоисЬег. 
ВВА, р1. ХЬУП, 2; V. А. ЗшііЬ. Нізіогу оі Еіпе Агі іп Іпсііа ап^ Сеуіоп. Ъ. 1911, 115; 
А. Зігаііоп. А (іаіесі ОапйЬага Еі^ге. ^А03, XXIV, 1,6 (ЕігзІ ЬаІІ 1903) с 3, р. 6. 

А. Зігаііоп, 1. с., 1; А. ЕоисЬег. АОВО, II, 129, 377 (опечатка: в тексте 378). 

А, Зіеіп. Ехсаѵаііопз аі ЗаЬгі-ВаЫоІ. АЗІАК, 1911—12, р. 107, р1. ХЫ, 16. 

Виг^езз, 1. с., р1. 3, 1. 

13 А. ЕоисЬег. АОВО, II, 376. 

14 ІЬ. %. 378. 

15 А. ЕоисЬег. Без іта^ез іпйіеппез (1е Іа Еогіипе. Мёт. сопс. ГАзіе Ог. 123—138, 
р1. ЬХШ и %. 1. Рагіз, 1913. 

16 Б РЬ. Ѵо§е1. ТЬе МаіЬига зсЬооІ оі зсиіріиге. АЗІАК, 1909—10, 63—79, см. р. 77, 
XXVIII (і; ср. аналогичное изображение в ВгКізЬ Мизеит у А. ЕоисЬег. АОВО,II, 374. 

1^ V. ОоІоиЪетѵ. ^иа 1 ог 2 е зсиіріигез іікііеітез бе Іа Соііесіііоп Раиі Маііоп. Рагіз, з. а., 
р1. X: Ьа бёеззе НагШ. 

16 Б Наскіп. Без зсёііез Ь^игёез бе Іа ѵіе би ВоііббЬа б’аргёз Іез реіпіигез ІіЬёІаіпез. 
Мёт. сопс. ГАзіе Ог., II, 1—142. Р. 1916, рр. 98—100, р1. XVII, 305—308, ІаЫе № 78; ср, 
А. ЗсЬіеІпег. Еіпе ТіЪеІапізсЬе БеЪепзЪезсЬгеіЪип^ (^акуатипіз. Мёт. Ас. бё ЗБ РёІегзЪоигд, 
1849, р. 67. ШгШ здесь названа Нагіпі. 

1^ В. Кег^ез еп О. беп Наттег. Бе Тдапбі Мепбое! ѵоог бе Кезіаигаііоп. Ваіаѵіа — 
з’Огаѵеіфа^е, 1903, р. 19; Б РЬ. Ѵо^еі. Бе КиЪега би Сапбі Мёпбиі (й§. 8 и 9). ВЕЕЕО, IV, 
727—730 (1904); А. ЕоисЬег. ВВА, р1. ХБѴІІІ, 2 и р. 264,^83—284. Изображение на левой 
стороне входного коридора храма Сапбі Мепбиі, близ знаменитой ступы Боробудур (IX в.). 
На правой стороне изображение божества богатства; тоже традиционное положение этих 
двух родственных Фигур индийского пантеона. Изображения в прекрасной статье Вогля не 
ясные, у А. Фуше тоже, лучше всего в голландском издании. 

20 А. ЕоисЬег. ВВА, р1. ХБІХ японские статуэтки, р1. Б — китайские. 

21 ЗаббЬагтарипбагіка, еб. Н. Кегп а. Випуіи Капріо. ЗБ РеІегзЬигй, 1910 (ВВ), 
хкіѵ рагіѵ., рр. 441—442: «уад са киіариігауаіокііедѵагазуа ЪобЬізаІІѵазуа таЬазаиѵазуа 
риігакйто таіг^гато патазкйгат кагоіі Іазуа риІгаЬ рга^ауаіе ’ЬЬігйраЬ ргазабіко багда- 
піуаЬ риігаіак^апазатапѵа^аіо ЪаЬи^апаргіуо тапаро ’ѵагорііаки^аіатйіа^ са ЬЬаѵаІі уо 
бйгікат аЪЬіпапба1;і Іазуа багіка рга^ауа1;е ’ЪЬігйра багдашуй рагатауа диЬЬаѵагпаризкагаІауЗ. 
затапѵа^аШ багікаіак^апазатапѵа^аіа ЪаЬи^апаргіуа тапараѵагорііаки^аіатйіа са ЪЬаѵаіі 
ібгдаЬ киіариігаѵаіокііедѵагазуа ЬобЬізаіѵазуа таЬазаиѵазуа ргаЪЬаѵаЬ». Здесь у Аѵаіокі- 
іедѵага основная Функция ШгіІІ, как божества человеческого плодородия. Более близкое 
знакомство с иконографией и культом этого любопытного божества выяснит эту специаль¬ 
ную сторону его природы, которая сближает его с массовыми культами. 

22 А. ЕоисЬег. ВВА, р1. ХБІХ и Б; Б б. бе ОгооБ Без Шез аппиеііетепі сёІеЬгёез 
к Етоиі (Атоу). Апп. Мизёе Оиітеі;, XI, 181—182 и р1. XII (воспроизведенная и у А. Фушэ 
статуэтка в Мизёе Оиітеі). Де Гроот совершенно справедливо замечает, что какое-то боже¬ 
ство, покровительствующее деторождению и детям, существовало и до буддизма в Китае: 
«поіге бёеззе у ёхізіаіі бё]А зоііз ипе аиіге Іогте зиг Іадиеііе Іа біѵіпііё ЬоиббЬідие а ёіё роиг 
аіпзі біге §геіГёе». Это же вероятно применимо и к НагіІІ. Нельзя согласиться, однако, с пред¬ 
ставлением де Гроота и до него Кеппена и других, которые в использовании буддизмом 
старых Местных пантеонов видели сознательное приспособление. Не отрицая возможности 
наличия известного сознательного приспособления, мы, конечно, должны всегда помнить, 
что имеем дело с массовым, стихийным явлением, законы динамики которого нам пока, при 
современном состоянии наших знаний, далеко еще не ясны. 
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23 А. ЕоисЬег. ВВА, 287—288. 

24 Е. СЬаѵаппез. Тоип^Рао, V, 497—498(1904). Статья проФ. Э. Ш аванна посвящена 
разбору книги, которая осталась нам, к сожалению, недоступной: Ьа Іё^епсіе (іе Коеі ізеп топ 
сЬеп. Реіпиіге бе Ьі Ьоп§-тіеп (1081). Апп. бп Мизёе Сгііітеі;. ВіЫ. б’АгІ. Тоте ргетіег з. а. 
(1904). Большая часть статьи посвящена вопросу, не занимающему нас здесь, о художнике,изо¬ 
бразившем легенду НагШ. Ш а ванн дает иеправ.іенный перевод текста, который был напе¬ 
чатан в неточном переводе в разбираемом труде и старой статье: А. Егапкз. Оп зоте 
СЫпезе ЕоНз 'ѵѵіПі ВиббЫзі Іе^епбз апб гергезепіаііопз. АгсЬаеоІо^іа, ЫП, 239—244, с табл. 
1892, которая использована у ТѴаббеІІ. Ьатаізт, р. 99. Подробнее вопрос рассмотрен 
уУаттерса: Оп Уиап СЬтѵ^ап^’з Ігаѵеіз іп Іпбіа Ъу ТЬ. 'ѴѴаиегз. Ь. 1904,1,215—217. 
Первоначальное имя НагіП Хуань-си = Радость (Миба, Нагза, Хапба), затем она стала назы¬ 
ваться Гуй-цзы-му, «Мать демонов —детей»; Уаттерс указывает, что это имя было изме¬ 
нено на Цзю-цзы-му «Мать девяти (т. е. многих) сыновей», так как слово гуй с Ханского 
времени было соединено с неприятными представлениями. Более подробная версия в Мйіа- 
вагѵазііѵабапікауаѵіпауазатуикіаѵазіи (Ток. Трип. XVII, 2, 52 г., стр. 13) переводится 
Ю. К. Щуцким и будет, как было указано, издана. 

25 ТЬе Аѵабапа Каіраіаій, ііз ТіЬеІап ѵегзіоп по\ѵ йгзі ебііеб Ъу ^агаіСапбга 
Бйз апб РапбіІ Нагі МоЬапѴібуаЪЬйдапа. ВіЫ. Іпб. СаІспПа, 1895, Іоі. I, Ізс. V, 394—409 
(ПтабадаЬ раііаѵаіі НагШкабатапаѵабапат). 

26 ТЬе УгіЬаІ; ВѵауатЬЬй Ригйпат, сопіаіпіп^ іЬе Ігабіііопз оі іЬе ЗѵауатЪЬй КзЬеІга 
іп Еераі, ей. Ъу Рапбіі Нагаргазаб зйзігі. СаІспПа, 1894—1900 (ВіЫ. Іпб.),рр. 428—429. 

2^ ВабЬапатШ, еб. Ъу ВепоуІозЬ ВЬаиасЬагуа, 2 ѵоП. Вагоба, 1925—1928 (ваек- 
лѵаб Огіепіаі 8егіез ХХУІ и ХЫ); ср. I, 82 и 103 и II, 367 в уикІакигіікпПазабЬапат и 403 
в РапсагакдаѵібЬапатп, ср. Е. "ѴѴ. ТЬотаз. Пеих соПесІіопз запзсгііез еі ПЪёІаіпез бе ВайЬапаз. 
Ьоиѵаіп, 1903 (Щзёоп, IV, № 1). 

28 8аббЬагтаріщбагІка, еб. Ъу РгоГ. Н. Кегп а. РгоІ. Вппуіи Nап^іо. 81. РёІегзЪоиг^, 
1912, р. 400 (ВВ. X). 

2» 8. Ьёѵі. Уоіез СЬіпоізез зиг 1’Іпбе. V. ^ие1^иез боситепіз зиг Іе ЪоііббЬізте іпбіеп 
бапз РАзіе Сепігаіе (ргетіёге рагііе). ВЕЕЕВ, V, 268 (1905). 

30 Н. Н. ТѴіІзоп. Еззауз апб Ьесіигез сЬіейу оп іЬе геіі^іоіі оі іЬе Ніпбііз. Ь. 1862, 
II, 21 и пр. 1,где указано, что НагШ чтится в Непале брахманистами, как ^Ііаіа, с ссылкою 
ва БюрнуФа, а также стр. 33. 

2^ А. Сиппіп^Ьат. ТЬе ВЬіІза Торез рг ЪііббЬізІ топитепіз оі Сепігаі Іпбіа. Ъопбоп, 
1851, рр. 287 и 349, р1. XX и XXX. 

22 К. Ноегпіе. Коіе оп а госк спі іпзсгіріііоп Ігот I^і^ѵа. ІА, IX, 120—121. 

23 Н. Ьйбегз. А Ьізі оі ВгаЬті іпзсгірііопз Ігот ІЬе еагііезі; Іітез Іо аЪоиІ А. П. 400 

лѵііЬ іЬе ехсерііоп оі іЬозе оі Аёока, №№ 1195 и 1196 и б. Е. ЕІееІ. Ері^гарЬіс бізсоѵегіез іп 
Музоге. 6КА8, 1905, 304—315. ^ 

24 А. Сиппіп^Ьат. ТЬе 8ійра оІ ВЬагЬиІ. Ъопбоп, 1879, рр. 128—129. 

35Сг. ВйЫег. ТЬе Вапа^^азі іпзсгірііоп оІ НагШриІа-ВаІакатпі. ІА, ХУІ, 331—334 
(1885). Здесь (прим. 19) опечатка в ссылке на заметку Г. Бюлера у А. Кеннингэма, читай 
128—129 нм. 102. 

26 А. Нііка. Веііга^е гиг Кеппіпіз бег іпбізсЬеп І^атеп^еЪип^. Вгезіаіі, 1910, р. 99; 
ср. ТЬ. СгиЫег. Піе Раігопутіса іт АШпбізсЬеп. Обиіп^еп, 1903, р. 106 и Рапіпі, 6,2,132. 

27 Ъе МаЬйѵазІи, риЫ. раг Е. 8епаг1;. Рагіз, 1882,1, 253—300. Длинный и чрезвычайно 
переобремененный подробностями рассказ в основе своей аналогичен с эпизодом о НагШ 
и касается тоже чудодейственных сил Будды в деле борьбы с навождениями и болезнями, 
насылаемыми разными нисшими божествами. 

28 АтапидуаѵуабЬі, ргаіі^ат «болезнь насланная божествами», «успокаивать», «за¬ 
ставлять затихать» мор, все это часть специальной терминологии, которая, при современном 
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слабом знании индийской народной медицины, нам далеко еще не достаточно ясна. Весь эпи¬ 
зод, как мы указали, чрезвычайно отягощенный подробностями, говорит ясно о том значении 
которое в представлениях того времени (сохранившихся в значительной мере в Индии 
и теперь) имела магическая борьба с болезнями. 

39 Впг^езв. ТЬе ОапбЬага ёсиіріигез, р1. 8, 1. ВігШ оГ ЗібсіЬагіЬа, оба предмета 
отчетливо видны. (Н. Н. Соіе) Огаесо-ВпсІбЬізІ; Зспіриігез Ггош Упзпі’гаі, р1. 11. Обломок; 
наша Фигура очень ясна, ясно кропило в левой руке, правая рука с сосудом скрыта за Фигу¬ 
рой женщины, поддерживающей роженицу. На табл. 2, среди скульптур, которые, к сожале¬ 
нию, даны в очень малом масштабе, есть сцена рождения и, повидимому, наша Фигура; на 
табл. 10 обломок, где видны только две Фигуры, из них одна, повидимому, наша, с обломан¬ 
ной правой рукой, но с кропилом в левой. V. А. 8ті11і. А Нізіогу о^ Еіпе Аті іп Іпбіа ап(і 
Сеуіоп, р1. XXIX, р. 120, из Упзиігаі. Тот же рельеф у А. ѵоп Ье Сод. ВіИегаІІаз гит Кппзі 
ішй Киииг^езсЫсЬіе Міиеі-Азіепз. Вегііп, 1925, 8. 82, 156. У нашей Фигуры отчетливо 

видны сосуд в правой, кропило в левой руке. А. К. Соотагазт^ату. Коіез зиг Іа зспіріпге 
ЪоікісіЫдие, III. Тгоіз^Ъаз-геІіеІз йи ОапбЬага. КАА, ѵ. 250—252, 8. Каііѵііё (находится 

в частных руках в МаіЬига). Автор замечает: «Ьа Іетте рогіапі ипе аі^ш^ге еі ппе согпе 
(і’аЪопсіапсе, еі зиіѵіе бе Ігоіз апігез Геттез, реи1-е11е ёіге сопзібёгёѳ сотте ппе й§игаііоп бе 
8гі Веѵі, бееззе бе Іа Гогіиле». Так как прі^дмет, который автор принимает за рог изобилия, 
ни коим образом не является таким, то отпадает и его толкование Фигуры. На мысль о роге 
изобилия автор, очевидно, был наведен изображениями группы НагШ и Рапсіка или Киѵега, 
о которых будет речь далее. Отметим только, что и он желает видеть в этой женской Фигуре 
не случайную спутницу, а определенную Фигуру из пантеона. В длинной веренице индийских 
божеств, связанных с охраною детей и с оспою мы находим и ВЬаѵаш. Ьаіа 8Н;аКатв 
статье «8і1а іп іЬе Азока ^оѵе» (2НМ0, ЬХУІП, 392—394) указывает «ТЬе сазе оі Ше Ніщ 
Ігее І8 Іо іЬе роіпі. А ргерагаііоп оГ іЬе Ьагк із а ^геаі ригійег оі Ьитап Ыооб. ТЬіз ргорегіу із 
зЬагеб Ъу іЬе Іеаѵев апб йо\\’ег8 аізо. ІІ із бебісаіеб Іо іЬе ^оббезз ВЬаѵапІ, іЬе сопзогі оі 8іѵа, 
ѵЬо іп рориіаг Ъеііеі із іЬе ргезібіп^ беііу о1‘ ѳшаіі рох, сЬоІега апб ріа^ие. ТЬе раііепі: іа^ 
Гаппеб ѵііЬ а ЬгапсЬ оі іЬе Хіт Ігее, апб а ргерагаііоп оІШт Іеаѵез із аррііеб Іо іЬе егирНопз. 
СЬіІбгеп іп Ьореіезз сазез аге Іаіб ипбег а Хіт Ігее іп іЬе Ьеііеі іЬаІ іЬе §оббез ѵіП Ъе ар- 
реазеб». Может быть это указание дает возможность в изображениях сцены рождения Будды 
видеть в предмете, который мы считаем кропилом (см. выше) иногда и ветку дерева, на 
которую он похож. Это не меняет толкования разбираемой нами женской Фигуры. 

^0 Nа§епбгапа1:Ь Ѵази. ТЬе АгсЬаеоІо^ісаІ 8игѵеу оі Мауи^аЬЬап^а• СаІспНа (1911),. 
ХСУІ— ХСУП и рис. 51, где ^іЫа изображена с кропилом в правой руке и сосудом в левой; 
ср. его же, ТЬе тобегп ВпббЬізш апб кз ІоИо'^егз іп Огівза. УГкЬ ап Іпігобисііоп Ъу МаЬйша- 
ЬорабЬуё,уа Нагаргазйб ВЬйзІгі. СаІсиНа, 1911. Сюда вошла часть первой книги. К этим трудам 
надо прибавить Нагаргазаб. Візсоѵегу оПіѵіп§ ВпббЬізт іп Веп^аі. СаІсиНа, 1897. В этих 
трудах значительный материал по ^каІа-НагіІі. 

А. М. Воуег. Бепх іпзсгірііопз еп КЬагодіЬі би тизёе бе ЪаЬоге. БЕГЕО, ІУ, 680— 
686; Т. РЬ. У о^еі. ІпзсгіЬеб ОапбЬага 8си1р1;игез. А8ІАК, 1903—4, 244—260; А. УТ". 84гаиоп. 
А баіеб ОапбЬага Еі§иге, ТА08, ХХІУ, 1—6, р1. III. Слово за^аЪЬа вряд ли может быть 
относимо к детям НагііІ, как считает возможным А. М. Воуег, правильнее его другое толко- 
,вание, что здесь разумеется ниша. 

^2 А.ЕоисЬег. N 0103 зиг Іа §ёо§гарЬіе апсіеппе би ОапбЬага соштепіаіге ^ ип сЬаркге 
бе Ніоиеп Тзап^. ВЕЕЕО, I, 322—369 (ЫагііІ 341—344) и его же, 8иг Іа Ігопііёге Іпбо-АІ§Ьапе. 
Рагіз, 1901, рр. 194—197; здесь добавлены некоторые бытовые подробности. 

С.Ф.Ольденбург. Русская туркестанская экспедиция 1907—1910. СПб. 1914. стр.62. 

Н. Н. У^іізоп. ЛУогкз оі іЬе Іаіе. — Ьопбоп, 1862. II. Еззауз апб Іесіигез сЬіейу оп 
іЬе геіі^іоп оі іЬе Ніпбиз. Перепечатка статьи 1846 г. ТЬе ге1і§іои8 Іезііѵаіз оі іЬе Ніпбиз, 
р. 192—194; Йкаіа ЗЬазЬіЬі. 
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"ѴѴ. с го оке. ТЬе рориіаг геіі^іоп ап(і Гоік-Іоге іп ^огіЬегп Іпйіа. ^езітіпзіег, 1896 
(А пеѵ еШйоп, геѵівесі апсі іііизігаіей), I, 126—136: ЗіЫй, іЪе Оойдезз оГ 8та11-Рох, Соппес- 
Ііоп оГ Зіиій, Нитап Засгійсе, 8та11-Рох 'ѵѵ^огзЫр іп Веп^аі, Мйіап^і 8акіі апі Мазйп. 
Здесь дан очеі|ь богатый материал. 

О. Ег. П’РепЬа. ТЬе ѵіг^іп Магу ап(і Ьег аізіегз. ІА, XIX, 285—286 (1890) и с тем 
же заглавием В. Ь. П’ЗіІѵа, іЬ. XIX, 443—444. Автор второй заметки, ярый католик, не 
понял значения основной заметки, устанавливающей любопытный и сложный религиозный 
синкретизм и старается установить католическую точку зрения. 

Ср. Мопіег'ѴѴ'іИіатз. КоЬез оп Іпйіап Іоікіоге. ІА, ѴШ, 209—211; о ^іЫа и ее 
спутнице 8е(іЬіі1а1а в Оіг^аип. 

48 О. О р ре г4. Піе СоиЬеіІеп бег Іпбег. 2ізсЬг. I. ЕіЬп. ХХХУП, 739—748 (1905). Здесь 
дан богатый материал по культу оспы в Индии. 

49 Т. ТоПу. Мебісіп (Сггппбг. Іпб. Аг. РЬіІ.). ЗігаззЬпг^, 1901, стр. 93—95 и указатель. 

К сожалению, мы не могли достать: ОгіЬ. Ветегкпп^еп йЪег Роскепкеппіпіз іп Іпбіеп 
и замечания ТоПу на эту работу (^апиз, У, 391—396, 452—58 и 577 слл. 1900), а также 
Согбіег. Ъа ѵагіоіе (Таппз, 1901). 

А. ЕопсЬег. Ье сопріе Шёіаіге еп Оапіе еі еп Іпбе. Кеѵ. АгсЬ. 1912, II, 341—349. 
Перепечатано в ВВА, 139—146. ТЬе Тиіеіагу Раіг іп Оапі апб іп Іпбіа; также Ь’АгІ Огёсо- 
ВоиббЬідие би ѲапбЬага. II, 142—155, 187, 379—389. 

(сМиб іта^ез, шабе Ъу ^ѵогзЬіррегз аі; іЬе НоИ Еезііѵаі апб аііег^^агбз безігоуеб». 
К. У. Кпззеіі. ТЬе ТгіЬез апб Сазіез оі іЬе Сепігаі Ргоѵіпсез оі Іпбіа, П, 126, с таблицею, 
изображающей указанную пару. 

Ср. ценные замечания А. ЕопсЬег. АСВСт, П, 147—152 по поводу вакхических 
групп и изображений. 

РЬ. Уо^еі. ТЬе 'ѵѵ^отап апб Ігее ог ёаІаЬЬапДка іп Іпбіап ШегаШге апб агі. АО, 
УІТ, 201—231. К текстам, имеющим отношение или к празднеству или к игре на празднестве 
надо прибавить указание на УісЬгакагпікаѵабапа (Зреуег. Аѵабапа^аіака, П, 237), где 
празднество названо даІаргаЪЬаГдіка и МаЬаѵазіп, П, 18, где царь говорит о своей жене, 
матери Будды, что она прибудет в парк и займется срыванием цветов (или игрою, носящей 
это название): а^атізуаіі даІаЪЬат^акат са кагізуаіі. А. К. Соотага8\\^ату. УакзЬаз. 
ЗтііЬвоп. МІ8. СоИ. 80, 6. ТУазЬт^Іоп, 1928, рр. 32—36 ('ѴѴ’отап апб Тгее тоііі). 

^4 Об этих особых желаниях беременных, носящих название боЬаба ср. М. Віоотііеіб. 
ТЬе ПоЬаба ог сгаѵіп^ оі рге^папі іѵотеп: а тоііі оі Ніпбп йсііоп. ТА08, ХЬ, 1—40 (1920) 
и Н. Ьйбегз. Е^еі іпбізсЬе Еіутоіо^іеп. NО‘VV’С^, 1908, 1—5 (ПоЬаба 2—5). 

Ср. Егагег. Соібеп Вои^Ь^, I, 196. «ТЬе зіогу іЪаХ Ьеіо сіазреб а раіш Ігее апб ап 
оИѵе Ігее ог І^о ІаигеІ Ігеез '^Ьеп зЬе ^ѵаз аЬоиІ Іо §іѵе ЫгіЬ Іо АроИо апб Агіетіз регЬарв 
роіпів Іо а Ъеііеі іп іЬе еШсасу оі сегіаіп Ігеез Іо ІасіШаІе беііѵегіез». Индийский материал 
доказывает несомненность этого положения. 

5бА8и1;оаЬ Сир!а. Киіпз апб апіщшііез оІКатраІ. ТА8Б, БУШ, р. 1889, 12—27 
(специально 21). 

57 Навііпбз Епс. оІКеІ. а. ЕіЬісз, УІ, 486 (Натабгуаб). Любопытнейший вопрос 
о соотношениях между женщиной и деревом и вообще вопрос о культово-бытовом значении 
деревьев подлежит полной переработке в связи с новыми материалами, которые необходимо 
особенно тщательно собрать в Азин, мало еще в этом отношении затронутой. Старая этно- 
дого-этнограФическая литература по этому вопросу в настоящее время уже недостаточна. 
Известный труд Еег^иззоп. Тгее апб 8егреп! тѵогзЬір. Ьопбоп, 1868, очень устарел 
и говорит главным образом о кулі.те змей. 

58 Чтобы не загромождать наше изложение многочисленными цитатами, которые все же 
при настоящей разработке вопроса, носили бы случайный характер, мы ограничимся ссылкою 
на труд общего характера, приводящий несколько показательных Фактов: К. 8сЬтібІ;. 
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ЬіеЬе ип(і ЕЬе іт аііеп ип(і тойегпеп Іп(ііеп. ВегИп, 1904, 88. 405—409 (ВаитЬосЬгеііеп). 
Среди божеств, к которым с мольбами о потомстве обращаются бездетные, указываются 
божества лесов и деревьев. 

К. 8сЬті(і1:. Веііга^е гиг ІікіізсЬеп Егоіік. Ъеіргі^, 1902, 88. 437—438. Термины 
эротики: Іаіаѵезіііака — объятие лианою; ѵркзасіЬігйсіІіака — взлезание на дерево, один из 
видов объятий; уакзазаиѵа, имеющая сущность уакда, один из видов страстной женщины. 
К только что указанной выше литературе надо прибавить: А. Соотагаз^ату. Ноіез зиг 
Іа зсиіріиге ЪоийбЫдие. Веѵ. Агіз Аз. 5, 1У, 244—252 (1928), II: Аиігез зсиіріигез й’Атага- 
ѵаіі; X РЬ. Ѵо§е1. Оап^а еі Уатипа (іапз Гісопо^гарЬіе ЪоиййЬщие. Ёіибез Аз., 1925,11 
385—402. Мнение V. А. 8ті1іЬ о западном происхождении мотива мы не можем разделить 
(НГА, 380—381). 

Тем более мы не можем останавливаться подробно на теме «женщина и дерево», 
что и в общей прежней литературе, как напр., у МаппЬагсіІ; (ВаишкиВиз), у Ггагег (ОоМеп 
Вои^Ь), Кагарова и в других сочинениях не специально индийского характера эта важная 
тема широко уже затронута (но не только далеко не исчерпана, а именно пока, как мы ука¬ 
зали и выше, лишь затронута). 

Из последних работ, кроме общеизвестных трудов Стржиговского, укажем 
только на М. Вітапсі. МізсЬе 8і:і1е1етеп1е іп (іег Огпатепіік (іег 8угІ8сЬеп ип(1 Коріі- 
зсЬеп Кипе!. Ог. 2§. IX, 210—205 (1921), 22 и Н. Вегзіі. ІікіокорІізсЬе Кипзі. Іоигп. Аз. 
Кипзі, I (1924). 

Ср. Н. КгізЬпа8а8І:гі. 8оиіЬ Іпбіапіта^ез оі§о(із агкі §0(і(іе8зе8.Ма(1га8,1916,р. 251. 

А. К. Соотагазѵату. Уакзаз. У^азЬіп^іоп, 1928. ЗтііЬ. Міѳсеіі. Соіі., ѵ. 80, п. 6,2. 
Уакцав аікі уакдаіѵа (^епіі-Ьоой) и 7; Уак^а зоигсез іп ЪисійЬізІ; ісопо^гарЬу. Вряд ли правильно 
его предположение, что тип с лошадиной головой не кіппага. Хотя несомненно, что этот тип 
носил и название уакда (пал. уаккЬа, уаккЫрі): аззатикЬа уаккЫпІ «конеликая» в тексте 
уЕаизЪбП, ^а1ака, 111,502 почему-то принято чтение аазишикЬі уаккЬіпІ «слезная»,явно 
неверное; в МаЬаѵатзо про другую уаккЬіпі сказано, что она ѵа^аѵатикЬа «кобылодикая», 
но сказано и то, что она ѵа^аѵагйра «кобылообразная м и становилась белой кобылой 
с красными ногами (Соотагааѵату, ис., р. 16). 

Статья Нагріез в Назііп^з. Епс. Кеі. ЕіЬ. VI, 517—519: «... іЬе аіпюяі; іпехІгісаЫе 
сопіизіоп Ъеіѵгееп Кегез, (тог^опз, Нагріез апб 8ігеп8». 

ОапсіЬага. А. ЕоисЬег. Агі (Ігёсо-ВоийЬ. II, 22; ій. Ьез гергёзепіаііопз без ^йіакав 
бапз Гагі ЪоиббЬі^ие. Мет. сопс. ГАзіе Ог. III, 23—25, р1. 14, 4, 5, 6. — Вого-Воебоег. 
В 8ибЬапакитагаѵабапа кіппага все человеческого тина. А. ЕоисЬег. ВЕЕЕО, IX, 125 зд. 

66 ВЬагЬиІ. А. Сиппіп^Ьат. ТЬе 8Шра оі ВЬагЬиІ. Ьопбоп, 1879, р1. ХХУП, 12 
и А. ЕоисЬег, 1. с., р. 7 и указанная А. Фушэ Фигура под изображением стоящего женского 
существа, р1. XXI (в середине); ср. с этим тоже поддерживающие Фигуры У. А. 8ті1;Ь. ТЬе 
^аіпа 8Шра еіс. оІМаіЬига, р1. УШ. — ВобЬ^ауа. Ва^епбгаіаіа Мііга. ВиббЬа ОауА Саісииа, 
1878, р1. ХЬУПІ. 3. Вместо ног лиственный орнамент. — ОапбЬага. А. ЕоисЬег. АОВО, I, 
%. 79 и 89. — МаіЬига. X РЬ. Уо^еі. ТЬе МаіЬига зсЬооІ оГ зсиіріиге. А8ІАЕ, 1909—10, 
р. 75, 6.; А. ЕоисЬег, ІЪ. Е. 94а. — Каііаза. Еіига. вгіШіЬз. ТЬе раіпііп^в іп іЬе 

ВиббЬізѣ Саѵе Тетріез оі А^апій. Ь. 1897, II, 44, 88, как в ВиббЬа^ауа. 

6^ ВЬа^а. А. К. Соотагазѵату. Шзіогу оі Іпбіап апб Іпбопезіап Агі. Ь. 1927, 
р1. УШ, 27. — Раіаііриѣга (Раіпа). Ь. А. УГаббеІІ. Керогі оп іЬе ехсаѵаііопз іп Раіаііриіга 
(Раіпа). Саісииа, 1903, р1. I (отличное изображение, медальон на столбе). А. К. С о от а г ав- 
'«гату, 1. с., рр. 10, 16, 40, р1. 12, 1: ряд ссылок на литературу вопроса. — ВобЬ^ауа. К4- 
З'епбгаіаіа Мііга, 1. с., р1. ХХХІУ, 2; У. А. 8тііЬ. Шз!. оі Еіпе Агі; іп Іпбіа апб Сеуіоп. 
Ь. 1911, р. 68, 38; А. ЕоисЬег. Ьез гергёзепіаііопз еіс., р1.1,9. — 8апсі П. А. ЕоисЬег, 1. с., 

р1. 1,8.—А^ап^а. X (ІгіШііЬз, 1. с., р. 44, р1. 142 I. (около конца У в., начала УІ в. н. э.).— 
Мап(іог (^обЬриг, А. К. Соотагавѵату, НПА, р1. ХЫУ, 166 (ІУ—У в. н. э.). 



ГАНДАРСКИЕ СКУЛЬПТУРНЫЕ ПАМЯТНИКИ 


185 


Кашмир. Магиапй. А. Сиппіп^Ьаш. Ап еазау оп ѣЬе Авіап огйег о1 АгсЬіІесІиге 
аа ехЬіЬіІесі іп іЬе Тетріеа о1 КазЬтіг. 1А8В, ХУП, р1. ХУІ (1848). — РауасЬ. ІЬ., р1. XI; 
но, как-будто, поддерживают купол. Кённингэм называет их уак§а. 

Во(іЬ§ауа, 1. с., р1. ХХХУ, 4 (сомнительный рисунок, у Е. А. Мііга ^агп^а), 
ср. ХЬУІ, 5 на Ъий(іЬара(іа. — 8апсІ. Ргеаегѵ. оІНаІіоп Мопшп. Іпбіа. Сггеаі В. Торе аі 8ап- 
сЬі (1885), р1. 7 и 9. — А^апШ* ОгіШіЬа, 1. с., I, 11.—Бирма. А. ЕопсЬег, 1. с., р. 25, 4.— 

Вого Воесіоег. N. 1. Кгот еп Т. У ап Егр. а’ОгаѵепЬа^е, 1920. Вага Вибиг. 8ег. 1 Ъ, р1. ХЬУ> 
(89— 90) пара, зег. 1 (В)Ъ, р1. У 1,36; вверху пара, внизу один. 

^®ВЬагЬи1;, 1. с., р1., XII Фигура на знамени. Ь. ВасЬЬоІег. І)іе ЕгйЬіпШзсЬе Ріааіік. 
МйпсЬеп, 1929, Т. 22. —МаіЬпга. На старинной джайнской ступе. У. А. ЗтііЬ.ТЬе Таіпа 8ійра 
еѣс. оі МаіЬига, р1. ХУІ. Смит называет их §ап(і1іагѵа и кіппага. — Ауо(іЬуа. N. У аап. АгсЬ. 
8игѵеу о^ МаупгаЪЬап^а, ѵ. I. СаІспНа, 1911, 1. с., р1.48; средневековое. — ТпгГап. А. Сгйп- 
'ѵѵебеі. ВегісЫ; йЪег АгсЬ. АгЪ. іп МікпІзсЬагі ппб Нш^еЬпп^. МйпсЬеп, 1906, Еі^. 162 (р. 171). 

Во(іЬ§ау5, 1. с. ХХХУІ, 1 (у Е. Ъ. Міѣга §агис[а), ХХХУПІ, 1. Ь. ВасЬЬоІег. Ніе 
ГгйЬіпбіасЬе Ріазіік. МйпсЬеп, 1929, Т. 42. — Вого-Воейоег, 1. с. 8ег. I (В) Ь, р1. УІ, 39 
пара). — Тіапбі РагатЪапап. 1. Сгопетапп. Т^ап(^і РагашЪапап ор ММбеп-Іаѵа. а’Ѳга- 
ѵепЬа^е (1891) УПа, 2 пары под каіраѵгк^а; Фриз с кіппага ХХХУ Н1 — ЬУШН 24 ср. ЫХ— 
ЬХІ. — Т^ап4і Мепбсеі. В. Кега^еа еп С. (іе Нашег. Не Т^ап(іі Мепйое! ѵоог йе гезіапгаііе. 
Ваіаѵіа — з’СггаѵепЬа^е, 1903, р1. 18,3 (пара). — Кашмир. Магиапсі. А. Сиппіп^Ьат, 1. с., р1. 
ХУІ. Аѵапіізѵаті. ІЬ. р1. ХУПІ. — Сеуіоп. Ептап^еіі АппгайЬарига. У. А. 8ті1;Ь,^НЕАІС, 
301—302, Еі§. 211 (УІ— УШ в.). — 8ап§іт. А. ѵ. Ье Сод. СЬоІзсЬо. Вегііп, 1913, ТІ. 15. Две 
пары, у одной детская головка. — КЬоіап. Эрмитаж, описанные выше две разновидности. 

у. А. 8ті1:Ь. ІпзсгіЬей зеаі оГ Кптйга Спріа. 1А8В, ЬУІІІ,1,84—88 (1889), с изобра¬ 
жением печати с §аги(іа. 

^3 Из, этой очень большой литературы мы приведем только несколько сочинений обоб¬ 
щающего характера: С. УГеіскег. Нег 8ее1епѵо§е1 іп йег аЬеп Ьіиегаіпг ппй Кппзі. Ьрг. 
1902; Ій. Ніе Зеігепеп. А. ЕозсЬег. Ьехікоп йег СггіесЬізсЬеп ипй ЕбтізсЬеп МуіЬо1о§іе, 1У, 
602—639; Р. 8Ьогеу. Зігепз. Назііп^з Епс. Ееі. а. ЕіЬ. П, 577—599; Нагріез, іЬ. УІ, 517—519. 

Т. Впг^езз. Еерогі; оп іЬе ВпййЬізІ; Саѵе Тетріез. Ь. 1883, А8\У1, ІУ, р. 12, № 10, 
ср. р. 5, №№ 2—3. 

Е. Н. Вапег^і. Еопг зспіріпгез Ггот СЬапйітаи. А8ІАЕ, 1911—1912, 161—162, 165, 
р1. ЪХХІП, 4, ЬХХІУ, 1, ЬХХУ. 

У. А. 8тііЬ. Ніаіогу оГЕіпе АтЬ іп Іпйіа апй Сеуіоп, р. 83, 49; і й. ТЬе йаіііп 

Зійра апй оіЬег апѣідпіііез оі МаіЬпга. АПаЬаЬай, 1901, р1. ХУ, р. 22. 

О. С. М. Вігй ѵоой. ТЬе Іпйпзігіаі Агіа оі Іпйіа. Ьопйоп, 1880, р. 8, К. 1. 

А. Спппіп^Ьат. ТЬе 8ійра оі ВЬагЬпІ. Ь. 1879, раззіт. 

^3 К. йе В. Сойгіп§Іоп. Апсіепі; Іпйіа. Ь. 1926, р. 16, 4. АПаЬаЬай РШаг, р1.1. 

А. 8апсі. 

Ь. ВасЬЬоІег. Ніе ігйЬіпйізсЬе Ріазіік. МйпсЬеп, 1929. ТаГ. 60. Пользованием этою 
книгою мы обязаны любезности Р. Канского. 

81 ІЬ. Т&І 133. ІЬ. Та^. 103. 

82 X Впг^еаз. ТЬе ВпййЬіаІ Зійраа оГ Атагаѵаіі апй ^а§§ауаре1а. Ь. 1887, р1. XI, 1 и 
XII, 2; Еег^пзаоп. Тгее апй Зегрепі ѵогзЬір. Ьопйоп, 1868, р1. ЬХХХІХ. НеІасЬей РШагз 
*тіЬ етЫеша, столбы 2 и 4. 

83 с. Ф. Ольденбург. Русская туркестанская экспедиция 1909—1910 г. СПб., 1914, 
стр. 68, рис. 57. 

8^ А. К. Соотагазт^ашу. Нізіогу оі Еіпе Агі іп Іпйіа апй Сеуіоп. Ьопйоп, 1927, 
р1. ХХІУ, 89. 

85 А. V. Ье Сод. ВіИегаІІаа 2 иг Кипзі ппй Кппзі^ёзсЬісЫе Міиеіааіепз. Вегііп, 1925, 
ТаІ. 95, Еі^. 218. КігІітпкЬа тіі вйпаеп. 
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ев А. К. Соотагав'ѵѵату. Нізіогу оГ Еіпе Агі; іп ІпШа ап(і Сеуіоп. Ъопйоп, 1927, 
р1. ХСѴ, 288. 

X СггіГГііЬз. ТЬе раіпііп^з іп іЬе ВийсіЫѳѣ Саѵе Тетріез оГ А^апій,. Ъопдоп, 1896— 
1898, П, Саѵе I, р1. 100, 102, 103, 104, 121 и многие другие. 

ее О. М. Оаііоп. ТЬе Тгеавпге іЬе Охив.^ Ьопсіоп, 1926, р1. XXIX. Этим вторым, 
исправленным и дополненным изданием мы могли воспользоваться благодаря любезности 
К. В. Тренер. 

ев А. Огйпѵейеі. АН КиІзсЬа. Вегііп, 1920, 1, 39, й^, 35. « Вагзіеііип^ еіпев ^оііеві- 
гепсіеп Напза аиі еіпег 8іеіпр1аие оЬпе ^епаиеге Везііштипд. ОапсіЬйга^еЬіеІ;. 81^. Ьеііпег, 
1/2 (іез Огі§іпаІ8>і. 
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Записки Коллегии Востоковедов, V 

Мётоігѳз (іи Сотііё (іѳз Огіепіаіізіѳз 


Опыт сравнения одной арабской народной сказки 
с общеизвестной русской 


Арабская народная сказка «Три царевича и золотая птица», запи¬ 
санная в Сирии (в Дамаске) датским ученым Оезігир и помещенная 
в его сборнике, вышедшем в 1897 г. под заглавием «Дамасские сказки»,* 
имеет большое сходство с хорошо известной нам русской народной сказкой 
об Иване-царевиче, Жар-птице и о сером волке,* как по своей Фабуле, так 
и в отдельных своих моментах. 

Сходство Фабул обеих сказок почти полное. Как в арабской, так 
и в русской сказке Фигурируют царь и его три сына, которым отец дает 
задание: по перу отыскать для него и самое Жар-птицу. Правда, в русской 
сказке приводится одно обстоятельство, которого нет в арабской, а именно, 
что Жар-птица повадилась сначала прилетать в царский сад и клевать там 
золотые яблоки, но, с другой стороны, после того как Иван-царевич чуть 
было не поймал ее, схватив за хвост, причем у него осталось в руках перо 
.этой птицы, последняя уже больше не прилетала. Таким образом, в конечном 
итоге желанием царя получить Жар-птицу (в арабской сказке—золотую 
птицу) руководит как бы не столько стремление избавиться от существа, 
приносящего вред государству, сколько самое представление об этой птице, 
как о существе диковинном, редкостном. 


1 О е 8 іі Г II р. Сопіез йѳ Сашаз. Ьеуйе, 1897, УІ, р. 82—96. Сказка эта помещена 
в составленной мною хрестоматии разговорного арабского языка (сирийское наречие), изд. 
Ленингр. восточн. инст. 1929, стр. 67—78. 

2 А. Н. Афанасьев. Народные русские сказки, вып. УІІГ, стр. 620—626. Суще¬ 
ствует художественное издание сказки Экспедиции заготовления государственных бумаг 
с рисунками художника И. Я. Билибина. СПб., 1901. Стихотворное переложение сказки было 
сделано В. А. Жуковским в 1845 г. (Собрание сочинений, изд, Наркомпроса. Пгр., 1918, 
т. I, стр. 433—446) и Н. М. Языковым (Стихотворения. СПб., 1858, ч. II). 
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Старших братьев постигает неудача, наоборот успех выпадает на 
долю младшего. После долгого путешествия младший царевич встречает 
орлицу, которая, в благодарность за оказанную ей царевичем услугу, пред¬ 
лагает ему сесть на нее, чтобы добраться до местонахождения золотой 
птицы, которое и обещает указать царевичу. В русской сказке аналогичную 
служебную роль выполняет серый волк. 

Преодолев препятствие и заполучив меч (этому элементу в русской 
сказке соответствует конь златогривый) и золотую птицу, царевич возымел 
желание похитить и девицу (ее обладательницу по данным арабской сказки), 
что ему также удается сделать благодаря его находчивости. 

Царевич уже готов отправиться к отцу со своей добычей, распростив¬ 
шись с орлицей и вновь преодолев серьезное препятствие,*как вдруг про¬ 
исходит новое покушение на его жизнь, на этот раз уже со стороны его 
старших братьев, которых он к тому же освободил (по арабской версии) 
из темницы, куда те попали в результате своих неудачных поисков золотой 
птицы. В арабской сказке с царевичем повторяется далее история Иосифа 
Прекрасного: завистливые братья спускают его в колодец, думая таким 
образом избавиться от него и воспользоваться плодами его успехов, выдав 
их за свои собственные; в русской сказке старшие братья убивают млад¬ 
шего с тою же целью. 

Однако царевич оказывается невредимым: в арабской передаче сю¬ 
жета царевича вытаскивают живым из колодца проезжавшие мимо бедуины, 
а в русской — оживляет ворон благодаря вмешательству серого волка; 
Царевич затем отправляется к своему отцу, объявляет ему о своих подви¬ 
гах и уличает братьев в вероломном поступке по отношению к нему, после 
чего заявляет о своем желании жениться на девице. В заключение царевич 
прощает своих братьев, делается царем и женится на девице. 

Такова в общих чертах Фабула арабской сказки, как мы видим мало 
чем отличающаяся от русской. Личность младшего царевича обрисована 
в обеих сказках совершенно одинаково. В противоположность своим стар¬ 
шим братьям он человек простого и доброго нрава, вместе с тем он смел, 
ловок и предприимчив, — эти его качества способствуют успеху во время 
его подвигов. Он зла не помнит и прощает своих завистливых братьев, 
хотевших погубить его, чтобы приписать себе честь успехов младшего брата. 

Сходство отдельных моментов в обеих сказках также весьма близкое. 
Характерная для многих сказок тройственность является в данном случае 
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аналогичной во всех трех моментах: 1) три сына у царя, из которых 
младший — герой сказки, 2) три дороги на выбор перед совершением под¬ 
вигов и, наконец, 3) три самих подвига, объектами которых служат в араб¬ 
ской сказке: меч, золотая птица и девица, в русской — Жар-птица, конь 
златогривый и королевна Елена Прекрасная. 

Не менее показательной чертой сходства является и то обстоятель¬ 
ство, что перед совершенйЫ подвига орлица — в арабской сказке и серый 
волк — в русской предупреждают героя, чтобы он не прикасался ни к чему 
кроме того, что составляет непосредственный объект его стремления", так 
как в противном случае может возникнуть серьезное затруднение, которое 
действительно имеет место впоследствии и вызывает применение новых 
усилий со стороны героя. 

Отдельные эпизоды, содержащиеся в упомянутых сказках, равно как 
и детали, различны, что может быть в ббльшей степени отнесено за счет 
влияния местных условий, как например, и то, что служебную роль в араб¬ 
ской сказке играет орлица, а в русской — серый волк, тем не менее они не 
отражаются на сходстве самого сюжета и аналогичном развитии действия 
в обеих сказках, ведущем к одинаковой цели. 

Сказке о Жар-птице уделялось большое внимание в исследовательской 
литературе, посвященной сказочному эпосу.^ Известный собиратель и знаток 
русских народных сказок А. Н. Афанасьев в примечаниях к сказке об 
Иване-царевиче, Жар-птице и о сером волке, помещенной в его сборнике 
«Народные русские сказки», говорит, что сказка о Жар-птице имеется 
у многих славянских, германских и романских народов. Сказка эта встре¬ 
чается также у новых греков (см. НаЬп. СггіесЬізсЬе ипй аІЬапевізсЬе 
МйгсЬеп).* В сборнике сказок Гримм мы находим сказку иод заглавием 
«Пег ^оМепе Ѵо§е1». Видный представитель теории заимствования в бы¬ 
линах и сказках В. В. Стасов в своем труде «Происхождение русских 
былин»® высказывает, между прочим, взгляд о восточном происхождении 
сказки об Иване-царевиче, Жар-птице и о сером волке. 

«Долгое время, говорит он, сказка эта считалась у нас чисто русскою, 
истинно национальною, но с тех пор как началось изучение народной 


^ См. С. Б.'О а в ч е н к о. Русская народная сказка (История собирания и изучения). 
Киев, 1914. 

2 Ьр2., 1864, I, 285; II, 49. 

* Собрание сочинений. СПб., 1894, т. III, стр. 985—996. 



190 


Д. В. СЕМЕНОВ 


словесности других европейских народов оказалось, что она распространена 
у многих народов славянского, германского и романского племени... и все 
это в Формах, до крайности близких к той, в которой она существует 
у нашего народа. Но мало того, что мы сознаем такую общераспро¬ 
страненность нашей сказки; мы имеем сверх того возможность указать 
теперь, откуда она пришла в Европу». 

^ м 

В качестве одного из очень древних оригиналов этой сказки он при- 
водит одну из собрания индийских сказок Сомадевы. Содержание ее таково. 

У одного могущественного индийского царя было много жен и сы¬ 
новей. Одну жену и ее сына царь любил более остальных, за что те возне¬ 
навидели ее, и в результате их происков царь удалил ее от себя. Они 
хотят также погубить и любимого сына царя. Вскоре прилетает громадный 
журавль и садится на крышу дворца. Буддийский священник, проходивший 
мимо, сказал, что это злой дух, приносящий всюду вред. Царевичи стре¬ 
ляют в птицу, но не попадают, и священник говорит им, что попадет в нее 
любимый сын царя. Тогда царевичи приносят наиболее ценный и дорогой 
для царя лук со стрелами и предлагают своему брату выстрелить в журавля, 
надеясь, что раненая им птица улетит и царевич отправится на ее поиски, 
чтобы избежать гнева царя. Действительно царевич попадает в птицу и та 
улетает со стрелой, а он отправляется вслед за ней. После долгих поисков 
царевич подходит к замку, в котором живет злой дух, успевший уже принять 
человеческий образ. Дочь злого духа и царевич влюбляются друг в друга. 
Царевич хочет жениться на ней, но злой дух предлагает ему выполнить 
четыре задания, прежде чем согласиться на ее замужество. Выполнить 
эти задачи помогает царевичу его невеста, обладающая волшебными 
свойствами. В результате царевич достает стрелу и женится на дочери 
злого духа. 

Проанализировав приведенный индийский рассказ, В. В. Стасов 
говорит в своем труде далее: «Но не следует думать, основываясь на близ¬ 
ком сходстве наших и западноевропейских рассказов с индийским, будто они 
непосредственно происхбдят от него. Как сказка об Еруслане Лазаревиче 
не происходит прямо из Шах-Намэ, несмотря на всю близость, так точно 
и сказка о Жар-птице не происходит от сказок Сомадевы. Есть другие 
восточные рассказы, с которыми она в известных отношениях имеет еще 
более сходства чем с приведенным индийским оригиналом». Как на подоб¬ 
ного рода рассказ, В. В. Стасов указывает на одну песню сибирского 
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племени кизильцев, живущих на р. Черном Юсе.^ Содержание ее сле¬ 
дующее. 

Алтын-Хан имеет среброволосую кобылу, у которого неизвестно кто 
крадет жеребят. По его предложению три зятя его остаются сторожить 
кобылу, но двое из них засыпают, а третий, взяв своего богатырского 
коня вместо клячи, предоставленной ему тестем, настигает громадную 
птицу, в то время как та собирается украсть жеребенка. Он убивает птицу, 
но по просьбе своих двух свойственников продает им ее за сустав с паАьца 
каждого из них. Затеи тесть предлагает им изловить златошерстого тигра, 
которого также удается убить третьему зятю благодаря его богатырскому 
коню. Этот зять продает убитого им тигра двум другим зятьям за ремень, 
вырезанный из их спины, а сам уходит жить на Алтай. Два зятя решают 
его погубить, подкарауливают его и сталкивают в яму, откуда ему никак 
не вылезти. Старания его жены и коня вытапщть его из ямы не помогают; 
тогда конь поднимается на край неба и земли и находит там прекрасную 
девицу с длинной косой и она помогает ему выбраться из ямы, опустив 
туда свою косу. В благодарность герой берет ее к себе в качестве второй 
жены и объявляет о коварном поступке двух зятей. 

По мнению В. В. Стасова «Жар-птица или Золотая птица есть не 
что иное, как птица-золототел индийских рассказов, освещение сада телом 
божественного или волшебного существа встречается также, говорит он 
очень часто в восточных поэтических преданиях». 

В заключение своего труда В. В. Стасов приходит к следующему 
выводу: «Мы не можем, говорит он, (покуда) указать одного единичного, 
оригинала, от которого происходит сказка о Жар-птице, обращающаяся 
как в нашем народе, так и у многих других европейских народов, — но 
восточное ее происхождение несомненно, и в ней мы находим сохраненными 
в очень близкой передаче целые отрывки, полные эпизоды из древнейших 
поэм и песен древней Азии» и далее: «очень вероятно, что значительная 
часть этих сказок пришли в западную Европу с Востока, перейдя через 
Россию. Между тем, другая часть пришла тогда же через Юг, посредством 
арабов, и путем письжнности: последний Факт нынче уже доказан несо¬ 
мненным образом». 

Как труд В. В. Стасова, в ббльшей своей части посвященный рус¬ 
ским былинам, так и самая теория заимствования подверглись основательной 
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критике со стороны большинства ученых того времени, тем не менее 
автору была присуждена Академией Наук Уваровская награда. 

Оппонент его ориенталист академик ШиФнер,* отрицая в этом смысле 
влияние на русских со стороны монголов, которые в эпоху татарского на¬ 
шествия еще не были буддистами, говорит, что влияние повествовательной 
литературы других народов на русскую следует искать: 1) на Западе через 
Новгород, 2) со стороны Византии и 3) со стороны Персии через различ¬ 
ные' тюркские племена. 

Академик А. Н. Веселовский в своей статье-рецензии по доводу 
книги «Вег ^гіесЫзсЬе Кошап шкі зеіпе ѴогІанГег ѵон ЕгшнКоЬйе. Ьри., 
1876», пишет: «Необходимо предположить, что в истории передачи вос¬ 
точных сказочных вымыслов греческому западу не последнюю, если не 
исключительную роль играла устная передача. Роде (стр. 179 и сл.) дока¬ 
зывает и, по нашему мнению, совершенно справедливо, что не только от¬ 
дельные подробности, но самая сущность Синдбадовых путешествий заста¬ 
вляют предположить их дальнейший источник Индию, ту богатую сказками 
страну, из которой народы Востока и особенно арабы заимствовали свои 
повести и новеллы, ставшие известными на Западе главным образом при 
их посредстве». 

Возможность подобного зарождения народных сказок и песен из лите¬ 
ратурных мотивов также не представляет для А. Н. Веселовского 
никаких сомнений. 

В противовес БенФею,* виднейшему представителю теории заимство¬ 
вания и так называемой школы индианистов, в подражании которому ста¬ 
рались уличить В. В. Стасова некоторые из его оппонентов, выступил 
Ж. Бедье® с резкой критикой теории заимствования. Разобрав 147 Фабло, 
он находит параллели только 11 из них в восточных сборниках и считает 
вопрос о восточном, в частности индийском, происхождении отдельных 
европейских сказочных сюжетов недоказанным. 

Ряд ученых западноевропейских и русских, в том числе и С. Ф. 
Ольденбург,* в своих рецензиях по поводу исследования Ж. Бедье опро- 

1 Отчет о ХП присуждении Уваровских наград. 

^ ТЬ. В е п Ге у, геттингенский ориенталист, известный своим исследованием и переводом 
индийского сборника рассказов и басен Панчатантра под названием « Рапііасііаіапіга, ГйпГ 
ВйсЬег іп(1І8сЬег РаЪеІп, МйгсЬеп шкі ЕггаЫип^епі), издававший журнал «Огіепі; ипб Оссібевів. 

3 В ё (11 е г. Ьев ГаЫіапх. ВіЫіоѣЬёдие бе ГЁсоІе без Наи1:е8 Ёіибеа. Рагіз, 1898. 

^ ЖМНП, 1906, № 10, стр. 227 и сл. ) 
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вергли приведенные им цифровые данные, а некоторые указали и на то, 
что распространение сказок, как уже было упомянуто выше, шло не только 
письменным путем на чисто литературной основе, но и путем устной пере¬ 
дачи. Таким образом, несмотря на выпуклость и безусловную талантливость 
изложения, выводы Ж. Бедье не были признаны несомненными и доста¬ 
точно основательными, чтобы поколебать положения, выдвинутые предста¬ 
вителями теории заимствования. 

В своем труде «Морфология сказки» (изд. Гос. института истории 
искусств. Лгр., 1928) В. Пропп останавливается на необходимости клас¬ 
сификации сказок, основанной на предварительном систематическом их опи¬ 
сании, после чего только можно переходить к освещению вопроса о проис¬ 
хождении сказок. Констатируя полное единообразие строения волшебных 
сказок, к числу которых принадлежит конечно и «Сказка об Иване-царе- 
виче», он задает вопрос, не значит ли это, что все они происходят из одного 
источника. «Единый источник, говорит он, не означает непременно, что 
сказки пришли, например, из Индии и распространились отсюда по всему 
миру, приняв при странствии своем различные Формы, как это допускают 
некоторые. Единый источник может быть и психологическим. В этой 
области много сделано Вундтом. Однако, заключает он, и здесь нужно быть 
все же чрезвычайно осторожным». Он говорит также о влиянии религии и 
быта на содержание сказок. Вообще же он воздерживается высказы¬ 
ваться по вопросу о происхождении сказок, предоставляя это делать 
историку. 

Относительно представителей теории заимствования нужно сказать, 
что они, и даже так называемые индианисты, отнюдь не считали Индию 
монопольной родиной сказок, признавая лишь заимствования другими наро¬ 
дами многих сказок из древнеиндийских как путем письменной, так и устной 
передачи, и вовсе не отказывая этим народам в возможности наличия у них 
своих собственных оригинальных сказок. 

Весьма древним очагом сказок является также и Египет, причем не¬ 
которые из них относятся к XV в. до н. э. Сказки эти были изданы егип¬ 
тологом Масперо в виде отдельного сборника под заглавием «Сопіез 
рорпіаігез йе І’Е^уріе апсіеппе» в 1882 г. По своему содержанию они 
представляют главным образом описания похождений различных хитрецов, 
плутов и просто воров, данные сюжеты считаются характерными для еги¬ 
петских сказок. 

зкв, V 15 
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Возвращаясь к нашей арабской сказке «Три царевича и золотая 
птица» следует отметить, что Оезігир, которому мы обязаны ее воспро¬ 
изведением, в замечаниях к своему сборнику сирийских сказок относит ее 
к числу тех, которые, встречаясь в своих первоначальных версиях в ста¬ 
ринных арабских сборниках, тем не менее представляют заимствования. 
Параллели такого рода сказок, говорит он, можно найти в «Дополнении 
к переводу 1001 ночи» — К. Вигіоп. Далее следует ссылка на упоминае¬ 
мую в «Дополнении» «Историю о султане, его сыновьях и волшебной 
птице», которая дала начало сказке «Три царевича и золотая птица». 

Что касается рассказа, представляющего из себя вымысел с начала 
до конца, такой эпизод имеет место в излагаемой нами арабской сказке, то 
Т. Оезігпр считает его особым заимствованием и приводит две параллели 
также из арабских сказок, из которых одна целиком посвящена аналогич¬ 
ному сюжету. В данном же случае рассказ этот является специальной 
вставкой в общую канву сказки. 

По мнению Т. Оезігпр группа сказок, к которым принадлежит «Три 
царевича и золотая птица» относится к заимствованным арабами у своих 
восточных соседей — персов и индусов. 

Суммируя изложенное, необходимо придти к выводу, что произведен¬ 
ный анализ сказки «Три царевича и золотая птица» лишний раз подтвер¬ 
ждает восі'очное происхождение русской сказки об Иване-Царевиче, Жар- 
птице и о сером волке, хотя бы и не предрешая вопроса о персидском или 
индийском оригинале последней и пути, по которому она пришла к нам 
с Востока. 

В виду большого сходства в основных чертах с нашей русской сказкой 
она приводится здесь полностью в русском переводе возможно более близком 
к тексту подлинника. 

ТРИ ЦАРЕВИЧА и ЗОЛОТАЯ ПТИЦА 

Было то что было, в то время жил один царь, который имел трех сыновей. 
Однажды сыновья сказали ему: «Отец, мы хотим путешествовать, чтобы повидать 
страны». Царь им ответил: «у меня есть намерение относительно вас, если вы поедете 
и привезете то, что от вас потребуется, то тот, кто это сделает, будет царем вместо 
меня». Сыновья сказали: «Прикажи дать каждому из нас мешок золота и коня». Он 
приказал дать им это. Тогда сыновья предложили: «Требуй то, чего ты хочешь». Царь 
молвил: ((Я хочу, чтобы вы привезли мне золотую птицу» и дал каждому из них перо 
этой птицы. 
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Они поехали верхом, прошли расстояние десяти дней в пустыне и перед іціми 
предстали три дороги. Тогда братья сказали друг другу: «Не годится нам ехать вместе, 
пусть каждый изберет себе путь». 

Старшин брат прибыл в какой-то сад и нашел в этом саду человека, который, 
поднявшись с земли, сказал ему: «Добро пожаловать, ты сегодня мой гость», кликнул 
€лугу своего и приказал: «Возьми коня, дай ему ячменя и принеси обед для гостя». 
Затем спросил (гостя): «Куда, ты, молодец, думаешь ехать?». Тот ответил: «'Хочу 
повидать свет». А хозяин сада был человек коварный и сказал ему: «Расскажи мне 
рассказ, который был бы весь ложным, и я тебе отдам этот сад». Царевич ответил: 
«Хорошо, это легко». — «Ну, говори!».--Он начал: «Жил один человек-купец...». 
Хозяин сказал ему: «Замолчи, это не ложь, посколько существует человек, а люди — 
ВТО истинное», позвал слугу своего и сказал ему: «Возьми мешок золота у этой 
хіобаки и сведи его (самого) в темницу». Темница та находилась под землей. Вот то, 
что случилось со старшим. 

Что касается происшедшего со средним, то он прошел в пути расстояние де¬ 
вяти дней, нашел сад, вошел в него и встретил там человека. Когда тот его увидел, 
встал с земли, сказал гостю: «Добро пожаловать», позвал слугу своего и приказал 
«му: «Дай ячменя коню и принеси обед для гостя». В то время как он обедал 
€ гостем, спросил: «Куда ты думаешь ехать?». Гость ответил: «Хочу повидать свет». 
Затем хозяин сказал* ему: «Расскажи мне рассказ, который был бы весь ложным, 
и я дам тебе этот сад». Царевич промолвил: «Это легко».—«Ну, говори!». — Он начал: 
«Жила однажды женщина со своим мужем...» Хозяин прервал его: «Довольно, за¬ 
молчи, посколько были жена и муж ее, эти слова правдивы». Затем хозяин сада позвал 
своего слугу и сказал ему: «Возьми мешок с золотом и отведи эту собаку в темницу». 
€луга поступил так, как приказал ему хозяин его. Вот то, что произошло со средним. 

Что же касается того, что случилось с младшим, то, когда он был в пути, на¬ 
ступил вечер и в это время он подошел к источнику, около которого находилось 
большое дерево. Царевич сел и начал рассматривать дерево, — и вот дьявол, напив¬ 
шись из источника, намеревается влезть на то дерево, но царевич, будучи более 
•быстрым чем молния, выхватил меч и рассек дьявола пополам. А дьявол хотел съесть 
маленьких птенцов, бывших на этом дереве. Когда появилась мать птенцов,—то была 
большая орлица, — и нашла своих детей невредимыми, она спросила пх:. «Скажите 
мне, что с вами произошло в мое отсутствие». Они ответили: «В то время как мы 
сидели (в гнезде), вдруг этот юноша подошел к источнику, — и вот через полчаса 
появился дьявол и, напившись из источника, захотел влезть (на дерево), чтобы нас 
съесть. Юноша выхватил мѳч и ударил им, разрубив дьявола пополам». Орлица 
вскликнула: «Слава богу, который избавил нас от него, я спущусь, чтобы высказать 
юноше доброе пожелание». Она спустилась к юноше и приветствовала его. Юноша 
ответил ей приветствием. Орлица затем сказала ему: «Ты сделал мне добро 
и я хочу отплатить тебе за него благодарностью, — что бы ты ни пожелал, будет 
исполнено». Царевич ответил ей: «Я хочу (иметь) золотую птицу», вытащил 
из-за пазухи перо и показал его ей. Тогда орлица сказала ему: «Привяжи своего 
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ковд к этому дереву и садись ко мне на спину». Царевич привязал своего коня, сел 
верхом к ней на спину и она полетела в воздухе. Она достигла одного замка, снизи¬ 
лась там, спустила царевича на землю и сказала ему: «Войди в этот замок, возьми 
меч, который (висит) на такой-то стене, и, что бы ты,ни видел, остерегайся трогать 
рукой за исключением того меча». Царевич вошел в замок и нашел меч, висяш,ий на 
стене. Когда он выходил через дверь, рука его притронулась к стене — и появились 
сорок дьяволов, которые заперли перед ним двери замка. Он сказал про себя: « Чужой, 
чужой, чужой» и затем обратился к ним: «Я чужестранец, чего вы хотите от меня?» 
Дьяволы спросили его: «Что ты украл из замка? — «Я украл меч».— «Хорошо, ты 
умрешь здесь от голода, так как двери перед тобою заперты, — если же ты отдашь 
нам меч, то мы откроем их и ты уйдешь». А царевич был ловок, он сказал им: 
«Я вам отдам меч, откройте мне двери». — «Передай нам меч». — «Хорошо», сказал 
он, «держите его», дал им взяться за ножны, в то время как он держал клинок; 
когда же они открыли двери, он вытащил меч из их рук и меч остался у него,, 
а ножны — у них. Тогда царевич воскликнул: «Кто отважится напасть на меня, тому 
ударом меча я рассеку голову». 

Затем он сел на спину орлицы, с мечом в руке, и птица ему сказала: «О, юноша^ 
сегодня мы прибудем в один сад, ты войдешь в этот сад и найдешь там девицу, ко¬ 
торой нет подобной ни среди людей, ни среди духов, это и есть обладательница 
золотой птицы, но если девица тебя увидит, то убьет тебя». Царевич ответил ей: 
«Ничего, это мое дело». 

Когда он вошел в сад, то нашел там птицу, которая ела траву на земле. Царе¬ 
вич схватил ее, положил за пазуху и начал искать девицу. Он обнаружил замок^ 
вошел в него и нашел ту девицу спящей, — лицо ее сияло, как луна в четырнадцатую 
ночь. Царевич вынул сонное средство из-за пазухи, дал ей его и, взяв девицу на руки,, 
вышел к орлице и сказал ^й: «Вот птица, а вот. и ее обладательница». Орлица вос¬ 
кликнула: «Браво, ей-богу, ты ловок!». 

Вслед затем он сел на спину орлицы вместе с девицей и они прибыли к своему 
первоначальному месту. Тогда орлица сказала ему: «Это то, чего ты хотел», и царе¬ 
вич подтвердил ее слова. Орлица приветствовала его на прощанье, царевич сел сам 
п посадил на своего коня девицу. Едучи дорогой, ои достиг одного сада, хозяин ко¬ 
торого вышел к ним и сказал ему: «Добро пожаловать, ты — мой гость». Хозяин сада 
позвал своего слугу и приказал ему: «Дай ячменя коню и принеси обед для юноши», 
в то же время сказав про себя: «Ах, вот, ей богу, девушка, которой не обладали даже 
цари земные, — если бог захочет, она достанется мне и я убью этого юношу». Затем 
он обратился к юноше: «О, молодец, расскажи мне рассказ, который был бы весь 
ложным, и я отдам тебе этот сад». Юноша ответил: «Это легко». — «Ну, говори!» 
Царевич начал говорить: «Когда мне было три года, а сыну моему пятьдесят лет, 
я послал его, чтобы он принес луку с рынка; он заблудился, —^ я отправился искать 
его и нашел плачущим у рыночных ворот. Я спросил его: «Ято ты делаешь здесь?» 
Он ответил: «Я заблудился и не знал где дом». Я нашел его несущим в руке лук, 
который взял из его рук, и мы пошли с ним вместе, пока не прибыли домой. Тогда 



опыт СРАВНЕНИЯ АРАБСКОЙ НАРОДНОЙ СКАЗКИ С РУССКОЙ 197 


я нашел в его руке грецкий орех, который взял и посадил в землю. Этот орех тотчас 
вырос и дал тысячу кантаров орехов,-г-я позвал сборщиков плодов, чтобы они со¬ 
брали орехи. Они собрали все орехи, я заплатил им за работу и они ушли. Затем 
я поднял голову и увидел на верхушке дерева два ореха, взял ком земли и ударил 
по орехам. Ком земли превратился в луговину, — я взял быков, пошел на луговину, 
вспахал землю и посеял сезам. В девать часов сезам созрел и, собрав его, я увидел 
муравья, который убегал с зерном сезама во рту. Я его настиг через десять дней и, 
отняв у него зерно сезама, вернулся, взял быков, вспахал землю и посеял арбузы. 
Арбузы выросли, и я, гуляя, чтобы посмотреть на эти арбузы, нашел арбуз, в середине 
которого говорили люди; разрезав этот арбуз, я обнаружил лестницу, спустившись по 
которой, увидел город, в котором торговали и имелось правительство и войско...» 

Тогда хозяин сада сказал: «Довольно, перестань, ей богу, ты хитер, вот тебе 
юад и будь здоров». Царевич ответил ему: «До свиданья». 

Когда он прогуливался вслед затем по саду, то обнаружил темницу и, войдя 
в нее, нашел своих братьев, которые воскликнули: «Брат наш, что это и кто тебя 
привел сюда!». После того как царевич поведал им, что с ним приключилось, а они — 
то, что с ними произошло, он нм сказал: «Все окончилось хорошо, я отомстил за 
вас, достал птицу и девицу и приобрел меч, принадлежащий такому-то дьяволу, — 
садитесь на коней и отправимся в Дамаск». 

Они сели на коней и поехали. Будучи в пути, они прибыли к одному колодцу. 
Старшие братья сговорились между собою: «Спустим нашего брата в этот колодец 
и, обрезав веревку, возьмем девицу и птицу и приобретем расположение со стороны 
нашего отца». Между тем девица слышала их слова. Затем они сказали юноше: 
«Братец, спустись в этот колодец и достань нам воды». Он ответил: «Хорошо, дайте 
веревку». Взяв веревку и обвязав себя, он хотел было спуститься в колодец, но де¬ 
вица ему сказала: «Подожди, пока я расскажу тебе кое-что» и сообщила ему о сго¬ 
воре его братьев. Царевич возразил ей: «Мон братья не поступят подло со мной». 
Тогда девица ответила: «Хорошо, возьми эту цепь и этот браслет». Он, взяв их от 
нее, спустился в колодец и почерпнул во^ы для братьев. Когда братья напились 
и напоили лошадей, царевич закричал им: «Поднимите меня наверх», но они ска¬ 
зали: «Нет, умри здесь и никто о тебе ничего не узнает» и, взяв девицу, отправились 
в путь, пока не прибыли в Дамаск. 

Они вошли к своему отцу, приветствовали его и, поцеловав его руку, сказали 
ому: «Вот птица, которую ты требовал от нас, вот девица и вот меч, принадлежав¬ 
ший такому-то дьяволу». Отец спросил их: «А брат ваш где?» Они ответили: «Брат 
наш умер, мы омыли, одели и похоронили его своими руками». Отец промолвил: 
«Нет мощи, ни силы, кроме как в боге». Вот то, что произошло с двумя (старшими) 
братьями. 

Что касается происшедшего с младшим, то когда он сидел в колодце, вдруг 
над ним опустилось ведро, он схватил веревку и закричал: «Тащите меня!». Его 
спросили: «Ты человек или дьявол?». Он ответил: «Ей богу, я человек!». Тогда его 
вытащили и, увидев, что это был юдоша (прекрасный), как полная луна, спросили: 
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((Из какой ты страны?)). Юноша сказал: ((Я из Дамаска)). Вождь бедуинов, услышан 
его слова, кликнул одного из своих слуг и приказал ему: ((Отправь этого юношу 
в Дамаск))—и тот отправил его. 

Когда царевич прибыл в Дамаск, то сказал про себя: ((Клянусь богом, я непре¬ 
менно увижу, что мои братья собираются сделать с этой девицей)). Он вошел в город, 
и никто его не узнал. Царевич достиг (базара) ювелиров и встретил нищего, кото¬ 
рому предложил: ((Возьми мою одежду и дай мне свою)). Нищий ответил: ((Хорошо, 
господин мой, я тебе ее отдам)). Царевич одел на себя одежду нищего, вошел к одному 
ювелиру и спросил: ((Не возьмешь ли ты меня к себе (для услуг)?)) Тот ответил: 
((Да я возьму тебя к себе, с тем чтобы ты приносил мне уголь и доставлял бы мяса 
домой)). Царевич согласился. 

Когда он пребывал у ювелира, вдруг является к тому посланец от властей и 
говорит: ((Иди, тебя зовет царь)). Ювелир промолвил: ((Готов повиноваться)). Войдя 
к царю, ювелир поцеловал ему руку. Царь приказал ему сесть и произнес: ((О, стар¬ 
шина ювелиров, я хочу тебе рассказать следующее)). Ювелир ответил: ((Соблаговоли 
рассказать)). Царь сказал: ((Сын мой путешествовал, привез с собой девицу и хочег 
на ней жениться, однако девица заявила ему: ((Я не соглашусь, чтобы ты женился 
на мне, пока ты не принесешь мне такой же браслет, как этот)). И вот, ювелир,, 
я хочу, чтобы ты сделал такой же браслет, как этот)). Ювелир ответил: ((Готов пови¬ 
новаться)).— «Если ты завтра мне не принесешь его, я отрублю тебе голову)). Тот 
промолвил: ((Хорошо». 

Ювелир пошел в свою лавку, будучи сердитым, так как он не умел сделать 
такой браслет. Между тем слуга его спросил: ((Что с тобой, хозяин?». Он сказал: 
((Замолчи, да сократит Аллах твою жизнь». Царевич снова спросил: ((Скажи мне 
хозяин мой, что с тобой?» Ювелир ответил: ((Царь хочет иметь браслет такой же, как 
этот». Тогда царевич взял в руки браслет, чтобы его рассмотреть, и, узнав, что эта 
браслет той девицы, воскликнул: ((Из-за этого ты сердишься? Ей богу, когда я был 
маленьким мальчиком и играл в косточки, то умел делать подобные браслеты и 
я сделаю тебе такой же». — ((Неужели ты умеешь?»— ((Да, умею». — Тогда ювелир 
сказал: ((Возьми и сделай такой же». Царевич продолжал: ((Запри меня в лавке и 
уходи, а завтра придешь и получишь браслет». — ((Хорошо», промолвил ювелир,, 
запер слугу и пошел домой. Когда он на следующее утро пришел, царевич сказал 
ему: ((Возьми, хозяин». Ювелир взял, посмотрел на оба браслета и не мог отличить 
новый от старого. Он стал очень доволен им, отправился к царю и сказал ему: ((Возьми,, 
о царь времени!». Царь взял браслеты от него, хорошо его вознаградил, а затем 
позвал девицу и сказал ей: ((Вот, возьми этот браслет». Увидев браслет, она поняла,, 
что царевич прибыл в город и хочет пуститься на хитрости. Она ответила: ((Еще 
имеется цепь, если будет сделана (другая цепь) подобная ей, то я выйду замуж за 
твоего сына». Царь тотчас приказал: ((Приведите того ювелира)). Когда ювелир при¬ 
шел, царь сказал ему: ((Я хочу иметь вторую цепь такую же, как эта, если ты завтра 
не принесешь мне ее, то я отрублю тебе голову». Он промолвил в ответ: ((Готов 


повиноваться ». 
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Ювелир пришел в свою лавку, будучи в дурном настроении, и слуга его спро¬ 
сил: ((Что с тобой, ты каждый день приходишь сердитым)). — и О, юноша, царь дал 
мне цепь и хочет, чтобы я сделал ему такую же, а я не умею)). Царевич ответил: 
((Это дело мое, а не твое, если я тебе сделаю, ты дашь мне бешлык?)). — ((Ей богу, 
я дам тебе меджиди)). — ((Хорошо, сказал царевич, завтра ты получишь ее)). На сле- 
дуюш;ее утро ювелир пришел в лавку и царевич ему сказал: ((Возьми эту цепь)). 
Ювелир взял ее и ушел к царю радостный. Когда царь увидел цепь он наградил 
ювелира, позвал девицу и молвил ей: ((Посмотри, вот эта цепь)). Увидев цепь, девица 
сказала царю: ((Я хочу посмотреть на состязания лошадей». Царь изъявил согласие. 
Он собрал всадников, которые сели на лошадей и качали состязаться. 

Царевич, узнав об этом, пошел на конский базар, купил коня, сел на него верхом 
и поехал к тем всадникам, а был он искусен в конских состязаниях. Когда он прибыл 
к тем всадникам, то нашел там своих братьев, которые состязались и которым никто 
не мог противостоять. Тогда царевич взял в руки копье и, нанеся удар старшему 
брату, а затем второму, сбросил их на землю и стал наносить удары всадникам одному 
за другим, в то время как девица любовалась его ловкостью. До царя дошло известие 
о том, что какой-то юноша из простого класса, нанеся удар сыновьям его, сбросил 
их на землю и нанес удары сыновьям пашей, что он ловок и никто не может проти¬ 
востоять ему. Царь сказал: ((Дайте мне коня», сел верхом, поехал и нашел своего 
сына, который совершил эти поступки. Царь подскакал к нему и стал обнимать его, 
говоря: ((О, мой дорогой, ты жив, а твои братья сказали, что ты умер». Царевич отве¬ 
тил: ((О, мой отец, это я достал девицу, золотую птицу и меч, принадлежавший та¬ 
кому-то дьяволу, это я получил сад от такого-то и такого-то человека, нашёл братьев 
моих заключенными в темницу, освободил их и взял их с собою, а они поступили 
со мной так дурно. Я хочу жениться на этой девице». И сказал ему отец: ((Ты царь 
и судья надо мной и над братьями твоими, хочешь:—убей их, хочешь — прости их)). 
Царевич воскликнул: ((Нет, я прощаю их», — сделался царем, женился на той девице 
и стал править народом справедливо. Вот то, что произошло. И да будет мир с вами. 


Д. Семенов. 




ЗЕЙіиеки Коллегии Востоковедов, V 

Мётоігѳз (іи Сотііё (іѳ8 Огіѳпіаіізіев 


Печать фатимидского хаіифа Захира. 

в собрании восточных резных камней Государственного Эрмитажа 
находится сердоликовая печать в' бронзовой оправе с Фигурной ручкой.* 
Камень плоский; поверхность его полирована. Надпись, исполненная куФи- 
ческим шрифтом, резана не глубоко, в обратную сторону, и содержит 
следующее: 

о—й——"—'' ^? 

Могуществом всемогущего покровителя, способствующего, | *Алй Абу-*л-Хасан ал- 
ИмМ аз - Захир | ли-и*зази-дйни-’ллах, — повелитель правоверных. 

Длина камня — 26 мм; ширина—16 мм. Высота печати с оправой 
и ручкой—29.5 мл*. В двух местах по краю камень поврежден, но 
надпись не пострадала. Оправа и ручка местами покрыты зеленоватой 
патиной. 

Как видно из содержания надписи, печать принадлежала Фатимид- 
скому халиФу Захиру. 

Абу-’л-Хасан 'Алй, сьш Фатимидского халиФа Хакима, родился в Каире 
10 рамадана 395 г. (=20 апреля 1005 г.)® и вступил на престол 
в конце 411 г. (1021 г.),® приняв титул аз-Захир ли-и'зази-дйни- 
’ллах, (IПобеждающего ради прославления веры в бога».* 

> Ивв. № 14935. 

* Макрйзй, I, 364,10-11; ал-Макйн, 260,30-28; ІѴйвІеп^еІД, 219. 

3 411 г. X. кончился 16 апреля 1021 г. 

^ Относительно точной даты этого события арабские историки сообщают противоре¬ 
чивые данные. По Ибн-ал-Асйру (IX, 225,9; ср. 223,21) присяга была принесена Захиру на 
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15 ша’бана 427 г. (=13 июня 1036 г.) Захир умер от чумы, 
свирепствовавшей в то время в Египте, оставив престол семилетнему 
сыну своему от черной рабыни Абу Темйму Ма'адду, будущему халиФу 
Мустансиру.* 

Таким образом, титул Захира помещенный на печати, датирует ее 
пятнадцатью годами его правления, 1021—1036 г. н. э. 

Макрйзй, сообщая сведения о личности Захира, характеризует его, 
как увлеченного собирателя драгоценных камней, покровителя искусств и 
наук, но слабовольного правителя, подверженного приступам беспричинной 
жестокости® и падкого до всяких удовольствий, «захир», говорит он, «был 
страстно привязан к развлечениям и любил пение.® Он пил вино и разрешал 
народу как это, так и слушание песен^ употребление пива, малухйи^ и 
всевозможной рыбы, так что народ с избытком пользовался удоволь¬ 
ствиями.® В его время люди в Египте изощрялись и, приобретая певиц и 
танцовпщц, доходили в этом до крайности. Захир устроил арену для своих 
рабов и обучал их различным наукам и всяким военным премудростям. Он 
построил Хранилище знамен,® где находились три тысячи мастеров, под¬ 
держивал сношения с царями и приобретал много драгоценных камней». 

Печать Захира вырезана на красивом, ровно окрашенном сердолике 
темнокрасного цвета. Он имеет Форму не совсем правильного овала, 

седьмой день после смерти Хакима, убитого ночью 27 шавваля 411 г. (=13 Февраля 1021 г.) 
[IX, 221,18]; по Макрйзй (I, 354,іі) — «в день праздника заклания», т. е., 10 зу-’л-хиджжы 
411 г. (= 28 марта 1021 г.). Ал-Макйн (260,23-25) передает, что принесение присяги состоя¬ 
лось 29 шавваля (= 15 Февраля 1021 г.), «через 16 дней после убийства Хакима». Послед¬ 
нее сообщение 'ѴѴ^йзіепГеЫ (219, прим.) считает неправильным. 

* Макрйзй, I, 355,26-29 ; 424,зв; ср. Ибн-ал-Асйр, IX, 304,12-18; 18-19; ал-Макйн, 
266,80-36; Т^й81;еп1‘е1(1, 226, 227. 

^Макрйзй, 1, 354—355; ср. ТѴйвіепГеІ (1, 219—226; Н. О. Б'агтег. А Нізіогу оГ 
АгаЫап Мивіс іо іЬе ХПиЬ Сепііигу. Ьопсіоп, 1929, 191. 

* Макрйзй, I, 355,21-22. ^ 

^ = Аігіріех Шаіішиз (Позу. 8ирр1. аих йісііопп. агаЪез, II, 611 ).—ЛЬггрІех Наіітиз Ь., 
один из видов лебеды, 1—2.5 м вышиной, произрастает в прибрежных солоноватых песках 
южной Европы, северной и южной Африки, Южной Америки, Передней Азии и на Кавказе 
(Р. АзсЬегаоп п. Р. СггаеЬпег. Зупорзіз й. тіиеІсіеиІзсЬеп Еіога. Вб. V, АЫ. 1, Ьрг. 1919, 
р. 150). По Пга^епіогІГу (Неіірбапгеп, 196), листья употребляются в качестве овощей, 
молодые побеги, как каперцы, а зола для изготовления соды. 

5 Макрйзй, I, 354,18-14. 

® (= Хранилище знамен), по Тагрибардй (П, 419), — арсенал Фатимид- 

ского государства; ср. Макрйзй, I, 423—425. 

7 ІЬІСІ., 356,22-24. 
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суживающегося вправо, и укреплен в современной ему оправе 37-ю 
лапками.^ 

Оправа печати глухая, по борту украшенная гравированным от руки 
орнаментом, простого геометрического типа, состоящим из двух парал¬ 
лельных линий с косыми и параллельными друг другу черточками между 
ними. К тыльной части оправы припаяна ручка. В основных линиях 
она образует Фигуру равнобедренного треугольника и состоит из колонки, 
оканчивающейся овальным ушком, и двух поддерживающих ее веток 
растительного орнамента. По типу колонка очень близка колоннам, 
находящимся в галлерее под куполом мечети 'Омара в Иерусалиме,* а 
входящие в состав веток растительные мотивы, — завернутая внутрь 



Фиг. 1. Оправа печати Захира Фиг. 2. Печать Джарджара’и. 

(нат. вел.). 


полупальметка с закругленными лепестками и раздвоенный листок, — 
нашли себе применение в Фадимидском искусстве. Почти такие же 
полупальметки с 3-мя и более лепестками находятся в орнаменталь¬ 
ном украшении кыблы в мечети ал-Азхар;® две другие, с 5-ью лепест¬ 
ками, составляют часть своеобразных листков в растительной компо¬ 
зиции, украшающей одну из ниш мечети Хакима.* Раздвоенный листок 
неоднократно использован в растительных побегах в надписях 413 г. 
(=1022/23 г.) на стропилах, поддерживающих купол мечети 'Омара,® 


1 Рисунок оправы любезно исполнен А. В. Ухановой, а снимки для следующих иллю¬ 
страций И. К. Уховым, за что и приношу этим лицам искреннюю признательность. 

2 ВегсЬет, III, р1. XIX, XX. 

3 Гііігу, ТаІ. XIII. 

Пигу, АЪЪ. б; ТаІ. VII. — Две похожие полупальметки находятся также в надпи¬ 
сях 393 г. (= 1002/03 г.) в той же мечети, но отличаются от описанных заострением конеч¬ 
ного лепестка (Еіпгу, АЪЪ. 2, В; ТаГ. II, 3 — над вавом в 

^ Напр., в побеге, вырастающем из верхнего конца йа в на одном из Фрагментов 

[ВегсЬеш, III, р1. XII, № 222 В(1)]; или там же под мимом в и под йа в и др. 
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И часто встречается в орнаментике других Фатимидских памятников 
IV — Ѵвв. Х.1 

Около ста лет тому назад V. МогШІаго издал арабскую печать, 
которую он приписывал везиру второго Фатимидского халиФа Ка’има. 
Эта неправдоподобная аттрибуция и предложенное автором весьма неудач¬ 
ное чтение надписи были исправлены 8. (1е Васу и Ееіпапб.^ Пе’Кіть 
оказалась принадлежавшей Абу-г’л-Касиму *Алй ибн Ахмеду ал-Джар- 
джара’й, везиру халиФов Зйхира и Мустансира с 418 г. по 436 г. 
(= 1027 г. —1044/45 гг.),® а надпись на ней была прочтена 8. йе Васу 
следующим образом: 

^ —I» ^—'(') 

^ 0 ) 

^ — 6 ^ « « » — 1 \ ^ ^ 

А_Д_Л_> .)- . --\ _> 

Везир преславныб, совершенный, | единственный, избранник повелителя правовер¬ 
ных I и верный слуга его Абу-’л-Касин 'АлИ | ибн-А^нед, возлагаюнцій упование на бога. 


Б ЭТОЙ надписи поражает количество восхвалений везира. Печать 
Захира в этом отношении скромнее; она содержит лишь титул халиФа без 
каких-либо посторонних эпитетов. Формула лиЬ также не имеет со¬ 
ответствий на печати Захира. 

Судьба печати Джарджара’й в настоящее время мне неизвестна.* 
Познакомиться со статьей МогШІаго мне не удалось, а в письмах 
8. йе 8асу и Кеіпапй, опубликованных в 1835 г., местонахождение 
печати Джарджара’й не указывается.® Поэтому я принужден был пользо¬ 
ваться только воспроизведением ее, данным 8. йе 8асу по гравюре Мог- 
(іПаго, к сожалению не вполне пригодным для детального анализа шриФта. 
Поскольку позволяет судить это изображение (см. фиг. 2), шриФты 

^ Напр.р в надписях и украшениях, высеченных на стенах минаретов мечети Хакима 
(Пи г у, ТаГ. ХХІѴ,і; ХХѴШ,2-5; XXXI,2 ,4 и пр.); нередко также в мечети ал-Лзхар. 
(Пигу, АЬЬ. 6, С; АЪЬ. 8). 

2 ^А, 2-те зёгіе, XV, 349—360. 

^Кеіпаисі по Ибн-І^алликану, 1. 1., 357; ср. Макрйзй, I, 355,12-13; Ибн-ал-АсПр, IX, 
359,5-е; ѴГйвІепГеИ, 224, 230. 

^ Ср. ВегсЬеш, П, 387, прим. 1. 

^ Неизвестными остались для меня также материал печати, оправа, если таковая 
была, сохранность ее и размеры. Впрочем, весьма вероятно, что печать изображена 
МогііПаго и 8. (1е Васу приблизительно в натуральную величину (см. фиг. 2). 
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обеих печатей в общих чертах сходны, и только изредка отличаются разным 
начертанием некоторых букв. Также и обработка верхних концов букв на 
печати Джарджара’й носит несколько иной характер: вместо расщеплений 
концов, как на печати .Захира, почти исключительно встречаются клино¬ 
образные утолщения. Подробные данные об аналогиях шриФта печатей 
приведены ниже. 

При изучении шриФта надписи, находящейся на печати Захира, я 
пользовался для сличения также монетами этого халиФа и другими эпигра¬ 
фическими памятниками его времени. Последние, насколько мне известно, 
сосредоточены на территории иерусалимского Харама. Все они относятся 
к реставрационным работам, предпринятым Захаром, и могут быть рас- 
делены на три категории: 1) надписи 413 г. (= 1022/23 г.), вырезан¬ 
ные на деревянных стропилах купола мечети 'Омара, 2) надпись 425 г. 
(= 1033/34 г.), высеченная на каменных плитах наружной стены Харама 
и 3) мозаичные надписи в мечетях 'Омара и ал-Акса, из числа которых, 
повидимому, сохранились две,^ — одна в западной части барабана мечети 
'Омара, другая, над аркой перед михрабом мечети ал-Акса. Первая над¬ 
пись относится к 418 г. (= 1027 г.);* как и мозаики, которые ею дати¬ 
руются, она исполнена в стиле старой надписи 72 г. (=691/2 г.) находя¬ 
щейся в мозаиках, современных возведению купола мечети при 'Абд-ал- 
мелике.* Эта надпись в отношении шриФта не характерна для V в. х. 
Вторая,* без года, ♦акже упоминающая о реставрации мозаик при Зйхире, 
в Согриз’е ѵап ВегсЬеш’а не воспроизведена. Однако, замечание О. іеі’а,® 
«еп соийдне зітріе», как-будто указывает на то, что шриФт ее сходен, 
или во всяком случае близок, к шриФту надписей 72 и 418 гг. Таким 
образом, палеографическими памятниками времени Захира, помимо упомяну¬ 
той печати Джарджара’й и монет, строго говоря, являются только 


^ Ѵап ВегсЬет, на основания письменных источников, приводит еще одну надпись 
(426 г. = 1034/35 г.), существовавшую в мозаиках мечети ал-Акса. Эту надпись ѵап Вег- 
сЬет не мог обнаружить, несмотря на тщательные поиски, и принужден был считать 
погибшей (ВегсЬеш, II, 381 и сл.). В примечаниях к тексту ѵап ВегсЬет’а Сг. \Ѵіеі 
сообщает, что в 1926 г., во время реставрационных работ в мечети ал-Акса была открыта, 
а затем уничтожена мозаичная надпись, содержание которой осталось неизвестным 
(ВегсЬеш, II, 452,14-17). 

* ВегсЬет, П, 274 и сл., Ш, р1. XXVII. 

3 ВегсЬет, И, 228—239; III, р1. XIII. 

4 ВегсЬеш, II, 452—453. 

^ ВегсЬет, II, 452,19. 
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надписи 413 и 425 гг. Печать Захира в таком случае приобретает особый 
интерес. 

Надписи 413 г. по стилю примыкают к богато орнаментированным 
надписям штукатурных Фризов на Фатимидских постройках. Большая 
часть их издана ѵап ВегсЬеш’ом с приложением Фототипических репро¬ 
дукций, дающих прекрасное представление о подробностях начертания 
каждой буквы.‘ Однако, ко времени своих работ, ѵап ВегсЬеш уже 
не застал части надписей, виденных более ранними исследователями. 
Благодаря этому^ при сличении шриФтов мне несколько раз приходилось 
обращаться к зарисовке йе Ѵодйё,* в смысле точности уступающей 
ФОТОТИПИЯМ ѵап Вегсііеш’а, но все же более совершенной, чем рисунок 
Мапвз’а.^ 

Надпись 425 г., высеченная на камне еп сгепх, сохранилась в двух 
небольших отрывках, местами поврежденных.* Несмотря на это, по фото¬ 
типиям ѵап ВегсЬеш’а вполне можно судить о некоторых особенностях 
ее своеобразного и интересного шриФта, который ѵап ВегсЬеш опреде¬ 
лил словами: «сопбцпе йепгі, шаіз Ігёз зоЪге».* С печатью Зйхира эта над¬ 
пись имеет больше общего, чем надписи 413 г., не только в виду сходства 
некоторых особых начертаний букв и одинаковой техники углубленной 
резьбы, но и благодаря отмеченной ѵап ВегсЬеш’ом сдержанности в поль¬ 
зовании декоративными элементами. 

Еще больще сходства печать Захира обнаруживает с монетами этого 
халиФа. Последних сохранилось довольно много. Наибольщее количество 
их находится в парижской Национальной библиотеке, — 4 динара п 
35 руб'ов (*/, динара). В эрмитажной коллекции имеется 19 экземпляров; 
из них 7 динаров, 8 руб’ов и 3 диргема. Подробности щриФта монетных 
легенд в каталогах обыкновенно не указываются; в виду этого все дан¬ 
ные, сообщаемые ниже на основании нумизматического материала, полу¬ 
чены исключительно из монет эрмитажной коллекции и тех немногих вос¬ 
произведений в каталогах Британского музея и парижской Национальной 
библиотеки, на которых требуемые детали видны достаточно отчетливо. 

1 ВегсЬеш, II, 261—274; III, р1. XII. 

2 Тешріе (іе ^ё^и8а1ет. Рагіз, 1864, 93, р1. XXXVII. 

3 Кеѵие агсЬёоІ., 1888, 30, р1. XIX. 

^ВегсЬеш, II, 15—18; III, р1. X, № 147. 

• ВегсЬеш, II, 16, 14. 
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В некоторых случаях, прн отсутствии параллелей в шрифтах упомянутых 
памятников, аналогии подыскивались на монетах других Фатимидских 
халиФОв. 

С монетами печать прежде всего сближает небольшой размер, не по- 
зволяюш,ий украсить шриФТ какими-либо растительными мотивами. ШриФТ 
печати, как и монет, очень убористый; слова тесно прижаты друг к другу, 
и во многих случаях отсутствуют соединительные линии между буквами. Не¬ 
достатком места вызваны на печати меньшая величина букв нижней строки 
и неполное развитие некоторых из них, — лам-алиф в^у^, даль в с ^>,— 
а также скупость в применении и без того немногочисленных украшений. 
Последние заключаются: 1) в расщеплении верхних концов букв, 2) в рас¬ 
щеплении и изгибе над строкой обычно спускающихся под нее нижних 
концов некоторых букв типа каковы на печати второе за в и иун 
в Эти приемы украшения, применяемые и на монетах, связывают 

шриФТ печати Захира с декоративными надписями на постройках. Изогну¬ 
тые над строкой окончания букв, в простом куфическом шриФте под¬ 
строчные, наиболее разработаны именно в этих надписях и применяются 
в них чаще, чем на монетах; расщепление же верхних концов букв 
может быть сопоставлено с клинообразным завершением их в надписях, 
разновидностью которого оно является.^ На печати Захира расщепление 
верхних концов выполнено с различной степенью ясности и не всегда 
одинаково в смысле наклона боковой черты. Расщепление изогнутых над 
строкой концов, в обычном шриФте подстрочных, имеет особую Форму 
и напоминает раздвоенный листок, — один из простейших растительных 
мотивов, широко использованный в Фатимидских декоративных надписях 
IV — V вв.^ Этим еще раз подчеркивается стилистическая общность 
обоих шрифтов. 

Строки надписи на печати помещены наклонно; они поднимаются 
влево вверх и не совсем параллельны, как краям камня. Так и между 
собой. Ни одна из них не выдерживается строго на одной линии. Это осо¬ 
бенно заметно на второй строке, которая сначала спускается двумя усту¬ 
пами к конечному миму в (^——чтобы подняться 
затем одним уступом вверх (^ —1к)\ ^ —). Первая строка имеет один 

1 Ср. в. А. Крачковская. Арабские надгробия Музея палеографии Академии Наук 
СССР. Л. 1929, 74,11-12. 

2 См. стр. 203, прим. 5 и стр. 204, прим. 1. 
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уступ (о^. і^); уровень третьей строки также колеблется. 

Подобное же явление имеет место и на печати Джарджарй’й. 

Более подробное изучение шриФта печати Зйдира обнаруживает ряд 
особенностей в начертании встречающихся на ней букв. 

I, I. — В начале и середине слова алиф изображается вертикальной 
чертой, большей частью спускающейся ниже строки, что нередко бывает 
на монетах * и несколько раз встречается на печати Джарджара’й, — 
в ^\, (3), незначительно в (2) и алЬ (4); также в в над¬ 

писи 425 г.* На печати Зйхира эта особенность не всегда одинаково 



заметна, в виду отмеченной неровности строк. По той же причине нижний 
конец алифа в как и соседнего с ним лама, кажется выше после¬ 

дующего отрезка строки, в противоположность алифам в (1) и (2) 
на печати Джарджара’и, где это стоит в связи с необходимостью возможно 
теснее расположить надпись. Вершины алифов в словах, начинаюш,ихся 
с 3\, — за исключением — расщеплены с правой стороны, как на 
монетах ^ и в соответствии с клинообразными завершениями алифов в над¬ 
писях 413 г.^ Во всех других случаях алифы, как и все прочие буквЫу 
расщеплены только слева.^ На монетах и в надписях 413 г. это не про- 

1 Напр., в <к}\ (аѵ. внт. кр. л.), в и (гѵ. ц. л.) на динаре 

412 г. из Мисра (Вг. М., IV, № 107, р1. 1І). * 

2 ВегсЬет, III, р1. X, Л'? 147 А (1). 

3 Напр, в <^\ и (гѵ. внт. кр. л.), (гѵ. ц. л.) на динаре 412 г. из Мисра 

(Вг. М., ІУ, 107, р1. II). 

Напр., в йиі\ и на Фрагмевте ЛІ- 221В (2) [ВегсЬет, III, р1. XII]. — В надписи 

425 г. употребительны клинообразные завершения алифов^ во всех случаях обращенные 
влево, кроме начального алифа в верхний конец которого оканчивается расщепле^ 

нием с правой стороны [ВегсЬет, III, р1. X, № 147А (1)]. 

^ ® Правая и левая сторона, как и в дальнейшем, считаются по оттиску. 
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ВОДИТСЯ с такою же последовательностью.^ На печати ДжарджарД’й, судя 
по изображению, встречаются и клинообразные и расщепленные заверше¬ 
ния алифов, — последние как-будто лишь в (1) и «иіЬ (4), — но те и 
другие только в применении к олифам, стоящим рядом с ламами, и по 
симметрии с ними только справа, если этому не мешают соседние буквы, 
как в (1). 

^ — Начертание ба в ^ ничем не отличается от обыкновенного; 
верхний конец буквы тупой, как в ^ (4) на печати Джарджара’й, и упи¬ 
рается в край камня. В верхний конец ба расщеплен, и ствол буквы 
слегка наклонен влево. На печати Джарджара’й ствол ба в этом слове (3) 
также расщеплен, но вертикален, как в и аиЬ (4). Наклонное положе¬ 
ние начального ба изредка встречается на монетах.^ 

— Среднее ха, в как на некоторых динарах из Мисра,* 

изображено прямой наклонной чертой со спускающимся под строку ниж¬ 
ним концом. Верхний конец ствола расщеплен и оканчивается над сосед¬ 
ним сйном, почти на уровне алифов и ламов. В надписях 413 и 425 гг. 
среднее ха с прямым стволом не встречается. На печати Джарджарй’й 
буквы типа ^ представлены только начальной Формой. Из них ближе дру¬ 
гих к описанному ха в (3), хотя нияший конец его не спускается 

под строку, а верхний вместо расщепления оканчивается клинообразным 
утолщением. Есть сходство с описанным начертанием и у уа в (4), 
несмотря на изогнутость и клинообразное завершение ствола, который 
также, как и на печати Зйхира, оканчивается над следующей буквой. 
Джим в и ха в (2) еще больше отличаются от ха, находяще¬ 

гося на печати халиФа. Как показывает изображение печати Джарджара’й, 
в слегка отогнут верхний конец буквы, благодаря чему она отда¬ 
ленно напоминает неясно выраженный куфический даль.* Ха в почти 
подобно долю нес^, от которого отличается лишь несколько большим накло¬ 
ном верхней части и клинообразным утолщением верхнего конца. 


* Ср. няпр., лЫл (гѵ. внш. кр. л.) на динаре 412 г. из Мисра (Вг. М., IV, № 107, р1. П); 
а5Ьі, и АіСв на фрагменте ДБ 221В (2) [ВегсЬет, III, р1. XII] и пр. 

* (гѵ. внш. кр. л.) и (гт. внт. кр. л.) на динаре 412 г. (Вг. М., IV, № 107 
р1. II) в (гѵ. внш. кр. л.) на динаре 417 г. (М. стр. 886, ЛБ 63а) из Мисра. 

® 412 г. (Вг. М., IV, № 107, р1. II) — в (3^1 (аѵ. внш. кр. л); 417 г. (М. стр. 886, № 63а) — 
в и (аѵ. внш. кр. л.) и (гѵ. внт. кр. л.); 421 г. (Вг. М., IV, ДБ 117, р1. II) — 

в (гѵ. внш. кр. л.) и (гѴ. Ср. Кр. Л.). ^ 

* Ср. даль в на печати Джарджара’й. 
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^—Единственный на печати даль, в по начертанию значительно 
отличается от обычного в куфическом шриФте, с прямоугольным корпу¬ 
сом, и больше походит на употребительный в нест, хотя и лишен харак¬ 
терного для него закругления. По существу, это начертание доля 
является начальной Формой букв типа не соединенной со следующей 
буквой и поставленной наклонно, что и придает ему сходство с далем 
несхй. На монетах это начертание доля встречается редко и вызвано, как 
и на печати, исключительно недостатком места.^ Верхний конец буквы 
оканчивается заострением с крутым срезом влево, слегка надсеченным 
посредине. Оба даля на печати Джарджара’й также имеют нехарактерные 
для куфического шриФта начертания, но отличаются от описанного: далъ 
в благодаря небольшому изгибу вправо верхнего конца примыкает 
к обычному куфическому типу, не получившему однако полного развития; 
в даль очень близок по Форме к далю несхй и почти одинаков с со¬ 

седним ха. Повидимому, и на этой печати Форма далей объясняется необхо¬ 
димостью экономного использования места. Даль в в надписи 425 г.’^ 
более походит на ха в ня печати Зйхира, чем на даль даже типа несхй. 

У —Конечное і>а, в и^\, незначительно отличается от сход¬ 
ного с ним начертания со спускающимся под строку нижним концом, часто 
применяемым для букв этого типа на всех памятниках времени Зйхира.^ 
В у ра расщеплен верхний конец и, едва заметно, нижний; в рас¬ 
щепления отсутствуют, зато подстрочная часть буквы, по сравнению 
с верхней с правой стороны утолщена, что создает впечатление изогну¬ 
тости ствола. 

—Начальное и конечное за имеют ббльшей частью такое же 
начертание, как и ра. От этой Формы существенно отличается второе 
за в конец его, поднятый вверх и изогнутый над строкой, оканчи¬ 

вается довольно значительным расщепленным утолщением, напоминающим 
раздвоенный листок, использованный в орнаменте ручки.* Этот тип оконча- 

1 В (гт. ц. л.) на сицилийском руб*е 422 г. (Вг. М. IV, № 118, р1. П) и динарах 417 
или 419 г. [М. № 64) и 422 г. (М. стр. 986, № 66 а) из ал-Махдйи; в (в поле ат. и гѵ.) 
на динаре 422 г. из Мисра (М. Л» 66). 

2 ВегсЬет, Ш, р1. X, № 147В (1). 

3 Хотя на монетах именно в этих двух словах нередко употребляется ра с поднятым 

вверх и изогнутым над строкой концом. Напр., в уь^к^\ (гѵ. ц. л.) на сицилийских 

руб’ах 428 г. (Эрм. № 82 а; Ь., Ш № 234, р1. Ш); в уькі (гѵ. ц. л.) на сицилийских руб*ах 
422 г. (Вг. М., IV, № 118, р1. II; Ь., ІЦ, № 225, р1. III) и пр. 

^ См. ФИГ. 1, стр. 203. 
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ния довольно часто применяется на монетах для ра и нут (см. эти буквы), 
для за в виде исключения находится на динаре 427 г. из Мисра.* В надпи¬ 
сях 413 г., судя по изображению йе Ѵо^йё,* употребляется только за 
с подстрочным окончанием; на Фрагментах этих надписей воспроизведен¬ 
ных ѵап ВегсЬет’ом, слова, содержащие за, не встречаются. На печати 
Джарджара’й в (1), и в надписи 425 г. за обычного вида. Расще¬ 
пление верхнего конца на печати Захира имеет только второе за в . 

— Ойн в очень похоже на обычное начертание этой буквы 

в среднем ^положении, но стволы его различной высоты и постепенно по¬ 
вышаются влево. Подобный случай имеется в слове круговой легенды 
реверса на динаре 427 г. из Мисра^ и, повидимому, в на печати 

Джарджара’й, где стволы кроме того наклонены влево. В надписях 413* 
и 425 гг.* стволы почти всех сйнов и шйнов повышаются вправо; обратные 
случаи не встречаются. 

к. — Корпус за, в слева не замкнут; боковой ствол в связи 

с этим начинается от левого конца верхней горизонтальной черты и на¬ 
правляется вправо вверх; нижний конец его заострен, верхний тупой и 
оканчивается немного не достигая верхнего уровня алифов и дамов. Такое 
начертание за, с незамкнутым корпусом, сближает его с принятым в куФи- 
ческом шрифте изображением букв типа &=>■. На монетах за имеет замкну¬ 
тый корпус; боковой ствол большей частью прямой и наклонен вправо, как 
на печати.* В надписях 413 г., воспроизведенных ѵап ВегсЬет’ом, за 
не встречается; обычно идентичное ему по начертанию та, —в 
приближается к за в ук1кі\ на рисунке йе Ѵо^ііё,* но в том и другом слу¬ 
чае корпус замкнут и верхняя часть бокового ствола изогнута как иногда 
на монетах.® В надписи 425 г. за и та имеют начертание, свойственное 
нест.*® На печати Джарджара’й за не представлено. 

1 М. стр. 886, № 68 а — второй за в (гѵ. ц. д.). 

2 В (2) [Тетріе (іе ^ёги8а1ет, рі. XXXVII]. 

3 М. стр. 886, № 68 а. 

^ Ср. лапр., и [ВегсЬет, Ш, р1. XII, № 221В (2) и № 222 В (2)]. 

3 Ср. напр., ХЛхді и [ВегсЬет, Ш, р1. X, № 147А (3)]. 

® Напр., в аѵ. внш. кр. д.) на динарах 412 и 421 гг. из Мисра (Вг. М., ІѴ^ 

^^№ 107 и 117, р1. II). 

7 ВегсЬет, III, р1. XII, № 221А (2) и № 222А (2). 

* Тегоріе (іе ^ёгива1ет, р1. XXXVII (2). 

3 Напр., в уь1к)\ (ГУ. ц. л.) на динаре 422 г. из ад-Махдйи (М. стр. 985, № 66 а). 

ІО ВегсЬет, ІП, р1. X, № 147 — в уѣШІ (А,1), к!)ІА\ Ьіз. (В,2). 
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», л. — Начальные *айны обычного начертания. В ^ горизонталь¬ 
ная черта ^айна начинается правее дугообразной широким раструбом 
с заостренными концами. Совершенно точного примера этому в эпиграфике 
Захира не имеется. По Форме ближе других горизонтальная черта *айна 
в слове ^ центральной легенды аверса на динаре 412 г. из Мисра;^ но- 
в этом случае заострения больше напоминают расш,епление вертикальных 
стволов и направлены одно вверх, другое вправо, а не вниз, как на печати.. 
В *ай« помещен настолько близко к лам-алифу, что соприкасается 
с ним горизонтальной чертой. 

^Айн в среднем положении имеет вид треугольника, поставленного' 
вершиной на строку, как в слове на одном из Фрагментов надписей 
413 г.* и в на большинстве монет.* *Айн в отличается от пре¬ 

дыдущего тем, что треугольник незначительно приподнят над строкой 
и опирается на нее не вершиной, а продолжениями своих сторон. Это на¬ 
чертание среднего 'айна встречается только в слове круговой 

легенды аверса на динаре 425 г. из Мисра.^ В і'оризонтальная' линия: 
буквы слегка выгнута вверх. 

3, 1. — Как и олифы, начальные и средние ламы изображаются: 
высокой вертикальной чертой с расщепленным верхним концом, но, в отли¬ 
чие от алифов, обычно соединенной с последующей буквой. Лам в 
соединительной черты не имеет. Не расщеплены лам в и первый 
лам в ли». В первом случае обычному расщеплению слева мешает близость 
алифа.в у\, во втором, как и в лиЬ на печати Джарджара’й, расщепление- 
вообще невозможно благодаря таким же высоким соседним буквам с обеих 
сторон. Лам в едва заметно спускается под строку. Несколько более 
ясно это бывает на монетах;® встречается также в надписи 425 г.* и на 
печати Джарджара’й, — в Д-«из\ и аиЬ (второй лам), — где эта особен¬ 
ность в начертании ламов стоит в связи с выступающим под строкой дуго¬ 
образным соединением их с последующими буквами.’ Наоборот, в 

1 Вг. М., IV, № 107, р1. II. 

* ВегсЬет, III, р1. ХП, № 221А (1). — Ср. средний 'айн в том же слове на фрагменте- 
.М' 222А (1). 

’ Напр., во внш. кр. л. реверса на динаре 421 г. из Мисра (Вг. М., IV, 117, рі. II). 

* Эрм. № 85. 

5 Напр., в (гт. ц. л.) на динаре 412 г. (Вг. М., IV, № 107, р1. II) или 

(гѵ. внш. кр. л.) ли! (ат. ср. кр. л.) на динаре 421 г. (Вг. М., IV, № 117, р1. II) из Мисра. 

в В уьік)! [ВегсЬеш, III, р1. X, № 147А.(1)]. 

7 Ср. стр. 214 («ну»») и стр. 217 («на»). 
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соединяется с ха выше уровня строки, ято в том же слове встречается на 
некоторых динарах, чеканенных в Мисре,* и один раз в надписях 413 г.;^ 
в надписи 425 г. подобное соединение этих букв имеется в к^и.и* Не¬ 
сколько выше последующей части строки, но на уровне предыдущей, 
соединен лам с мймом в . Надстрочное соединение лама с этой бук¬ 

вой на других памятниках времени Захира не применяется. 

— Начальный и средний мймы имеют вид ровного кружка, 
который очень незначительно выдается под строкой. Таково же положение 
этих мймов на монетах и на печати Джарджара’й, хотя на последней они 
имеют несколько иное начертание. В надписях 425 и 413 гг., за немногими 
исключениями, одна половина буквы выше, другая ниже строки. Судя по 
изображению печати Джарджара’й, в начале и середине слов на ней встре¬ 
чаются только мймы, имеющие Форму треугольника, с более или менее 
закругленными сторонами, большей частью вершиной обращенного вверх.* 
Это начертание начальных и средних мймов чуждо не только печати 
Захира, но и всем остальным памятникам его времени. Второй мйм 
в и в у^\ имеют наверху слабо обозначенные, и незаметные, 

на оттиске, короткие вертикальные черточки. В первом случае одна 

» 

заостренная черточка, находящаяся по средине; во втором — три, из кото¬ 
рых две, также заостренные, во менее ясные и очень близкие одна к дру¬ 
гой, вырастают из середины закругления, а третья, более короткая и ши¬ 
рокая, помещается сбоку, около ствола алифа. Такие же неясные черточки 
замечаются на некоторых мймах в надписи 425 г.‘ Эти мймы может 
быть следует связывать с заостренной Формой их в надписях 413 г.;® но 
не исключена также возможность случайного происхождения всех, или 
во всяком случае некоторых, черточек на мймах печати Захира. 

Конечный мйм, в , с изогнутой влево подстрочной чертой, неви¬ 
димому мало характерен для времени Захира. Верхняя часть закругления 
слева оканчивается направленным вверх заострением. В надписях 413 г. 


1 Во внт. кр. л. реверса на динаре 412 г. (Вг. М., IV, № 107, р1. II) и в ц. л. реверса 
на динарах 426 (Эрм. № 86) и 427 гг. (М, стр. 886, № 68 а). 

2 ВегсЬет, III, р1. XII, № 222А (1). 

^ ВегсЬет, III, р1. X, № 147В (2). — В этом случае лам настолько высоко соединен 
с ха^ что, благодаря короткому стволу, имеет вид начальной буквы типа л. 

4 От прочих отличается шм в вершина которого повернута влево. 

5 Лучше других видна черточка на миме в [ВегсЬет, III, р1. X, № 147В (3)]. 

6 Напр., в [ВегсЬет, III, р1. XII, № 221В (1)]. 



А. А. БЫКОІІ 


йіі 

ЭТО на^ортаниё конечного мйма не встречается, на монетах же попадается 
крайне редко. Подобный мйм, но без заострения, находится в том же 
слове в надписи 425 г.^ и в центральной легенде реверса на сицилий¬ 
ском руб’е 428 г. с именем Захира.* К этому типу относится также 
мйм в на печати Джарджарй’й, хотя петля его имеет ромбовидную 
Форму. 

л, — Средний нун в представлен начертанием, общим для 

среднего положения всех букв типа С последующим йа он соединен 
короткой дугообразной чертой. Совершенно аналогичный случай имеется 
только в том же слове центральной легенды реверса на динаре 425 г. 
из Мисра.® О характере соединения этих двух букв в на печати 

Джарджара’й по изображению с уверенностью судить трудно.* В над¬ 
писях 413 г. дугообразные соединения пуна,^ как и других букв этого 
типа,* употребляются лишь для связи их с конечным о и то не во всех 
случаях.' На одном из Фрагментов этой надписи таким же образом 
средний нун соединен с предшествующим сйном* На печати Зйхира 
обе буквы вместе со связующей их дугой помещены несколько выше 
уровня строки. 

Конечный нун возвышается над строкой не во всех словах одинаково. 
Независимо от этого он бывает трех видов. 1) Обычный, как /)«, спускаю¬ 
щееся под строку,—в сг?.-», В последнем слове с изогнутой 

вертикальной частью ствола. К этому типу относятся и конечные нуны 
на печати Джарджара’й, — в и 2) Такой же, как предыдущий, 

но с расщеплением верхнего конца —в 3) Подобный второму за 

в (см. эту букву), с поднятым вверх и изогнутым над строкой 

концом, — в ; однако в этом случае расщепление конца не получило 

такого же развития. Эта Форма конечного нуна встречается с небольшими 


1 ВегсЬеш, Ш, р1. X, Л» 147А (1). 

* Эрм. № 82 а. — Повидииому также на руб'е того же года и города, но другой 
матрицы, в парижской кошекции (Б., III, 234, рі. III). 

® Эрм. ЛІ 86. 

^0 дугообразных соединениях на печати Джарджара'п, си. также стр. 212 («дам») 
и стр. 217 («йа»). 

^ В на фрагменте Л» 222В (2) [ВегсЬеш, III, рІ. XII]. 

* В ба в [ВегсЬеш, Ш, рі. XII, № 222А (1)]; еа в ЭІІАд [1.1., № 220В (1) 

и вероятно 222 В (2)]; йа в 3-^ [1.1., 221А (2) и 222 А (2)]. 

’ Ср. наир., ба в [1.1., № 221А (1)]; еа в и нун в [1. 1., Л» 221В (2)]. 

в В на фрагменте № 220В (1) [ВегсЬеш, 1.1.]; но с а;а соединение обычное. 
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вариантами расщепления на монетах,^ а с клинообразными окончаниями 
в надписях 413 г.® Слева от буквы видна неглубокая царапина в виде 
ломаной линии, приблизительно параллельная изгибу ствола. 

А, <)ч.—Начальное и среднее жа, в уь1кИ и выражается 

одним и тем же начертанием. В обоих случаях оно имеет вид острого 
угла, лежащего на строке вершиною вправо, между сторонами которого 
находятся две соединяющие их прямые параллельные черточки; верхний 
конец наклонной стороны угла расщеплен; в наклон ее меньше. 

В эпиграфике Захара описанная Форма точных аналогий не имеет. 
На монетах начертание начального и среднего зса часто изменяется, оста¬ 
ваясь почти всегда более или менее похожим на изображенное на печати.^ 
В надписях 413 г. оно различное для начального и среднего положения 
буквы и также не всегда обнаруживает достаточное сходство с описанным,* 
которое более всего походит на ха в слове Ііл круговой легенды реверса 
на динаре Мустансира, чеканенном в Мисре в 439 г.* Разница между 
ними заключается в том, что на печати верхняя сторона угла прямая, 
а на монете конец ее загибается влево, и в черточках, соединяющих 
стороны угла, заметен легкий изгиб. На печати Джарджара’й начальное 
и среднее ха не представлены, а в надписи 425 г. обе Формы повиди- 
мому одинаковы, но значительно отличаются от изображенного на печати 
Захира.* 

Конечное хщ в <*а \, имеет такое же начертание, как и второй мйм 
в (см. эту букву), не находящаяся наверху черточка, как и в том 

случае, неглубоко врезанная, еще короче и тупая. Нижняя часть кружка 
незначительно выдается под строкой. В надЬисях 413 г. и довольно часто 
на монетах встречается конечное ха, также имеющее наверху вертикальную 


* В (гѵ. ц. л.) на сицилийских руб*ах 422 (Вг. М., IV, № 118, р1. II), 428 

М. №№ 67 и 68), 427 (М. № 69) и 428 гг. (Эрм. № 82 а; Ь. III, № 234, р1. III). 

* Напр., в (1), (2) на Фрагменте № 221А [ВегсЬет, III, р1. XII]. 

3 Ср. напр., начальное ха в уьІкЛ (гѵ. ц. д.) на сици.тайском руб*е 422 г. (Вг. М., 
IV., 118, р1. II); среднее ха в и (аѵ. внш. кр. .і.) на динарах из Мисра 

412 (1. 1., Лг 107) и 421 гг. (1. 1., № 117). 

^ Ср. напр. среднее ха в и [ВегсЬет, III, р1. XII, № 220В (2)] и 

несколько более близкое к описанному начальное ха в [1. 1.^ № 22 ІА (1)] и 
[1. 1., №№ 221А (2) и 222 А (2)]. 

5 Вг. М., IV, № 140, р1. II. — Также на динаре 440 г. из Триполи (М., № 79). 

6 Ср. начальное ха в уьІкЛ [ВегсЬет, III, р1. X, № 147 А (1)] и среднее ха в 
[1. 1., Лі 147А (2)]. 
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черту. На монетах эта черта небольших размеров, но выглядит более 
определенно, чем на печати, и составляет продолжение правой части 
закругления,* как в надписях, где величина ее бывает различна и иногда 
даже превышает высоту кружка.* Еще больше от описанного отличается 
конечное ха в и аиЬ на печати Джарджара’й, имеющее Форму тре¬ 

угольника, вершиной обращенного вверх, и по начертанию очень близкое 
к мймам этой печати.* 

— Конечные вавы, в и в общих чертах одинаковы. 

Оба имеют слегка вытянутую и заостренную в правом верхнем углу петлю 
и спускаюпщйся под строку конец, но отличаются главным образом спосо¬ 
бом начертания. В сггг^^' вав составлен в-образной линией с заострен¬ 
ными концами и короткой прямой чертой, замыкающей верхнюю часть 
ее изгиба. Такого типа вав в центральной легенды реверса на 

динарах 425 г. из Мисра и 414 г. с неясным городом;* повидимому, также 
вав в начале третьей строки на печати Джарджара’й ^ и один из вавов 
надписи 425 г.® В в основе начертания вава лежит буква типа 
петля же получается путем соответствующего изгиба продолженной за ее 
ствол соединительной черты соседнего ба. Таковы почти все вавы надписи 
425 г.’ л вав в центральной легенды реверса на мансурийском 

руб'е 419 г.® и, — с расщепленным концом, —на динарах 41’Д и 422 гг. 
из ал-Махдйи.® Из этой разницы в манере начертания вытекает различный 
характер заострения петель: в вверх выступает заостренная вершина 
вертикальной части ствола, в заостренный конец в-образной черты 

направлен вверх вправо.*® В том и другом случае петля выше строки; 
конец вава в кроме того оканчивается раструбом с заострениявіи. 


> Ср напр, хав д^\ в (ат. ср. кр. л.) на динаре 421 г. из Мисра (Вг. М., ГѴ, 117, р1. II). 

2 В на фрагменте Лг 222В (1) [ВегсЬет, Ш, р1. XII]. 

^ Си. ФИГ. 2 и стр. 213 {пмйм»), 

4 Эрм. № 86 и М. № 63. 

^ Все остальные вавы на этой печати имеют различное и несходное с описываемыми 
начертание. 

® ВегсЬеш, Ш, рЬ X, Л» 147 А (2). 

» Напр., в [1.1., № 147В (1)]. 

* Эри. № 86 т'. 

* М. 64 и стр. 985, 66 а. — Также несоединенные вавы в {^.у. ц. л.) на динаре 

412 г. из Мисра (Вг. М. IV, №Д07, р1. II) и сицилийском руб'е 428 г. (Ь. III, М234, р1. III) 
и в (ат. ц. л.) на динаре 425 і*. из Мисра (Эрм. № 86). 

10 Однако петля упомянутого выше 8-образвого вава надписи 425 г. (см. прим. 7) полу¬ 
чает заострение от продолжения вверх боковой черты. 
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вроде находящегося в начале горизонтальной черты *ойма в (см. эту 
букву); в — загнутая часть конца направлена параллельно строке. 
В надписях 413 г. вавы имеют то более, то менее заостренные петли, по 
типу приближающиеся к петле вава в 

■?•>•*» С 5 ‘ — Начальное ш, в и изображено также, 

как и все буквы типа » в куфическом шриФте; верхний конец во всех 
случаях расщеплен; в кроме того эта буква слегка наклонена влево. 
Незначительный наклон начального йа встречается в одном 

из фрагментов надписей 413 г.,* в на печати Джарджара’й и изредка 
на монетах.^ 

Среднее Ш в обычного куфического вида, но имеет расщеплен¬ 
ный верхний конец. В остальных словах оно несколько иное. В 
нижний конец его слегка выступает под строкой, что для среднего поло¬ 
жения этой буквы на монетах бывает сравнительно редко * и совсем не 
встречается на печати Джарджара’й и в надписях 413 и 425 гг.; верх¬ 
ний конец йа в этом слове расщеплен. В ствол среднего йа, как на 
некоторых монетах,* заметно наклонен влево; верхний конец его тупой. 
В выше предшествующего нуна и связано с ним короткой 

дугой; верхний конец тупой и утолщен. На печати Джарджара’й йа 
в также выше среднего нуна, но характер соединения этих букв 

на изображении ее неясен.* Несомненно дугообразное соединение на этой 
печати имеет только начальное йа в Таким же способом с последую¬ 
щей буквой соединено йа в в надписи 425 г.® 

Конечное йа, в ^.6, начинается под строкой и настолько левее лама, 
что благодаря сжатости шриФта кажется соединенным с алифом в ^\, 
хотя. в действительности не соприкасается ни с тем, ни с другим. Оно 


^ Ср. напр., вав в на Фрагментах Л:№ 220В (1) и 221В (1) [ВегсЬеш, 

Ш, р1. XII]. 

* ВегсЬеш, ІП, р1. XII, № 221А (2). 

3 Напр., в (аѵ. ср. вр. д.) на динаре 421 г. из Мисра (Вг. М. ІУ, АЕ 117, р1. II). 

* В ^ Ь ^) (аѵ. внш. кр. л.) на динаре 417 г. из Мисра (М. стр. 886, № 63 а) 

и в (гу. ц. л.) на одной из диргемов Захира со стертым годом и городом 

(М. стр. 886, № 69 а). 

^ Напр., в (гу. ц. л.) на динарах 414 г. с неясным городом (М., 68) и 417 г. 

из Мисра (М. стр. 886, № 68 а). 

6 См. стр. 212 (ануи))), 

^ О дугообразных соединениях на печати Джарджара’й см. стр. 214 (алам»), 
в ВегсЬеш, III, р1. X, № 147В (1). 
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помещено наклонно и имеет правильную подковообразную Форму с несколько 
удлиненным нижним концом. На монетах ЗЗхира конечное йа изображается 
различно; большей частью напоминая описанное в общих чертах, оно отли¬ 
чается от него теми или иными деталями.^ Последнее же по Форме,наклону 
и положению относительно строки более всего походит на йа в слове (Не¬ 
центральной легенды аверса на руб'е Хакима 393 г. с несохранившимся 
городом.* Похожее на него йа находится в и на печати Джард- 
жара’й, хотя в обоих случаях оно соединено с предшествующими буквами 
и нижний конец его в длиннее, а в более отогнут, чем на печати 
Захира. В надписях 413 и 425 гг. описанная Форма конечного йа не 
встречается. 

^). — Стволы лам-алифов, в и сильно раздвинуты в сто¬ 

роны; в нижней части они образуют слегка вытянутою вверх закруглен¬ 
ную петлю; правый ствол длиннее, больше наклонен и оканчивается 
заострением. В левый ствол лам-алифа расщеплен, правый пере¬ 

секает ствол начального алифа. Лам-алиф в в виду недостатка места 
не получил должного развития: левый ствол его короткий, тупой, направлен 
вертикально вверх и упирается в конечное йа в ^ предыдущей строки; 
петля выдается под строкой. Это начертание лам-алифов чуждо монетам 
и надписям Захира и в Фатимидской эпиграфике более раннего периода, 
как и на печати Джарджара’й,* не встречается. Наиболее похожее, — в виде 
круглой петли с широко раздвинутыми в стороны, но равными и одинаково 
наклоненными стволами с клинообразными завершениями, — употребляется 
на монетах последних Фатимидов, начиная с Амира.* 

Заканчивая подробный анализ шриФта необходимо отметить, что почти 
все наиболее своеобразные детали в начертании букв, не являются особен¬ 
ностями только данной печати. Большинство их известно и на других памят¬ 
никах Захира, Остальные же,— лам-алиф, начальное и среднее ха и 

* Ср. напр., йа в ^ и (аѵ. ц. л.) на динаре 412 г. из Мисра (Вг. М. IV, № 107, 
р1. П) и сицилийских руб*ах 422 г. (Вг. М. ІУ, № 118, р1. II; Ъ. III, № 225, р1. Ш). — Ближе 
других йа в ^ (гѵ. ц. л.) на динаре 425 г. из Мисра (Эрм, № 85), хотя оно начинается 
на строке и менее наклонено. 

2 Эрм. № 71а. 

3 Лам-алифы на этой печати, в и имеют треугольные петли и взаимно 

параллельные вертикальные стволы и ничем не походят на описанные. 

^ Ср. ядіпр,, лам-алифы в и ^)\ (аѵ. внт. кр. л.), (гѵ. внт. кр. л.) и 

гѵ. ц. л.) на динарах 507 г. из *Аскалана (Ь. III, № 417, р1. IV) и 517 или 519 г. из Медйнат- 
Куса (Вг. М. IV, 220, р1. II). 
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конечное йа ^— устанавливают связи со шрифтами, встречающимися на 
памятниках других Фатимидов, отца Захира Хйкима и сьша ЗЕхвра Мустан- 
сира, и только незамкнутое слева за оказывается особенностью, невидимому 
присущей исключительно печати Захира. 

25II1930. 

Ленинград. 
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Записки Коллегии Востоковедов, V 

Мётоігѳз <1и Сотіі4 «іѳз Огіѳпіаіізіѳз 


Современные средства передвижения в изображении 

персидских поэтов 

Игнатий Юлианович Крачковский не раз затрагивал вопрос об отра¬ 
жении современных тем в новой арабской литературе, отмечая тягу брать 
новые сюжеты и обрабатывать их старыми приемами, воспевать не вер¬ 
блюда, не лук, не меч, а пароход или паровоз. На заседании Коллегии во¬ 
стоковедов от 29 IV 1927 г. он огласил в русском переводе посвященную 
паровозу касыду багдадского поэта (зЬоу\ и, указав на разительное 

сходство ее с одой железной дороге тегеранского поэта Бэди’оз-Зэмана, 
перевод которой я оглашал на предыдущем заседании Коллегии востокове¬ 
дов, высказал в виде предположения, не надо ли искать здесь прямого за¬ 
имствования с арабского. 

Я подобрал несколько стихотворений, описывающих поезд, аэроплан 
или мотор, перевел их и помешаю ниже. Возможность знакомства авторов 
с образцами современной арабской поэзии не исключается. Однако я скло¬ 
нен считать это явление скорее самостоятельным. 

Стремление вводить в обиход новые темы наряду с трафаретными 
наблюдается уже в XIX в. хотя бы у новатора Каани, в широкой мере 
использовавшего живой язык. 

Воздушный шар,‘ пушка и ружье встречаются у ряда поэтов, пытав¬ 
шихся ввести новые образцы и обновить тематику. 


1 У исФаЬанского пародиста Садек Молла Реджѳба он появляется несколько неожи¬ 
данно на наш взгляд в гиперболическом уподоблении, где ягодицы малолетнего красавца^ 
пленившего поэта, сравниваются с воздушным шаром. 
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Так у мазендеранца Давэри^ имеется блестящая касыда, вступитель¬ 
ная часть которой в 41 двустишие, написанная в Форме загадки (^), по¬ 
священа ружью. Начинается она так: 

Я не буду останавливаться на вещах, где эти предметы лишь упоми¬ 
наются, не составляя основной темы стихотворения, как, например, на 
поэме, написанной, ВэЬидом Дэстгерди в третий год империалистической 
войны в честь Гинденбурга и напечатанной в связи с его восьмидесятиле¬ 
тием в Эрмэгане VIII, 2—3, стр. 96—106., Касаясь различных дости¬ 
жений военной техники, ВэЬид посвящает по нескольку строк подводной 
лодке (А-о\у) и аэроплану. 

Не останавливаясь на подобных стихотворениях, перехожу к произве¬ 
дениям, посвященным целиком какой-нибудь одной машине. 

Приводимые ниже образцы все более или менее похожи в отношении 
трактовки, отличаясь лишь большей или меньшей степенью мастерства 
в разработке. Все они написаны с соблюдением правил, требуемых лите¬ 
ратурной традицией, и, если мы находим в них сходство с аналогич¬ 
ными произведениями у современных арабов, то происходит это, думаю, 
потому, что памятники, которым подражают те и другие, схожи между 
собой. 


1 

Первая вепц> принадлежит перу молодого поэта, члена энджомэн 
е эдэби, Бэди’оз-Зэмана. Она напечатана в первом номере журнала 
(Тегеран, 1925), на стр. п— гѵ. 

Помещаемые ниже биографические сведения об этом авторе были 
присланы по моей просьбе г. Сэидом Нэфиси и сданы мною в Азиатский 
музей. Фотография и список этого листка были любезно пересланы мне 
М. М. Гирсом. 


^ Полное его имя Тэхэллос Ро¬ 

дился в АшраФе, но с детского возраста жил в Сари, где и умер 14 Джомади 1 1808 г. Ь. 
(=26 XII1890) приблизительно 60 лет от роду. У его земляка и современнника Реза Коли хана 
1іочему-то не упомянут. Все эти и иные сведения о поэте, а также образцы его творчества 
можно найти в статье о Давэри, в Эрмэгане, ѴПІ, 4 и 5—6 на стр. ггі — гг( и гіг. 

Автор статьи ♦ 
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^\ іХлЛІ А^^Д ^ ««мХ^ ІГ'ГГ ^д31.х)\ ГЛ А«4ЛІ С-.^'*>^\ 

^^ІАиО ^ ^ ^}иД./0 ^ ѵХ^йІі^ А.Л ѵЗ\г* ^^^в^^^• 

ОЦ^і>\ у ^ Си:Ц^\ 1^1 у ^ Си.^Хг>^ ^ ^ С>Ц^ ^ 

«Л^ \уу^ ^ 4 *)\ 0 ^^^ 

ѵІХфХа^ ^-^^.-055? У ч^иЬь.^ ^Ъ дЛЛ*іЗ^ ^ЬкО 


ссБэди^оз-Зэман. Сын ака шейх Али Пишнэмаза, жителя Бешруйэ, 
и происходит из старинной Фамилии бешруйских улемов. Родился во втор¬ 
ник 28 Реби* II 1322 г. (= 12 VII 1904), закончив начальное обучение 
в 1338 г. Ь. отправился для усовершенствования своего образования 
в Мешед и там обучался логике, богословию, реторике, стилистике, законо¬ 
ведению, ФИЛОСОФИИ и арабской словесности. 

Особенно усердствовал он в изучении последней и был лучшим уче¬ 
ником покойного мирза ^Абд оль Джэвада, Эдиба Нишапури,^ который скон¬ 
чался в прошлом году в Мешеде. В 1342 г. лунного летосчисления он при¬ 
был в Тегеран для усовершенствования в философии, словесности и юрис¬ 
пруденции и до ныне находится в Тегеране. В прошлом году он был наз¬ 
начен преподавателем арабской словесности в тегеранском Дар оль 
Фону не». 

Стихотворение озаглавлено о\^ т. е. «железная дорога». Редак¬ 
ция журнала предпосылает отрывку несколько слов, которые мы здесь по- 
мещаем: 


^^^> ^ ѵ>о\ СУ*^^ вЦ 

( у^^ ^ тА і оЬо *Хио1о 


усХлуй ^^\уЛ0^АІ 


^ о нем см. к. Чайкин. Краткий очерк новейшей персидской литературы. М. 1928, 
стр. 94—95. Затем статья в Эрмэгане, VII, 4, на которую К. И. Чайкин ссылается. Могу 
еще указать на статью в мешедском журнале Дэбестан за 1926 г. Портрет Эдиба помещен 
в Эрмэгане, X, 1. 
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у 9 г 

О '^ '^ УГ^ о^Х- 

^'^ул ^і> АІ" ^ІІ;'^^—а 

0^1—X—**^.\ 

X- Ц^^' 

-3 о' —^ 

о^-о ^ѵХІо^ А 

0^ ^Ьміз ^>\ ^\ ОУ^ 

О"^' ^ 0і>5—5\ 

ѵ_«>\ 

^Д?.'У. о—’^д-*' ѵД^^—й-^*—»Ь-^' 

С>4^ '-г"~^ У^ ^^У'^! У 

(_Р®'-^ У 'дТ У>^-;_А. (_ ,- ». ■ » 

оѴЧ -5’-^ ®Г-^ ^х-і_ІІ_-. >Д_^ 

СУд? М:г-і'—> СГ-^Ъ 

1>и»о<А ^^^ДД.А.^.ак. 

<>У**^ 35^ д-У Ъ-У 

оіЛ!>І >^_Х<о ^\ 

^Ів» І.^^ІА> 

^\ ^»Л->\ ^ ,Л Й4<Ц*^ ^1и4і»о\ѵЛ^-і> 

3^ **^^^^*^ *^ ^у^ 3 




у^ ОиХ^^Л—« сз-^-^ 

у^^у^ Оуш^ ^1—^^1—іЗ ^1 ^^1—«в> 

І>^ уЗ^ ^«Л.^\ ^ Дл, |, *^ ^3\ ^^1 - .^^л — Л 

1 > 1-3 у^~^^ «Л—До »и 0 

си&ио ,«»—^ 40 

«Ли^и^о ѵ^х.^цао лі'іі ^а^іДо 0 ^^^ оЬ^ 


1 В примечании — \^у^» 

2 В примечании пояснено: 01^3 
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і о ОдУ' д' 

ДД^ ДД- ^^■ д-^^^ о-^д 


^>\ —л і— 
СХиіІЛ^ У 03 ^ 

0^^ \ ^іХх<0^>0 ^ ^ ^ 

і\ ^ ‘ 


ПЕРЕВОД 

(Когда сверкающее солнце взошло на востоке. Пришла луноликая красавица.) 

Я увидел две железные черты, проведенные ровно словно по линейке. 

Стальная полоса протянулась по земле, напоминая млечный путь в небесах. 

Или те параллельные полоски зелени, что пробиваются по краям канав. 

А там как судно на якоре стоял ветроногий скакун. 

Спереди он расцвечен как индюк, с боков пестрее павлиньего пера. 

Можно было сказать, что тело его книга манихеев, каждая глава которой имеет особую 
прелесть. 

Я увидел, что впереди на скакуне возвышалась громадная печь. 

Из которой ежеминутно к светлому местопребыванию лучезарного светила восходил 
черный дым, 

Напоминающий темные пары, что подымаются из огнедышащей горы во время извер¬ 
жения. 

Он.обливал золотом свой железный лик и осьшал искрами грудь и голову. 

Слыхал я, что силу берет из воды это животное ходящее по воде и по суше. 

Я не слыхал, чтобы кто-нибудь, кроме этого бегуна, поддерживал свою жизнь горя¬ 
чими углями. 

Чем больше сыпешь в него углей, тем сильнее растет его мощность. 

Когда он начинает двигаться, то кажется, что зашевелилась стена Александра. 

Из всех его частей несется грохот, словно звон мечей во время сражения. 

Его можно было бы сравнить с летящим соколом, если бы сокол мог летать без 
крыльев. 

Я видел ноги его из железа^ похожие своей округлостью на небесный свод. 

В движении не может с ним сравниться вселенная, в вращении — вращающийся 
свод небес. 

Он неизменен с первого своего дня, он не толстеет и не худеет. 

Своей тяжестью он сотрет в порошок кости слона, если слон попадется ему на¬ 
встречу. 

Я увидел, что у него много ртов, отверстых как пещеры или как пасти драконов. 

Я бросился в один из ртов, словно Иона в пасть рыбы. 

Он завопил и рванулся с места словно лев, заметивший добычу. 

Пройдя часть пустыни он испустил клич напоминающий раскаты грома. 

Вопль, пронизывающий горы и повергающий стены, крик, дробящий крепости и раз¬ 
дирающий землю. 

Он извлек из себя вздох, черный как смола, и осмолил этим вздохом равнину. 
Гороподобный скакун мчался словно вихрь между гор и холмов. 

Он двигался с быстротой молнии на моих глазах. Велик господь! 

Если Солейману был подчинен ветер, то мне в тот день был подчинен огонь. 

Не прошло и получаса с момента посадки, как он уже прошел весь бесконечный путь. 
Внезапно он освободил свое отяжелевшее чрево, как мать, родящая ребенка. 


ЗКВ, V 


15 
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Но какая мать может родить единовременно много сотен сыновей и дочерей. 
Тенерь на Западе жизнью управляет железо, а не гнедая или рыжая лошадь. 
Железными путями связаны там земли от запада до востока. 

Там путешествуют на железе. Не так как у нас: на лошадях и мулах. 


Автором помещаемого ниже стихотворения, озаглавленного т. е. 
«аэроплан», является 

Стихотворение напечатно в мешедском журнале 
(II год издания, Ая 2, 17 Джомади II 1345 г. Ь. = 23 XII 1926), 
на стр. ѵг. 







I ^^ ХійиХ о 

уцл ^ З.іуй 

С1^і.хА)\ ^ ^чЛХ/о^^Ха ^ІХаою 

С1^л^\ у іииі ^ у^ ѵХ-О^^Д.^ у^ 


сг?.^ д<^\3 ѵ^^«ХА^ у 

у-у^ ѵЛА.> ^ чЛ..^ 

оЧз^ (3^ о'—3^—? 

^^^іххх) 3^—? {3^^ ^ 

^ (ЛХч)1.> ^^ІАІХо 'Зх^ 

у^ ^^Х^ ^ у^3\ 

I .х)! А^го чХаХхіХ) 

^^^А\<^ *й і» чЛ»^ о1^ ^ 

Зі^ сгГг^ 3^:Г^-Г?' 


ПЕРЕВОД 

Что это за птица летит в воздушной вышине? у нее шелковое тело, железное сердце 
и стальное оперение. 

Она кладет яйца на землю несмотря на то, что находится в небесах. 

Все в опасности от громов и молний ее яиц. 

Разве дитя в утробе матери пишет когда-нибудь письма? 

А эта птица несет [в себе] разные новости и того, кто их излагает. 

Мать сотни детей, из которых каждое кормит ее молоком. 

Видал ли ты, чтобы мать получала молоко от детей? 

Водой ей служит молния, зерном — люди, ее гнездо — на западе, а обиталище — на 
востоке. 

Несмотря на то, что она пролетает по небу. 

Кажется, что клюв ее словно ланцет рассекает печень быка [на котором стоит] 


земля. 



СОВРЕМЕННЫЕ СРЕДСТВА ПЕРЕДВИЖЕНИЯ У ПЕРСИДСКИХ ПОЭТОВ 227 


Искусство завоевывать — удел царей, а теперь власть лежит в когтях этой птицы без 
ног и головы. 

Сегодня ли, завтра ли она захватит [весь] мир. Над горами или над равнинами она 
облетает вселенную. 

Не всякий может сломать лапу этого коршуна, но рука твердой воли быстрее его лап. 

Тебе нужна решимость, если ты ищешь пути к желаемому. 

Воля — ключ доблестей и врата победы'. 

Крылья [несущие] архангела Гавриила — могучая воля. Напряги [свои силы], если 
ты намерен шествовать к вершинам величия. 


Автором следующего стихотворения на ту же тему является 

Напечатано в том же номере журнала на стр. ѵг—ѵг. 
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* 

* ^ ^ Ц-^ІХІО ѵЛ^ 1і> 

* С>^ } 

* ѵЛ-о^ ^^5"^ 3 (>^ зМ А5 

* '^,^. \>^ 

ПЕРЕВОД 

Что это за тело движется в воздушной вышине? Все люди беспрестранно изумляются 
[глядя] на него. 

Оно летит с быстротою молнии, издает громоподобные вопли, пребывает на высоте 
облаков и движется наравне с ветром. 

Распростерло крылья свои и ринулось поспешно, словно коршун, летящий к своему 
гнезду. 

Кажется, что его внутренности [пожирает] какой-то огонь, судя по тем воплям и сто* 
нам которые оно издает беспрерывно. 

Это — птица, но человек снабдил ее крыльями и оперением. Доселе никто в мире не 
видел такой птицы. 

Сказка о Симорге и Залезэре — вымысел, а эту птицу ты [можешь] видеть теперь 
воочию [собственными] глазами. 

Если Симорг поднимал на воздух одного Заля, то эта птица иоднимала многих бога¬ 
тырей подобных Задю. 

Она отмечает могуществом и благоденствием тот народ, который она, как Ьомай, по¬ 
кроет своей [приносящей счастье] тенью. 

Одни благодаря ей имеют покой, другие испытывают лишения. Она может быть по¬ 
лезной и приносить вред. 

Несмотря на то, что эта изумительная птица бесжизненна, многие разом лишаются 
жизни из-за нее. 

Всякий раз на поле битвы она [парит] словно коршун-стервятник над убитыми, при¬ 
крывая [их от лучей солнца, как] тентом. 

Ты скажешь, пожалуй: «Уже не птица ли Абабиль это»? Но она извергает из клюва 
огонь вместо камней. 

Одно мгновение она в Ераке, другое — в Ьеджазе. Один день она в Индии, а другой — 
на краю света (букв, в Кайраване). 

Она то опускается, то поднимается. Мгновенно появляется и моментально исчезает. 

Ты можешь сказать, что небо — словно глубокое море, а это тело — рыба, плавающая 

в нем. 

Когда человеку надоело ходить по земле, он вознамерился двигаться по небу. 

Когда человеку стало тесно на поверхности земли он постарался обосноваться на 

небе. 

Конечно нет ничего удивительного в том, что это сделал человек, раз он употребил 
старание и решил [сделать] это. 

Так как характер человека утомляется от повторений, то каждый день он садится на 
новое верховое животное [или: пользуется новым способом передвижения]. 

Иногда это — вода, иногда — огонь, то — электричество, то —пар, то — поезд железной 
[дороги], то — аэроплан. 

НетІ Нет! Нет сомненья, что этот дивный снаряд изобретен для убийства, насилий 
и разрушения. 


, 
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Доколе человек ради истребления себе подобных будет каждый день испытывать но¬ 
вое орудие? 

[Доколе он будет], гонимый алчностью и жадностью, нападать с неудержимой поспеш¬ 
ностью словно волк, увидевший стадо без пастуха? 

До каких пор поверхность земли будет красной от человеческой крови, будет как сад 
[заросший] тюльпанами. 

Зачем те, кто чванится своей просвещенностью и цивилизацией, отнимают друг у друга 
деньги и жизнь? 

Совершаются сотни различных переворотов, а дурные нравы остаются все в том же 
состоянии. 


4 

Еще одно стихотворение, воспевающее аэроплан, напечатано в № 4 
журнала (18 Шэ'бана 1345 г. Ь. = 21 II 1927) на 

стр. IV»— ІѴІ, 

Автор ^ІэТ. 
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І.Х° І-^"* ^ СІ«.А5' 

ІГ° С^^-' ^^^^' і?- 

ПЕРЕВОД 

На земле появилась новая птица.^ Такой птицы никто [еще] не видел, [никто] не слы¬ 
хал о ней от предков. 

Птица с железным сердцем, с железным телом, с железными суставами. Птица пожи¬ 
рающая огонь, огнедышающая и рожденная от огня. 

Воздух служит ей пищей, и пламя — питьем. Кто слышал, чтобы пламя и воздух 
были питьем и пищей? 

Никто [еще] не видел, чтобы птица в небесном эФире весла яйца, да еще стальные. 

Птичьи [или куриные] яйца укрепляют здоровье, а от яиц этой птицы многие лиши¬ 
лись жизни. 

Разве птица может снести за день больше одного яйца? А эта птица кладет двести 
яиц в одно мгновенье. > 

Это — чудесная дивная птица, в сердце которой устраивается человек для того, 
чтобы путешествовать по городам и странам. 

На земле много у нее врагов и друзей несмотря на то, что она ни к кому не питает ни 
дружбы, ни вражды. 

Она, словно саламандра, пожирает огонь и улетает, а разлученная с огнем она неиод- 
вижна, как камень. 

Из яйца птицы выходит один птенец, а она много птенцев вмещает в своем чреве. 

Никто не видел, чтобы птенцы были иной породы, чем птица, да еще были бы птен¬ 
цами человека и в количестве от одного до семидесяти. 

Что это за птица, на которую не [в силах] охотиться лев, но которая сама может охо¬ 
титься за любым львом или слоном? 

Птица движется по воздуху с помощью крыльев, но никто не упоминает, чтобы 
крылья были из стали и железа. 

[Сможет] ли птица пролететь в один день сто Фэрсэнгов. А эта птица пролетает от 
Китая до Багдада. 

Дома одних разрушены из-за этой птицы, за то дома других благодаря этой птице 
процветают. 

Одни из-за этой птицы обездолены, но из-за этой же птицы другие достигли желаемого. 

Как-будто этой птицей был коршун Немврода, стремившийся к свирепым хищникам. 

Уже не из яйца литой птицы явилась на свет такая дивная птица по прошествии 
нескольких веков? 

Взлетая она ревет, как гром, и как молния уничтожает врагов. 

Дом и гнездо этой птицы [находится] в воздухе. Кто, кроме этой птицы, гнездится 
в воздухе? 

Иногда эта птица несет радостную весть, иногда является зловещей. В этой птице 
соединились противоположности. 

^ В переводе этого стихотворения я сохранил Фигуру ’а — искуственный прием 
повторения главного в этой вещи слова т. е. *птица', неуклонно переводя его, без замены 
эквивалентами, всюду, где оно встречалось в подлиннике. 


* . С^?.' 9>\у 

* ^ 
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Порода этой птицы в наши дни размножилась, но нельзя сказать что эта птица — 
птичьяго происхождения. 

Рождена мыслью человека эта дивная птица. Только человеческая мысль [могла] 
родить эту птицу. 

Знания человека извлекают из-под покрова то, что творец вещей положил на сохра¬ 
нение. 


5 

Следующее стихотворение посвящено автомобилю.^ Автор Ага, йе 
Сурэтгэр. Помещено в ширазском журнале за 1306 г. с. л. (I г. 

издания, № 4, стр. іро — і?л). Редактор журнала ранее изда¬ 

вавший газету 
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1 Чтобы дать представление о количестве автомобилей в Персии мы можем сослаться 
на календарь Парс ^іиЛхо) за 1308 г. с. л., где, на стр. 94 пятого отдела, сказано, 

что в Персии насчитывается 6560 Мотоциклетов, 48 легковых автомобилей, 60 автобусов 
и 1700 грузовиков. На 1520 человек там приходится один автомобиль. Сведения, как ука¬ 
зано в примечании, почерпнуты из № 95 бюллетеней, обозначенных в персидском тексте 
следующим образом: о\^ С^З^- 



232 ' 


Ю. Н. МАРР 




. ^ 3 


Л 


"А 


>Х<о 


У ^ 


^ ^ Ь '—^■^ ) —:?- 


г-^—^У 0>Л ^л) * 

о' з' ^ ^^^ * 






х\ 


с'^*— 


* 

3 ♦ 


\^^0-*шл/Л Л5 С^0>*шла\^ 

у-і./ ^}г-^ ;~<г-^ У^ сг^ Г? 



^ ,44^ ^ ^ ^ 


^31) 




Д^ѵ.ллА."^. (^І2::? |Л.і^ 1..И0 



^ 3 >гЧ 4 у— 


ПЕРЕВОД 

Колесница, бегущая с воплем, более быстроходная чем зеФир, 

Ты — порождение земли, и жизнь твоя из воды, огня и воздуха. 

/ Животное родится от животного, ибо так пожелал господь бог. 

Выйдя из утробы матери, беспомощное с виду и поджарое. 

Оно то из сосцов матери сосет молоко, то идет за ней на пастбище. 

Пока не вырастает в огромного вьючного верблюда, способного нести поклажу. 

О тебе же, о чудо, никто не слышал, что бы ты отделялся от пуповины матери. 

Ты достиг с первым вздохом возмужалости, не ходил на пастбище и не ел травы. 
Скитаясь, ты много терпел лишений, ты не взростал под присмотром матери. 

Долгие годы ты был куском железа, скрытым в глубине темной земли. 

Мудрец извлек тебя из праха: знаюпщй совершает много таких дел. 

Потом он предал тебя огню, чтобы там тело тво^некоторое время освобождалось 
от пыли. 

Он колотил по тебе кузнечными молотами, так что тело твое искривилось и согнулся 
твой стан. 

Затем он создал из этой стали колесницу, перед которой в смущении тело слона. 

Из соков трав и из растительных тканей он соорудил четыре обода (как бы говоря): 
«ну ступай». 

Потом он сделал из зеркала два ярких Фонаря, сверкающих, как блестящая Венера* 

И эти два твоих глаза, на все время пока ты будешь существовать, стали видеть 
дорогу во мраке. 

На тебя возложили кожаный трон, ибо ты достоин быть носящим престол. 

Когда натянет твои поводья вожатый, погоняющий тебя. 

Ты станешь проходить широкие пространства земли, а пыль за тобой будет достигать 

небес. 


1 В примечании 
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Ты будешь попирать равнину, как див, вырвавпшйся на свободу из цепей : 

Право, можно сказать, что это трон царицы Валкие, идущей к Соломону из града 
Савского. 

Как разъяренный лев, ты издаешь вопли, от звука которых трепещут сердца слонов. 
Право, можно сказать, что в караване кричат собравшиеся вкруг (разъяренные самцы) 
верблюды. 

В жаркую пору, когда тело человека обессилено зноем пустыни. 

Когда солнечные лучи расплавляют камни, а степь обращается в море пламени, 

Когда утомленный вьючный верблюд припадает грудью к земле и не имеет сил дви¬ 
гаться вперед, 

Ты пускаешься в палящую степь и тело твое не страдает от зноя. 

Право, можно сказать: железнотелый ЛевиаФан ^ поплыл в морской пучине 
Пу же, ветроногий бегун, пошевелись и выйди из Рея. 

За стенами издай ка вопль: (сО Рей! о город коварства и лицемерия». 


в заключение вот еще отрывок из одной касыды ВэЬида Дэстгерди, 
посвященный автомобилю IX № 4 стр. нѵ). 
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1 ^іЙХ^эі. Обычно значит *крокодил’. У ГаФФарова, кроме того, дано значение 'акулы*. 
В Бушире для 'акулы* у меня записано ѵіЦ-Л. Здесь же, ясно, отвлеченная Фигура, почему 
я и перевел словом 'ЛевияФан*. 
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ПЕРЕВОД 

Словом, погнав с неудержимой поспешностью бегуна намерения из области рейской 
в ИсФаЬан, 

Я сел на самокат, ^ перед бегом которого скакун 

Небес бессилен, а стрела молнии беспомощна. 

[Самокат], мчащийся с быстротой мысли, от которого стрела отстает так же как и лук 
[из которого она пущена]. 

Несущийся с стремительностью неба. 

Рядом с ним медлительны в своем беге небеса. 

Чудеса! Когда он захочет остановить свой бег, то из рога его раздается трубный 
глас ИсраФиля. 

В смятении разбегаются перед ним все люди и животные сколько бы их ни было. 

Четыре колеса на четырех концах самоката завертелись и неподвижность сменилась 
движением. 

Просторы гор, ущелий и равнин он пересек в пол-мига подобно тому как [ангел 
смерти] Азраил пресекает свиток жизни. 

Тысячи миль пространства он пролетел в половину того времени, которое нужно 
языку, чтобы один раз произнести слово: и миль». 

Он насадил перед глазами словно зубья гребешка один за другим верстовые столбы 
от Рея до ИсФаЬана. 

Не успел скрыться из глаз Рей, как показались очертания ИсФаЬана, подобные 
блестящему диску луны. 


На полпути показалась вереница верблюдов. У каждого на спине были навьючены 
многие харвары. 

Изнемогая под [тяжестью] вьюка они стояли измученные и утомленные. Их толстые 
зады, исхудав, могли в козлятах возбуждать зависть. 

Заметив издали наш самокат, они зычно заревели: «чужак, чужак». 

«Сделай милость и в стране персидской не заставляй более верблюдов быть тощими 
и худыми, как в аравийских землях». 

Мчащийся самокат смиловался над усталыми верблюдами, дал клятву, поручился в ее 
верности своей десницей. 

«Впредь я недопущу, чтобы верблюды и лошади несли поклажу.Верблюды освобо¬ 
дятся от вздохов и стенаний, а лошадям не надо будет [жаловаться при помощи] ржанья. 

«Год, два пройдет, не больше, и на путях этого царства не останется ни верблюдов, 
ни лошадей ». 

В знак глубокой признательности усталые верблюды восхвалили самокат, [скло¬ 
нив свои] длинные шеи. 


Мне кажется приведеннных образцов достаточно, чтобы иллюстриро¬ 
вать мою мысль. Остается только пожалеть, что современная персидская 
литература не доступна нам во всем ее объеме и мне поневоле пришлось 
ограничиться тем, что было под рукой. 

Теберда 22 VIII 1929. 


1 В подлиннике ^^>^гІ.,что по-русски можно приблизительно передать через « самоход, 
самодвиг, самокат», т. е. буквальный перевод слова «автомобиль». По поводу этого неоло¬ 
гизма ВэЬид говорит в примечании, что едва ли найдется в персидском языке более подхо¬ 
дящее название для^автомобиля: ^^\^^\ ^ 



Записки Коллегии Востоковедов, V 

Мѳтоігѳз (іи Сотіѣѳ (іѳз ОгіѳпіаКзіѳз 


Латинская парафраза из утраченного сочинения 
Машаліаха „Семь Ключей“ 

Автор трактата Не аЪзсоікііиз ^иі ѵаіеѣ а(1 дисет іпѵепіепйит 
(Ас. XX АЪ III^ Г. 168 8д.‘) говорит о себе, что он с точностью следует 
тому пути, которым пользуется Машаллах іп ИЬго вио ^иі Зеріет Сіаѵез 
іпіііиіаіиг. Сочинение о «Семи Ключах» не известно в литературе, и пара¬ 
фраза из академической рукописи (сокращенно Ас.) заслуживает поэто.чу 
научного внимания. 

Трактат Бе аЪвсопдШз связывается в одно целое с сочинением, пред¬ 
шествующим ему по Ас. и носящим три названия: 1) АІЬитазаг, 2) ІіЬег 
дпайріагіат рагіііиз, ^) йе тейіШіопіЬиз согйіз (і 155—168)—третье 
название по другим источникам: дё іпйадаііопе согйіз. Вводится он в сочи¬ 
нение де тедіІаІіопіЪиз словами: аііпз ігасіаіпз зесипдит аііоз, которые 
соответствуют греч. аХХоѵ или ёѵедоѵ, присоединяющему новые части 
в составе поздне-греческих магических произведений. С этой стороны отме¬ 
чается однообразие компилятивной композиции обоих литературных типов. 
Причем нужно иметь в виду, что надставки, подобные трактату аЪзсоп- 
діііз, обычны в астрологических сочинениях, переведенных с арабского: 
например, за Ерізіоіа Машаллаха іп ріиѵііз в Ас. идут его интеррогации.® 

Таким образом, вопрос об аііиз Ігасіаіиз сводится к проблеме о ІіЬег 
де тедіІаііопіЪиз согдіз. М. Штейншнейдер, относя последний трактат 
к числу переводов Негтаппі Паітаіае, говорит об авторе так: «\ѵаЬгзсЬеіп- 
ІісЬ аЪи Ма’зсЬаг а1-Ва1кЫ» и дальше о самом произведении: «ѵіеІІеісЬі 

^ Общее описание рукописи см. ДАН-В, 1929, стр. 39—44. 

2 См. Ерізіоіа МеазаІІаЬ іп ріиѵііз еі ѵепііз. ИОГН, 1929 стр. 703. 
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еіп Теіі (іег азігоІо^ізсЬеп Іпігойисііо ей. Ѵеп. 1489, 1495 ипй 1506, 
апіап^: Арий іапиоз».^ Но с этими соображениями М. Штейншнейдера 
нельзя согласиться: тексты ІіЪег йе тейііайоніЪиз согйів и Іпігойисіогіит 
1489 г. совершенно ра.зличны, а имя Альбумазара в ІіЬег йе тейііаііопі- 
Ьнз имеет нарицательный, не собственный смысл. В самом деле, текст йе 
тейіІаІіоніЬиз представляет типичную компиляцию, в которой нигде не 
чувствуется исследователь-астролог, но везде сказался вкус составителя 
(именно, его любовь к сочинениям Машаллаха, затем к трудам ученика 
Машаллаха АІІеашап’а, как он назван в Ас., и Аль-Кинди). В частности 
нарицательное значение имени АІЬитазаг отразилось на такой детали: оно 
стоит в начале трактата без всяких дополнений; если бы под АІЬитазаг 
мыслилось имя автора, а не просто — заглавие сочинения, было бы, не¬ 
сомненно, указано и заглавие того труда, автором которого он является. 
Уже очень поздней рукой при АІЬитазаг в Ас. приписано курсивом: 
йе тейіІаііопіЬиз согйіз, которое относится к тому времени, когда в АІЬи¬ 
тазаг стали усматривать авторское имя. Теперь интересно обратиться 
к началу трактата: Шс ІіЬег таіогіз іп азігопотіа соттеніі АІЬитахаг 
аЬ АІЫі (ср. АІЬитазаг аЬаІасЬі в Интродуктории 1489 г.) іийісіогит 
йисаіиз циайгііагіат рагіііиг. Здесь даны целых четыре заглавия сочи¬ 
нения: 1) ИЬег таіогіз іп азігопотіа соттепіі, 2) іийісіогит йисаіиз (рас¬ 
крывает содержание первого), 3) ІіЬег циайгі(агіат рагіііиз и 4) АІЬита¬ 
хаг аЬ АІЫі. После сказанного об основном названии трактата, это третье 
(АІЬитахаг аЬ АІЫі) нужно считать интерполяцией в тексте из заголовка. 
Таким образом, в разъяснении заглавия сочинения йе тейіІаІіопіЬиз вы¬ 
ясняется любопытный Факт широкой распространенности имени Абу Ма'шара 
в средние века на Западе и расширение этого имени до нарицательного 
значениям АІЬитазаг — название трактата, ср. ЬіЬег диі ѵосаіиг РіЬоІотеиз 
(Ас. Т 173). Наконец, о последнем наименовании — ІіЬег ^иайгіГа^іат 
рагНіиз. Оно извлекается из двух мест рукописи: 1) в начале первой книги 
читаем: ЬіЬег. .. диайгііагіат рагіііиг. Ргітит езі а дио зитііиг рагз 
^иае1іЬе1;, зесипйиз [Іосиз] ай диет, іегНиз а дио іпсіріі сотроіиз, диагіиз 
Іосивірзе іп диа зитріа рагз іпсійіі, и 2) в начале второй: ^иайгіра^^і^иг 
8І§погит паіига, диайгі^агіат а^і^аге иесевзе езі, аідие ій ргітит йізри- 
ІаЬітиз. Но это четырехчленное деление не определяет ни разделения всего 

1 Біе еигораівсЬ. ІІЬегвеІг. айв Дет АгаЬівсЬеп. 8. В. АкаД. \7188. "^іеп, 1904, ВД. 149. 
АЬЬ. IV, 8. 34. 
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трактата на части, ни его общей сущности: оно есть только метод иссле¬ 
дования и метод группировки материи по четырем элементам : огонь, воздух, 
вода, земля, и в этом смысле оно не обладает достаточным правом, чтобы 
считаться заглавием трактата; любопытна однако же ученая традиция 
такого деления в астрологическом сочинении. Припомним, что и Аль-Кабиси 
говорит о трактате Птолемея: АІагЬатасаІеі ій езі диаіног Ігасіаіиит. 

Обращаемся к композиции сочинения. Она состоит прежде всего из 
двух книг, связанных друг с другом общим планом. Вторая книга начи¬ 
нается словами: Зирегіогіз ѵоіитіпіз ІгасШиз йе сопзііі ^иаегепйз (зіс) еі; 
со^іЫіопе сопсіріепйа ап1;і^иат аисіогііаіет ехзеспіиз, Ьпіиз ИЬеІІі йпез 
аЪзсопйіІагит гегит §епиз еі; йзгта аЬ еайет аисІогіЫе тиіпаіиг. 
О содержании их уже было сказано выше, теперь остается только заме¬ 
тить, что при ссылках и извлечениях из Машаллаха, Алеамана, Аль-Кинди 
компилятор имел в виду и более древнюю традицию: это — апіідпа аисііо- 
гііаз, отжествляемая, видимо, с вавилонскими, персидскими и египетскими 
книгами (регзагиш, ВаЬіІопіае аі^ие щешрЬШсі ІіЬгі). За двумя основными 
трактатами «Альбумасара» в Ас. следует, как сказано, парафраза и.з «Семи 
Ключей», подходящая и по сюжет}', и по языку, и по имени Машаллаха 
к общему составу двух основных книг; парафраза оканчивается пометкой: 
ехріісіі; и записью 'поздней руки заглавия сочинения: йе шейіІайоніЬиз 
согйіз. За парафразой из «Семи Ключей» идут главы, по своему харак¬ 
теру— интеррогации, о добывании скрытого (Г. 170—173). Вот общий 
вид «Альбумасара». Подводя итоги, мы должны отметить, что это произве¬ 
дение не опубликовано и что оно засвидетельствовано рукописями: Ьапй. 
ІаС 594 (Сохе, Саіаі. сойй. тзз. Войі. С П, І^азс. 1, 1858, р. 424) 
и Атріон. 363. 

Что же касается содержания «Семи Ключей» Машаллаха, то, судя 
по теме парафразы: «нахождение вождя» и помещению ее среди вопросов 
йе аЬзсопйШз в Ас., мы должны считать скорее всего это сочинение трак¬ 
татом о кладоискании. Под «Семью Ключами» следует разуметь не теоре¬ 
тическую науку о тайнах семи небес, в которую проникают путем знания 
о семи планетах — семи ключах, но науку о добывании скрытого, которое 
отмыкается семью ключами — семью планетами. К сожалению^ литератур¬ 
ная критика над сочинениями Машаллаха не проведена до конца. При таких 
условиях мы можем сопоставить с «Семью Ключами» только один трактат 
этого автора: Ве осспійз (по Альберту Великому: Ве іпѵепйопіЪиз 
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оссиііопіт). М. Штейпшнейдер предполагает, что сочинение Ве осспійз 
следует понимать как часть труда Машаллаха Бе іРіегго§а1іопіЬи8. Трактат 
Бе ОССПІЙЗ сохранен в сой. Бі^Ъу 149*®, еврейский перевод принадлежит 
АЪгаЬаш іЬп Езга (1146—48).‘ 

ПАРАФРАЗА из «СЕМИ КЛЮЧЕЙ» 

Отпіз іпйісапйа гез пі ргітпт песеззагіпт ЬаЬеІ; сегйззіташ йпсіз 
іпѵепйопет, іііа йпсе ргае отпіЪпз оЪзегѵаІо іпѵепііопіз бпет гесйпз еі 
аЪзоІийпз сопзедиііпг. ^ио(і ^цопіат сеіегіз тпппз (Іі1і§еп1ег ргозресіит 
езі ѵосатпз МеззеаІІаЬ пі Ьос ^еппз ріпгітит ейат ріесіепйпт ѵідетпз, 
сеіегіз сіііі^епііиз іпйа^апйпз іпзіііиітиз еат гесіе зедпепіез ѵіат ^иат 
МеззеаІІаЬ * іп ИЬго зпо дпі Зеріет Сіаѵез іпйіпіаіпг Ьос агййсіпт огйтаі. 
біеііагіз т^иі1;'’ іп тппйо іпГегіоге® йисаіиз отпіпо Ъірагйіа езі ѵіа ѵеі 
гайо. АІІега зі ^иі(1еп1 ех паіпга зіеііае, аііега ех ассійепіе.'^ Ех паіига 
^иі(іет и1 Зоііз еі Ваіигпі ай ге^пт рапрегитдпе пе§ойа, ех ассійепіе иі 
Іоѵіз ай пхогез еі Магйз ай іпітісоз. Ас паіпгаіе дпійет пес Іосогиш 
шпіайопе, пес аііепа регшіхйопе а1іо^ие іпіег пІгатІіЪеІ ІЬгІппат айГесІп 
ѵагіаіпг. ІІппт сойЛашз ассійепйпт тппйі зпссеззіЬпз тіппз Ггедпепз пі 
роіе зітріех еі ійеш піЬіІ ® поѵпт, піЬіІ ^ аііегпт тргіепз. Ассійепіаііз 
апіет йпсайіз Ігез зипі Іосі: йі^пііаз, йогШийо, гезресіпз. Бі^пііаіез 
5 зппі: йоваісіііит, ргіпсіраіпз, Іегтіппз, Ігі^оппз, йесаппз ^иогат рго- 
рогйо ай Іоййет ргіпсірез—Воіеш зпрегогіепз йіигпит, Ьппат зпрего- 
гіепз посШгпит, рагіет Іогіипае, сопіипсйопет Іптіпит.апі; оррозійопет. 
Спш ег§о йізсегпепйит іиегИ дпіз ріпгез іп Ьогпт Іосіз йідпііаіез оЬй- 
паегіі Ьпіиз тойі огйо ре^8е^и8пйи8 езй Іпійо йотісШі йошіпо зптріо 
зіЬі ргітит 5 рагйЪпз йісайз, ргіпсіраіпз йотіпо 4, іегтіпі йошіпо 3, 
ргішо Ігі§опі йошіпо 2, йесапо® 1. Еогйіпйо апіеш зіеііае іп Ьііз Іосіз Ьос 
огйіпе пі ^иае іп ргіпсіріиш ^ Іосі ріпгез оЫіппегіІ рагіез йі§піог зіі еі 
^иае іп шаіоге ‘ йошіпіо зпо Іпегіі Іогйог зіі. Кезресіпз рагііпш Ьпіпз шойі 
езі огйо. ^иае епіш іп огіепіе Іпегіі рагіез 12 оЫіпеІ, сагйо саеіі—11, 

^ Основная литература о Машалдахе: Н. Зиѣег. Біе МаіЬешаіікег ипй Азігопотеп йег 
АгаЪег. Ьрг. 1900, 8. 5—6 и NасЬг^й§е 1902, 158; М. ЗіеіпвсЬпеісіег. Біе агаЪ. Ьііегаіиг 
(іег ^и(іеI 1 . Ггаакі. 1902, 8. 15—23 и Біе ЬеЪгаізсЬ. ІІЬегзеІг. дез Міиеіаііегв. Вегііп, 1893, 
8. 600 8^.;Р. БиЬет. 8у8Іёте ди Мопде. 1914,1.II, 204—206; Ноихеаи-Ъавсазіег. ВіЫіо- 
^гарЬіе де І’азігопотіе, 1887, ѵоі. I, 700—705. 

Меззеаііа сод. іп^^ 1 Ід ® іпГегіогі ^ ассідепіі ® пісЬіІ — піі. 

^ и11 ^ апіе десапо-деса. ^ іп ргіпсіріо? і таіогі сод. 
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ереі (іошісШига—10, оссШепІаІіз сагйо 9, диіпіит — 8, ^иа^^;ит — 7, 
попит — 6, Іегііит — 5. Іпіегеа ѵего ^иае айѵегза зипі 8, 4 іп еесип- 
йит, 3 іп йиойесітит, 2 іп зехіит* ѵізат.'’ Біигпиз аи1;ет розіогіепз 10, 
розѣ 10—11, йеіпйе 5 ас зіс 7 еі диагіиш, аііі сагйіпезрег огйіпет сеіе- 
гіз ргаеропипі. Сит ідііиг еіі^епйиз Гиегіі йих сопзійегапйит езі іпіег 
отпіа зіеііагит Іоса рег сігсиіит. Коіапйиз езі ргітит йе йі^пііаІіЪиз 
йШог, йеіпйе &гШийіпе роіепііог розігешодие гезресіи Ьеаііог. ^иае ег^о 
іп1«г отпез питего зирегаЬипйапз ій еат оЫіпеге йисаіит ріапит езі, 
диае сит герегіа іиегіі попрго іосогит іпсоттойіШе геісіепйа езі—ро- 
Іезі епіт гетоіа еззе еі айѵегза питего Іат йі^пИаИз диат Гогіііийіпіз 
епііит ® зирегаЬипйапз, диае саиза йисаіиз ргіпсіраіит. оЫіпеІ;.® 8і епіт 
поп сеззеі ІШ еіздие зоіит йисаіиз Йі§пі1;а8 сопсейегеі ^иае сагйіпе оЬй- 
пегеі йіѵегзо, йисаіиз еззе поп соп1;іп§еі. Сит і§і1иг Ьос іп агййсит 
орега йапйа ^иегіпі; сопГегепйиз егіі іпіег зіеііаз, 8І§па пе§о1;іогит^ие Іоса 
отпездие паіигаз, ргоргіеіаіез еі а&сіиз. ^иіЪи8 ипйідие ѵегзит рго- 
зресііз іГасіІе йеіпйе рагеЬіі диі зі аріаз йиоаіиз оШсіо ргіпсіраіиз агіет 
Іепеаі. Ехетріі ^гайа огіепз егапі Сетіпі, іп Іегтіпо Магйз, іп йесапо 
Зоііз, іп Сапсго Іиррііег 5, іп йесапо Мегсигіі іЬійет рагз Гогіипае. Іп 
8согріопе Саргісогпиз 28, Іп За^ійагіо 8а1игпиз 22. Іп Саргісогпо Магз. 
Іп Адиагіо 8о1 25. Ьитіпит сопіипсйо 24. Іп РізсіЬиз Ьипа 10, Мегси- 
гіиз ІЬійет іп йпе Магйз, Ѵепиз ^ио^ие 26. 

НаЬііа ег§о соііайопе іпіег зіеііаз еі; зі§па йі^пііаіе, роіепйа еі гез- 
ресіи іпіег отпез іпѵепіиз езі Заіигпиз еі зирег Іоса ргіпсірит йідпіог еі 
Іогіііийіпе роіепз еі гезресіи Ьеаіиз, питего сеіегіз зирегЬаЬипйапз. ^иі 
епіт ВоИз езі йотіпиз 5 йі§пііаіІ8 сопіегі рагіез, диі сопіипсііопіз іоіійет, 
^иі огіепііз ігіёопі йотіпиз 2° диі зоіагіз Ьозріііі* іоіійет іоіійет^ие 
еііат^ие сопіипсііопіз, Іогіііийіпіз аиі рагіез ^иопіат йігесіиз, огіепіаііз 
1осі^ие зиі іп^опі рагіісерз, — гезресіи рагіез 8, огіепіаііз сагйо ігі- 
Ьиіі 21: ег^о йі§пііаіі рагіез випі диой ' пиііі аііі іп Ьос пе^оііо сопсейипі. 
Кат еі Мегсигіиз Ьиіиз йисаіиз рагіісерз еі Магз ргаеіегеа диой аііег 
огіепііз 8І§пі йотіпиз аііег іегтіпі аЦие аііег іп 10 аііег іп ргіпсіраіи 
зио 8; еі Ьипа диійет рагііз йотіпа Іогіипае, диогит Мегсигіиз еі Ьипа 
Ваіигпо сопіегапі аѵегзо Магіе.* Заіигпиз ргаероіепз ехітіе іп ргаероіепй'* 
ііеш иі зирга рагепіет е1і§епйо ргоѵізит езі. Ег§о зі ріапеіагіа сопсейапі 

® зесопііиш вехіиш (віпе іп). ^ тізаш зсіі. рагіеш. “ еііиш. ^ орііпеі. 

® озріШ. ^ ^^о^. * Магіі ^ ргаероіепП 
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Іебіітопіа іпроіепіиш зирга 4 Ьаес Іоса 8о1І8 ѵійеіісеі; Ваіигпі рагііз ра- 
гепіет еі іп шіиалп ^иопіат іпйадо сопзесиіа езі; Ѵепегет питего раг- 
іішп зирегаЪипйап^ет, ^ао(і епіш ірзіиз сагйіпіз Іеггае йотіпа езі; йі^пі- 
Іаііз “ 5 рагіез ігіЬиіІ ^иі еіизйет іегшті, Ігез диае Заіигпі Іосі Ігі^опо 
ргаезійеі, йиаз сопіегі ^иі йесапо Іосі. 

Зоіагіз Ій езі йипі;^ие отпез 10 ^иой'’ Ьос пе^оііо пиііа аііа сопзе- 
сиіа езі аЦие іп Ьос тойо іп опші пе^оііо йисіз іпйа§о рго8е^иепйа; 
йеіпйе огйіпапйі зппі Ігез ошпіз пе^оШ шіпізігі: АІтиЫет, А1і1е§, Аісо- 
сойеп. АІтиЫет іп геі ргоѵепіпз йпсаіит, АШе§ ргіпсіріпт, Аііетіійе * 
ай Іегтіпит, ай питегпт, ай айесіиз зіеііае аідпе Іосі. АІтиЫет ^иійет 
езі ргаероіепз еі зиЫітаІиз еі зирегргіпсерз. АШе^ аріиз йе 5 ргіпсірі- 
Ъиз. Аісисийе рагіісерз Іосі, А1і1е§ ірзит гезрісіепз. Nат зииз іийех А1і1е§ 
йотіпиз иі ірзат іпіііі. Наес іп отпі Іат ^иае8^іопе диат паіигаіі іпзіііи- 
Ііопе. ^оопіат егдо ^иа гаііопе АІтиЫет^ еііёепйиз зіі йіззегіит езі, 
йеіпсерз А1і1е§ сшп Аісисийе іптезІі^аЫтиз. Іп еіі^епйо АЫе^ іпіег 5 
ргіпсірез йіе ргітпт іпзіііиепйиз езі 8о1, посіе ргітит Ьипа. 8ипІ апіет 
Аіііед йіигпі 5 Іоса, посіигпі 8 йаіа зі диійет ^иае8^іопе йіигпа * зіѵе паіо 
ргіто 8о1 іпіиепйиз. ^иоЙ8І огіепз аиі 10™ аиі 11™ зеи тазсиііпит зіі 
іперіиз езі. Nес ѵего 8о1 іп Ьііз пес аііиз диіздие іп ^иосит^ие Іосо аріиз 
зі пе отпі Іосі рагіісерз гезресіи. Ій аиіет поп езі пізі аиі йотісіііі аиі 
ргіпсіраіиз, Іеппіпі, Ігі^опі йесапіѵе йотіпо гезресіпз. ^ио аѵйгзо пес іііе 
аріиз А1і1е§ пес Ьіс Аісисийе. 8іп аиіет 8о1 іперіиз зіі, езі Ьипа сопзи- 
Іепйа диае зі иі йе 8о1е йотісіііит езі іп аііега сігсиіі рагіе іп соттойо 
паіигае зіѵе Іосо герегііиг аріа езі. Косіигпа зі диійет ^иае8^іопе зіѵе 
паіо Ьипа ргітит іпіиепйа ^иае зіѵе іп сагйіпе зіѵе розі сагйіпет зіі 
йитіахаі іп зі^по Іетіпіпео 1осі^ие рагіісірі гезресіа еі іііа аріа АЫе^ 
еі рагіісерз гезрісіепз Аісисийе ассійіі еі Іипс іпйе Ьипае иі 8о1і. ^иоЙ8І 
Ьипа іперіа Іиегіі 8о1і оррозііиз зирегіогит Іосогит соттойе ехзізіепз, 
аріиз, йеіпйе зіѵе иігит Іитіпит посіигпе аріит іиегіі зіідие паіиз зііѵе 
^иае8^іо розі сопіипсііопет ^гайиз аиі ^иат рагз іогіипае ІгасІаЪітиз розі 
оррозіііопет сопѵегзо. 8і ^гайиз огіепііз иІгіизІіЬеІ зіі зехіиз йі^пііаііз 
зиае йотіпо гезресіиз егіі, ірзе А1і1е§ гезрісіепз Аісисийе, рагз аиіет іог- 
Шпае іп сагйіпе аиі розі сагйіпет йі^пііаііз зиае йотіпо гезресіа еі ірза 
А1і1е§ гезрісіепз Аісисийе ай иііітит Ьііз отпіЬиз іперііз ірзат сопіип- 

* йі^пііаіев ** ^'^ио(; сод. “ Аісисиде? АІтиЫеіт. 

® йіѵіпа со(і. в ^ио(іет. 
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ііопет аиі оррозіііопеш іп сагйіпе зіѵе роз! сагйіпет дитіахаіг 5 йі^пі- 
Іаііз йотшогит сиідие гезресіат атріесіешиг ^иае зі тіпиз йіегіпі пес 
А1і1е§ аріит пес Аісисийеп оЬзегѵапйиш, розігето ^ио(іет пІгишІіЬеі 
Іптіппт аріпт Гиегіі АШе§ ій йотісіііо аиі ргіпсіраіи зио А1і1е§ еі 
Аісисийе. 


Ве ѵіа йізсешепйа 

Огйіпаііз іпйісіогит йисіЬиз Іит йетит ірза іпйісапйі ѵіа йізсег- 
пепйа. Іийісіогпт гайо ^епегаШег Ігірагіііа езі: Іосо рег сігсиіат, Іосо 
а 8о1е, регтіійопе. Ьосиз рег сігсиіиш- сагйо, ассейепз, гетоіпт. Сагйо 
^ааш Іегтіпіз ѵегах, зіаЪіІіз, ргаезепз, регГесйіз, ргае тапіЬиз апіе осиіоз 
гет сопзйіиепз. Ассейепз айѵепіит, арріісаііопет зедиепіі, регГесйопет 
й.ссегіаѵегі1; апіе зрет теіитдие сопйгтаі. Еешоіит іи§ах, тале, ѵагіит. 
Регйііа еі гешоіа иЬі Ьопогит зреі сопігасіае зіі, таіогпт теіищ Лизі- 
гаіиг еі пі Ьгеѵііег сотргеЬепйа сагйіпіз іпѵепііо, гетоііз регйіііо, ассе¬ 
йепз шейіпш. Ііадие йпх іп сагйіпе аиі азсепйепіе піЬіІ а ге сегіат регГес- 
ііопет йгтаі. Іп гешоііз тоЬіІіз, йиЬіпз, ігаіиз іоіа. Аі^ие Ьпіиз тойі 
Іоспз езі рег сігсиіпт. Ьоспз а 8о1е, пШіІ оттііатиз, ігі&гтіз: огіепіайз, 
оссійепіаііз, зпЬ 8о1е. Огіепіаііз дпійет содпаіиз® сагйіпі, оссійепіаііз 
ассейепіі, зпЬ 8о1е—гешоііз. Роггесіпт ііет сагйіпі зіаііо зесппйа ассе- 
йепіі. Ееіго^айаііо сит зіаііопе зпа гешоііз. Регтіхііо ѵего Ьірагіііа 
арріісаііопе еі сопіппсііопе. Пігадие Ьіййо зпЫітіа ііет иігит^ие зіеііа- 
гпт §епиз. 8іті1із езі ііет сопіипсііо сагйіпі зі^пійсаі аррНсаііо ассейепіі, 
аѵегзіо гешоііз, сиі иігіи8^ие зіеііагпт ^епегіз а^есіпз. Ассейппі зпрга- 
йісіогпт йпспт іезіітопіо еі айтіпісиііз огіепз 8о1І8, Еипа еогит^ие йо- 
тіпі. ^иогит ^ш Іогііог ехзіііегіі ѵеі ірзе АІтиЬіет егіі ѵеі йі^пііаіе, 
йеіпйе еі сеіегі ірзат А1і1е§ 5 ѵеі рготіппт'’ зі Іаспііаз йіегіі таіогіз 
заііет рагіез іпіег иі^ит^ие Іогіипа, зіаіи еі ай'есіи регігасіаіа, зі ^иійет 
Ьпіиз тойі йпсаіпз Іоса рег сігсиіпт, Іоса а 8о1е, йотісіііа, ргіпсіраіиз 
іпігоііпздие іегтіпогит зиогит, іііпегіз тойиз, арріісаііопез, зерагаііопез 
іат ірзогию, диат зі^погит еі дгайиит іп диіЪиз йіегіі паіига. Висез 
еіепіт Іогіипаіі іп сагйіпіЬиз аиі ассейепііЬиз сопіипсіі зеи 1і§аіі ѵеі еззе 
гезресіі зіѵе іп йотісііііз еогит Ьопит аЬ8^ие ітрейітепіо Іогтапі. 
Іп гешоііз рготіззит ^иа88ап^ расіит, йіѵегіипі Ъопі, зрет Ігазігапіиг. 


а Сопаіиз сосі., со^паіиз ех согг. ь Рго отіпшп сосі. 


ЗКВ, V 


і6 
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Іп іпГогІипіа ѵего сагйіпіЬиз аиі ассейепІіЬиз зіѵе йотісііііз еогит ііШсиІ- 
Іаііз іпсоштойа еі похіа тіпапШг. Іп гетоііз ѵего ап^изііаз, Іітогез Іег- 
гогездие посіѵоз, Наес отпіа ЫрагШо ііегит зіі шойо Ьопиш еі таішп, 
соттойшп еі іпсотпіойит ІгіЬиз йізрагаіа огйіпіЪиз зеп ІетрогіЬиз: ргае- 
Іегііо, ргаезепіі, йіШго, ргіпсіріо, тейіо, йпе. Наес і^іШг регзагшп іпѵеп- 
Ііо сЬаІйеіз, ае^уріііз іпѵісіа аг^ишепіогит соріа сотргоЪаІа иі; іпйогшп 
сопіга іпіег рагез еі ітрагез зіеііагіз сопзіШ еі Іезіішопіі питегоз гаііо 
іийісапйі. 



Записки Коллегии Востоковедов, V 

Мѳтоігѳз (іи Сотіі4 (іез ОгіепіаІізЬез 


„Подражания Корану“ Пушкина 
и их первоисточник 

Тайна, которая покрывает для нас многие моменты жизни Пушкина, 
лежат и на его произведениях. Кажется, ни одному поэту не выпало на 
долю, будучи таким ярким и искренним в жизни, оставить столько загадок 
в своей биографии, и, создав одни из классически-ясных произведений 
мировой литературы, дать столько пищи для их 'і'олкования. 

((Подражания Корану», являющиеся в настоящий момент предметом 
нашего внимания, разделяют общую судьбу произведений Пушкина. Не¬ 
смотря на то, что они снабжены пятью примечаниями самого автора, чего 
почти не наблюдается в других поэтических произведениях Пушкина, они 
всетаки имеют большую литературу, посвященную их толкованию.* Вся эта 
литература ставит себе один главный вопрос: чем заинтересовался Пушкин 
в Коране и что он хотел передать в своих «Подражаниях»? Все авторы, 
указывая на прекрасную передачу Формы Корана, полагают, однако, что 
главною задачею Пушкина была передача его содержания. Все их внимание 
обращено на то, чтобы понять, какая сторона содержания Корана так при¬ 
влекла Пушкина. Здесь мнения разделяются. 

Большинство писавших о «Подражаниях» во главе с Черняевым 
находит, что Пушкин старался передать здесь религиозно-ФилосоФскую сто¬ 
рону Корана; что ироническому отзыву Пушкина о Коране нельзя верить; 


^ Черняев. «Пророк» Пушкина в связи с его «Подражаниями Корану». Русское 
Обозрение, 1897. — Н. Н. Страхов. Заметки о Пушкине. Лит. сборн. «Складчина», 1877.— 
Н. Ф. Сумцов. Этюды о Пушкине Харьк. унив. сборн. в память Пушкина. —В. И. Фило- 
яенко. «Подражания Корану» Пушкина. Симферополь, 1928 и др. 
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ЧТО Коран был первою религиозною книгой, которая поразила воображение 
Пушкина и привела его к Библии.' 

* Этому взгляду, более или менее разделявшемуся в литературе конца 
XIX и начала XX вв., в настоящее время противопоставляется новый взгляд, 
высказанный в работе В. И. Филоненко.* Согласно этому взгляду, Пушкина 
заинтересовала в Коране не религиозно-ФилосоФСкая его сторона, а та 
«особенная физиономия» арабского народа, с которою он выступает в этой 
книге: «Пушкина в Коране заинтересовало человеческое, а отнюдь не бо¬ 
жеское»’—вот главный тезис автора нового толкования «Подражаний». 

«Правда», говорит он, «может быть, у поэта и было желание пуститься 
в мистическую высь, но он поборол его и, сделав какой-то резкий уклон 
в сторону материализма, сумел остаться здесь, на земле, на почве реального 
человеческого быта . . , Вот этот-то человеческий быт, а вовсе ни мисти¬ 
ческие высоты и занимали поэта. Пушкина заинтересовало «человеческое 
в его национальных и расовых чертах», и поэт блестяще выполнил свон> 
художественную задачу».^ 

Вот вкратце два основные взгляда на смысл «Подражаний», суще¬ 
ствующие сейчас в литературе. Всякому, знакомому с «Подражаниями» и их 
источником, ясно, что в обоих этих взглядах заключается доля истийы. 
Произведение Пушкина прекрасно передает^ основные элементы содержания 
Корана и рисует физиономию народа, его создавшего. Но в то же время 
чувствуется, что есть какая-то третья сторона, не отмеченная в литературе, 
которая, может быть, для црэта являлась самой главной. 

Трудно себе представить, чтобы Пушкина так заинтересовали в Ко¬ 
ране те элементарные понятия, выраженные в самой примитивной Форме, 
которые составляют его религиозную философию, не говоря уже о том, чтО' 
для этого нужно заподозрить искренность собственных свидетельств автора. 
Еще труднее представить себе, что поэта так привлекла задача дать в 
«Подражаниях» бытовую физиономию арабской среды, из которой вышел 
Коран. Несмотря на отдельные бытовые штрихи, «Подражания» дают в этом 
отношении слишком мало материала. Мы видим, что, кроме П «Подража¬ 
ния»: «О жены чистые пророка», Филоненко не находит у Пушкина по- 


1 Черняев, ор. сН., стр. 394, 397 

2 В. И. Филоненко, ор. сіі. 

3 Ор. СІ1;., стр. 4. 

4 Ор. сіі, стр. 3. 
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ДЛИННЫХ бытовых черт и его анализ останавливается в конце концов на 
тех же религиозных понятиях, только подчеркивая в них, как говорит 
автор, «не мистический смысл самих заповедей, но лишь их отражение 
в сознании и жизни арабского народа.^ 

Поэтому, еш,е раз отмечая, что Пушкин прекрасно передал и внутреннее 
содержание и бытовые черты своего *источника, мы должны сказать, что 
вряд ли они находились в центре внимания поэта и подвигли его на создание 
одного из его лучших произведений. > 

Для того, чтобы разобраться в вопросе, что заинтересовало Пушкина 
в Коране, прежде всего следует обратиться, конечно, к свидетельствам 
самого автора, которых мы имеем достаточнре количество. Пушкин снабдил 
свои «Подражания» несколькими примечаниями, которые, конечно, должны 
лечь в основу нашего толкования его произведения, но на которые почему-то 
обраш.алось очень мало внимания в литературе. 

Первое примечание предпослано всем «Подражаниям» вообще.^ Это 
примечание, долженствующее служить пояснением ко всему произведению, 
содержит чрезвычайно ценные указания. Здесь Пушкин сразу дает нам свое 
отношение к содержанию и к Форме Корана. Он вполне примыкает к мнению 
всех «нечестивых», считая содержание Корана не новым и не представляю¬ 
щим особенной ценности. Но сейчас же о» указывает, что содержание это 
имеет ценную Форму, будучи изложено «сильным и поэтическим образом». 
После такого вступления ясно, что читатель должен был ждать подража¬ 
ний интересной Форме, а не малоинтересному содержанию. 

Второе примечание дано к I «Подражанию».* Это примечание опять 
обращает внимание читателя не на содержание, а на Форму Корана, на 
риторический оборот клятвы, постоянно им употребляемый. На поэтическое 
значение этого оборота потом указывалось и в литературе.* 

Третье примечание дано ко П «Подражанию».* Это примечание отчасти 
объясняет Форму «Подражания», указывая, от чьего лица идет речь, отчасти 
указывает на один из мотивов содержания Корана, особенно поразивший 
Пушкина — ревность пророка. 


^ Ор. СІ1;., стр. 5, 

2 См. стр. 257. 

^ См. стр, 257. 

Н. Ф. Сумцов. Клятва, как литературный прием. Харьк. унив. сборн., стр. 99. 
^ См. стр. 258. 



246 


К. С. КАШТАЛЕВА 


Четвертое примечание дано к IV «Подражанию».^ Это, примечание, 
может быть, вследствие своей малой основательности, во втором же издании 
было уничтожено. 

Пятое примечание к V «Подражанию» является особенно характерным.* 
Оно так же, как и первое примечание, выражает отношение Пушкина 
к своему источнику: иронизируя нЯд его содержанием, он не мог не восхи¬ 
щаться его поэзией. 

Внимательно рассматривая эти примечания, можно, конечно, сразу 
заметить, что интересовало Пушкина в его источнике, и на что он хотел 
обратить внимание читателя. Это, конечно, его поэзия. Действительно, 
Пушкин был поэт, и поэтому мы вправе ожидать, что он мог подойти 
к Корану прежде всего, как к поэтическому произведению. Обыкновенно 
авторы мало останавливают внимание на этой стороне вопроса, но лк)бо- 
пытно уже то, что в оценке передачи Пушкиным Формы Корана наблю¬ 
дается среди них полное единодушие.* 

Невнимательное отношение литературы к этому вопросу неудиви¬ 
тельно. Ведь авторы привыкли видеть в Коране памятник религиозный, 
подходить к которому нужно прежде всего со стороны его содержания. 
Рассмотрение его, как произведения поэтического, не предпринималось ни 
в пушкинистской, ни в русской востоковедной литературе. В нашей востоко¬ 
ведной литературе господствовало то же скептическое отношение к поэзии 
Корана, которое существовало и на Западе, и, может быть, поэтому она и не 
считала возможным заинтересоваться им, как памятником литературы. Между 
тем существует налицо и заслуживает безусловного внимания тот Факт, что 
в мусульманской литературе одним из главных достоинств Корана считается 
его Форма, вызывающая непрестанный интерес среди самых разнообразных 
кругов читателей. Возвращаясь к Пушкинским «Подражаниям», мы должны 
сказать, что в значительной степени они должны вам помочь разобраться 
в этом вопросе. 


і См. стр. 258. 

* См. стр. 258. 

3 « Он мог претворить в такую чудную красоту каждый, иногда едва уловимый намек 
Мухаммеда» Черняев, ор. сіі;., стр. 396 . «. . . Немногосложная, но сверкающая Фантазия 
и при всем том полнейшая музыкальность, волшебное течение речи ...» Страхов, ор. сК., 
стр. 575. «Пушкин . . . интуитивно уловил в то же время своеобразный дух ислама, ритм 
речи и весь склад Корана» В. И. Филонёнко, ор. сН., стр. 8. 
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Литературные произведения в Форме подражаний встречаются у Пуш¬ 
кина чрезвычайно часто.^ «Подражания Корану» здесь не являются исклю¬ 
чением. Пушкин был большой мастер этого вида творчества. Он писал по¬ 
дражания произведениям самого различного характера. Но нужно заметить, 
что доля внимания, уделенная им «Подражаниям Корану», все же является 
исключительной. Обычно он ограничивался одним-двумя подражаниями 
какому-нибудь образцу: здесь мы имеем их целых IX. Кроме того по¬ 
стоянные упоминания о Коране в письмах, в дневнике и в других произве¬ 
дениях Пушкина указывают на какой-то особый интерес к нему. Не говоря 
пока НН о каких особенностях самого источника, мы должны сказать, что, 
возможно, такое особое внимание Пушкина к Корану было вызвано генеа¬ 
логическим интересом. Пушкин всегда чрезвычайно интересовался своей 
родословной, особенно африканской. По данным Д.Н.Анучина®, Абрам® 
Ганнибал происходил из г. Лагона, находяш,егося в северовосточной Абис¬ 
синии, на берегу р. Мареба, где отец его был вассальным Турции князьком. 
Хотя неизвестно точно, была ли его семья мусульманской или христианской, 
но местность эта уже в ХѴП в. имела значительное мусульманское насе¬ 
ление, что дает возможность предположить, что и Абрам Ганнибал мог быть 
по рождению мусульманином. Некоторые данные его биографии также как- 
будто указывают на это. Известно, что Петр I крестил своего маленького 
арапа в Вильно, так что потом он «сознал себя убежденным христианином» 
и не хотел возвращаться к «язычеству и варварству», как говорится в ано¬ 
нимной немецкой биографии, оказавшейся в бумагах Пушкина.'* В этой же 
биографии сказано, что отец Абрама Ганнибала «по магометанскому обычаю 
имел очень много жен, в числе около тридцати».* Все эти Факты были 
известны Пушкину, и хотя все они допускают и другое объяснение, но 
все же являются вполне достаточными, чтобы Пушкин мог предположить 
не христианское, а скорее мусульманское происхождение своего предка. 
С этой точки зрения можно с большою долею вероятности высказать со¬ 
ображение, что Пушкин должен был, кроме художественного, испытывать 
к Корану особый, личный интерес. 

1 Подражания Данту, Песни Песней, ГаФизу, арабскому, Анакреону и т. п. 

2 Д. Н. Анучин. А. С. Пушкин (Антропологический этюд). Русск. Ведом. 1899, № 127. 

3 Пушкин назвал своего предка Ибрагимом (Арап Петра Великого^, но сам он, так же, 
как и современники его, называл себя Абрамом. Д. Н. Анучин, ор. сіі., № 106. 

^ Ркп. № 2387 А т. 4. л. 41 об. (Публ библ. им. Ленина в Москве). 

* Ркп. № 2387 А т. 4. л. 40 (Публ. библ. им. Ленина в Москве). 
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При незнании Пушкиным языка своего источника особое значение 
приобретает тот перевод, которым он пользовался. До сих пор этот перевод 
не был установлен, но при внимательном сравнении текста «Подражаний» 
с текстами переводов того времени это обстоятельство выясняется само 
собой. Во время создания «Подражаний» супі,ествовали следующие переводы 
Корана: латинский перевод Магассі 1698 г.; Французские: А. йп Кует 1770 
иВаѵагу 1751/52 г. и еще до 1828г. бизданий; английский перевод 8а1е — 
между 1734 и 1826 г. было 10 изданий; (немецкий перевод 8а1е издал 
Т. АгпоИ 1746) и русские: Д. Кантемира 1716 г., М. Веревкина 1790 г. 
и А. Колмакова 1792 г. При сопоставлени текста «Подражаний» с соот¬ 
ветствующими местами этих переводов сразу бросается в глаза, что наиболее 
близко к «Подражаниям» стоит русский перевод Веревкина.* 


ПОДРАЖАНИЯ КОРАНУ 
I 

Клянусь четой и нечетой, 

Клянусь мечем в правой битвой, 
Клянуся утренней звездой * 

Клянусь вечернею тлитвой. 

Нет, не покинул я тебя. 

Кого же в сень успокоенья 

Я ввел, главу его любя, 

И скрыл от зоркого гоненья? 


ПЕРЕВОД КОРАНА М. ВЕРЕВКИНА * 

К «Под ража НИ Юм I 

Клянусь четою и нечетою (89. 2) 
(362 стр. II). 

Клянуся небом и звездою^ показываю¬ 
щею путь человекам (86. 2) (358 стр. 
II). 

Клянуся часом молитвы вечерния (103. 

I) (380 стр. II). 

Господь твой не оставил тебя (93. 3) 
(368 стр. II). 

Не дал ли тебе доброго убежища, егда 
сиротствовал ты? (93. 6) (368 стр. 

II) . 

Егда оба они укрывалшь в пещере, 
Магомет утешал клеврета своего: 
не сетуй, бог с нами (9. 40) 
(158 стр. II). 


^ За неимением места параллельные тексты других переводов Корана не могут быть 
помещены. 

^ В дальнейшей цитации первые скобки означают суру и стих Корана» а вторые 
скобки — страницу и часть перевода М. Веревкина. 

3 Первоначально в издании 1826 г. было: Клянуся утренней зарей) ср. пер. Веревкина: 
Клянуся зарею (89. 2) (362 стр. П). 
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Не Я В день жажды напоил 
Тебя пустынными водами? 

Не я ль язык твой одарил 
Могучей властью над умами? 
Мужайся ж, презирай обман, 
Стезею правды бодро следуй, 

Люби сирот^ и мой Коран 

Дрожащей твари проповедуй. 


II 

Оу жены чистые пророкау 
От всех вы жен отличены: 

Страшна для вас и тень порока. 


Под сладкой сенью тишины 
Живите скромно; вам пристало 
Безбрачной ^ девы покрывало. 


Храните верные сердца 
Для нег законных и стыдливых, 
Да взор лукавый нечестивых 
Не узрит вашего лица. 


А вы, о гости Магометаі 
Стекаясь к вечери ^ его 


Не забывай . . . како низвел воду 
с небеси на умовение тебе (8. 11) 
(145 стр. I). 


Направляй нас на путь истины (1. 5) 
(1 стр. I). 

Не обиждай сирот (93.9) (368 стр. 
II). 

Проповедуй Аль - Коран: воспользует 
боящихся бога (87.9—10) (359 стр. 

II). 

К «Подражанию» II 

Оу супруги пророни! 

Не есте, яко же жены прочие мира 
сего (33. 32) (157 стр. II). 

Окажется ли какая-либо из вас в студо- 
деянии, накажу сугубо пред вся¬ 
кою иною прелюбодейцею (33. 30) 
(156 стр. П). 

Не исходите из домов ваших казати 
вашу красоту... (33.33) (157 стр.П). 

О, пророче, скажи твоим женам, дще¬ 
рям, женам и дщерям правоверных: 
да покрывают лида свои (33. 59) 
(160—161 стр. II). 

Не внимайте словам соблазняющим 
вас (33. 32) (157 стр. П). 

Егда беседуете с женами его, да имуть 
покрывала на лицах их (33. 53) 
(160 стр. II). 

Скажи правоверным, да обуздывают 
очеса свои (24. 30) (88 стр. II). 

О, правоверные! не входите в дом 
пророческ без его позволения. 


^ в рукописи первоначально стояло: Небесной девы покрывало. Ркп. № 2370, л. 9 
(Публ. библиотека им. Денина в Москве). 

2 В издании 1826 г. было; Стекаясь к трапезе его; ср. текст Веревкина. 
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Брегитесь суетами света 
Смутить пророка моего. 

В пареньи дум благочестивых 
Не любит он велеречивых, 

И слов нескромных и пустых. 
Почтите пир его смиреньем 


И целомудренным склоненьем 
Его невольниц молодых. 

ПІ 

Смутясь, нахмурился пророк^ 

Слепца послышав приближенье: 

БеоюиШу да не дерзнет порок 
Ему являть недоуменье. 

С небесной книги список дан 
Тебе, пророк, не для строптивых: 

Спокойно возвещай Коран, 

Не понуждая нечестивых. 

Почто ж кичится человек? 


За то ль, что наг на свет явился, 

Что дышет он недолгий век 
Что слаб умрет, как слаб родился? 

За то ль, что бог и умертвит 
И воскресит его по воле? 


Бывая приглашены от него, входите 
свободно, и насытившись трапезы 
его, возвращайтесь в домы ваши 
(33. 59) (160 стр. II). 

Не досаждайте ему плодословиями 
единые со другими (33.53) (160 стр. 
II). 

О, верующие! Говоря о пророке, не 
говорите громчее его (49. 2—3) 
(257 стр. II). 

Не должны пророку божию, 

не должны знати его жен (33. 53) 
(160 стр. II). 

Прилично бо сие их целомудрию, вашей 
скромности (33, 53) (160 стр. II). 

К «Подражанию» III 

Пророк наморщил чело, нахмурился 
в лице, 

устрашился от ближащелоея к нему 
слепого (80. 1) (347 стр. II). 

Бели далеких от закона божия (80. 4) 
(347. II). 

Аль-Коран послан научати народ, есть 
список с книги, хранимой на небе. 
(80. 11) (347 стр. II). 

Долг твой проповедывати токмо, а не 
принуждати к верованию (80. 4) 
(347 стр. II). 

Человек, чего ради нечестив есть? 
(80. 16) (347 стр. II). 

О, человече! Кто учиняет тебя столь 
горда? (82. 6) (351 стр. П). 

Родился ты нищ, бездетен, наг (6. 93) 
(111 стр. П). 


Человек создан слабым (4. 32) (65 стр. 
II). 

Разве от того, что бог пошлет ему 
смерть и воскресит, егда угодно ему 
будет? (80. 21—22) (347 стр, II). 
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Что с неба дни его хранит 

И в радости и в горькой доле? 

За то ль, что дал ему плоды, 

И хлеб и финик и оливу, 
Благословив его труды 
И вертоград, и холм, и ниву? 

Но дважды ангел вострубит, 


На землю гром небесный грянет: 
И брат ОШ брата побежит, 

И сын от матери отпрянет, 

И все пред бога притекут. 

Обезображенные страхом,^ 

И нечестивые падут, 

Покрыты пламенем и прахом. 


IV 

С тобою древле, о всесильный, 

Могучий состязаться мнил. 
Безумной гордостью обильный; 
Но ты, господь, его смирил. 

Ты рек: Я миру оюизнь дарую 
Я смертью землю наказую 


Кто хранит жизнь вашу (6. 99) 
(111 стр. II). 

Бог дает смеяться и плакати (53. 44) 
(273 стр. II). 

Даю дождь . . . произвожу всякого 
рода зерна хлебные: свеклу, оливы^ 
финикщ мною растут и изобилуют 
сады и огороды с плодами, травами 
всякого рода (80. 25—32) (347 стр. 
II). 

Епда ангел вострубит во второй раз 
(80. 33) (348 стр. II). 

Егда отверзется небо (82. 1) (351 стр. 
II). 

Гром небесным'^ (13.) (208 стр. I) 

Человек побеотт от брата, матери, 
жены и чад своих (80. 33) (348 стр. 
II). 

Тогда все человеки соберутся (101. 
3) (377 стр. II). 

В день сей лица нечестивых покроет 
сокрушение . . . обезображены бу¬ 
дут землею и прахом. (80. ІО —42) 
(348 стр. II). 

В день судный проклятии покроются 
пламенем и ужасом (88 предисловие) 
(360 стр. II). 


К «Подражанию» IV 

Не рассуждаете ли о деянии такового, 
коему дал господь царство? 

Како состязается он о боге с Авраа¬ 
мом? 

Авраам рек ему: господь мой дает 
оюизнь и смерть; 


1 Название суры. 

2 В рукописи первональво стояло: обезображенные прахом. Ркп. Л ^2 2370 л. 18 об. (Публ. 
библ. им. Ленина в Москве}; ср. текст Веревкина. 
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На все подъята длань моя. 

Я также, рек о«, оюизнь дарую, 

Я также смертью наказую, 

С тобою, боже, равен я. 

Но смолкла похвальба порока 
От слова гнева твоего: 

Подъемлю солнце я с востока\ 

С заката подыми его. 

V 

Земля недвионта; неба сводах, 

Творец, поддержаны тобой, 

Да не падут на сушь и воды ^ 

И не подавят нас собой. 

Зажег ты солнце во вселенной, 

Да светит небу и земле, 

Как лен, елеем напоенный, 

В лампадном светит хрустале. 

Творцу моштесь] он могучий. 

Он правит ветром; в знойный день 
На небо посылает тучи; 

Дает земле древесну сень. 

Он милосерд. Он Маюжту 
Открыл сияющий Коран, 

Да притечем и мы ко свету 
И да падет с очей туман. 


VI 

Недаром вы приснились мне 
В бою, с обритыми главами 


же: я даю и смерть и живот из 
подданных моих, кому хощу. 


Авраам: бог подъеМлет солнце с востока, 
подними ею с запада: неверный сму¬ 
тился умом (2. 260) (33 II). 

К «Подражанию» V / 
Создал горы, удерживая землю от дви¬ 
жения . . . 

покрыл их небом^ поддероюивая оное, 
да не падет на них (21. 32, 33) 
(59 стр. II). 


Бог освещает небо и землю, яко огонь 
лампады в сосуде хрустальном, ту¬ 
ком масличным наполненной (24. 35) 
(89 стр. II). 

^му единому молиться должно (13. 
15) (210 стр. П). 

Всемогущ бо есть (48. 7) (253 стр. II). 

'Боѵпосылает ветры(35. 10)(171стр.П). 

Произвел древесна и облака, укрываю¬ 
щие тебя под теньми своими от 
солнечного зноя (16. 83) (9 с'тр. II). 

Аз есьм бог милосердый. 

Ниспосылаю к тебе, Магомет, книгу 
сию, да изводиши народ от тьмы 
к свету (14. 1) (214 стр. I). 

Бог послал к вам книгу, полиную света, 
да приводятся ею на путь спасения 
любящие его, да извлекаются из 
тьмы (5. 18) (85 стр. I). 

К «Подражанию» VI 

Сновидение пророка было истинное, 
егда мечталось ему, что вы бес¬ 
страшны, со обритыми главами (48. 
27) (255 стр. II). 
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С окровавленными мечами 
Во рвах, на башне, на стене. 

Внемлите радостному кличу, 

О, дети пламенных пустынь 
Ведите в плен младых рабынь, 

Делите бранную добычу! 

Вы победили:'^ слава вам, 

А малодушным посмеянье: 

Они на бранное призванье 
Не шли, не веря дивным снам. 
Прельстясь добычей боевою. 
Теперь в раскаяньи своем 
Рекут: возьмите нас с собою; 
Но вы скажите: не возьмем. 

Блаженны падшие в сраженьи: 
Теперь они вошли в эдем, 

И потонули в наслажденьи 
Не отравляемом ничем. 


устроившие рвы (25. 4) (356 стр. II). 
За стенами каменными (59. 14) 

(296 стр. II). 


Замужние запрещены тебе, окроме не¬ 
вольниц, благоприобретенных то¬ 
бою (4. 28) (64 стр. I). 

Бог обещал вам великую добычу^ ко¬ 
торую * и получили вы (48. 20) 
(254 стр. II). 

Приятны богу собравшиеся к тебе 
дал им победу (48. 19) (254 стр. II). 

Ибо вознерадели о том, а возмалоду-^ 
шествовали в первый раз (9. 84) 
(163 стр. I). 

Шествуете ли за добычею, восхотевши 
сражаться с вами скажут: возь¬ 
мите и нас с вами. 

Скажите таковым: не возьмем (48. 15) 
(254 стр. II). 

Не щадите имуществ и жизни, егда 
сражаетеся за его закон ... во- 
дворитеся в домах велелепных 
Эдема и обрящете тамо вышшее 
блаженство (61. 11 — 12) (301 
стр. II). 


VII К «Подражанию» VII 

Восстань, боязливый: О, робкий! Восстани нощию . . . . 

В пещере твоей молися богу о пЪлунощи (73. 1) 

(330 стр. II). 

Святая лампада .. 

До утра горит. . 


1 в рукописи первоначально стояло: Вам бог победу даровал . . . Ркп. № 2370 л. 19 
(Публ. библ. им. Ленина в Москве); ср. текст Веревкина. 
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Сердечной моіитвой, 
Пророк, удали 
Печальные мыст 
Лукавые сны. 

До утра молитву 
Смиренно твори; 


Небесную книгу 
До утра читай. 


ѴШ 

Торгуя совестью пред бледной нище¬ 
тою 

Не сыпь своих даров расчетливой 

рукою: 

Щедрота полная угодна небесам. 

В день грозного суда подобно ниве 

тучной, 

о, сеятель благополучный, 

Сторицею воздаст она твоим трудам. 


Но если, пожалев трудов земных стя¬ 
жанья, 

Вручая нищему скупое подаянье 

Сжимаешь ты свою завистливую длан\ 

Знай: все твои дары, подобно горсти 

пыльной. 

Что с камня моет дождь обильной^ 
Исчезнут — господом отверженная 

дань. 


Забудь все мирское, мысли твои обра¬ 
щай к единому господу запада и 
востока ... да не смущаешися ве¬ 
щаниями нечестивых (73. 9,10) (330 
стр. II). 

Воссылай молитвы твои к богу при 
захождении солнечном, при первом 
сумраке нощи, пред дневным сви- 
танием и на заре утренней (71. 81) 
(22 стр. П). 

Читай Аль-Коран, обмышляй содер¬ 
жащееся в нем (73. 4) (330 стр. II). 


К ((Подражанию» ѴШ 

Тако подобны явитеся дающим мило- 
стину по свое^авию токмо и лице¬ 
мерию (2. 266) (35 стр. I). 

Бог умножает имущества, ибо щедр ... 
истощающие имущества во славу 
его, не раскаяваяся улучат мзду 
от его величия, избавятся от страха 
и печали в день судный (2. 264) 
(34 стр. I). 

Дела истощающих имущество во славу 
его, подобны зерну хлеба, огра¬ 
ждающему седьм класс, в каждом 
по сту зерен (2. 263) (34 стр. I) 

О, правоверные! Не теряйте милостин 
ваших сожалея об них и порицая 
себя расточительностью ... (2.266) 
(35 стр. I). 

Они сжали руце свои (5. 69) (91 

стр. I). 

Благотворения таковых яко камнщ 
покрытые сверху землею весьма 
мало, пролиет сильный дождь^ обна¬ 
жит их от оныя (2. 266) (35 стр. I). 
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IX 

и путник усталый на бога роптал, 

Он жаждой томился и тени алкал, 

В пустыне блуждая три дня итри ночи, 
И зноем и пылью тягчимые очи 
С тоской безнадежной водил онвокруг, 
И кладезь под пальмою видит он вдруг. 
И к пальме пустынной он бег устремил, 
И жадно холодной струей освежил 
Горевшие тяжко язык и зеницы, 

И лег, и заснул он близ верной ослицы: 
И многие годы над ним протекли 
По воле владыки небес и земли. 
Настал пробужденья для путника час; 
Встает он и слышит неведомый глас: 

и Давно ли в пустыне заснул ты глу¬ 
боко?» 

И он отвечает: уж солнце высоко 
На утреннем небе сияло вчера; 

С утра я глубоко проспал до утра. 

Но голос: «о путник, ты долее спал; 
Взгляни: лег ты молод, а старцем вос¬ 
стал; 

Уж пальма истлела, а кладезь холодный 
Иссяк и засохнул в пустыне безводной. 
Давно занесенный песками степей; 

И кости белеют ослицы твоей у), 

И горем объятый мгновенный старик. 
Рыдая, дрожащей главою поник . . . 
И чудо в пустыне тогда совершилось: 
Минувшее в новой красе оживилось; 
Вновь зыблется пальма тенистой гла¬ 
вой: 

Вновь кладезь наполнен прохладой 

и мглой. 


К «Подражанию» IX 

Размысли о деянии вышедшего из 
селения опустошенного и разорен¬ 
ного .... вещающего к себе сице: 
како может дати жизнь бог умерщ¬ 
вленным здесь и восстановити 
селение попрежнему? (2. 261) 

(34 стр. I). 


Бог наш есть господь неба и земли 
(18. 13) (27 стр. II). 

Бог умертвил самого его., по проше¬ 
ствии ста лет воскресив, сказал ему: 
Давно ли ты на месте сем? 

Отвечал: единый день с половиною. 
Напротив, ты был здесь’ сто лет . . . 


воззри на твоею осла^ уже токмо кости 
его белеются , . . 
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И ветхие кости ослицы встают, 

И телом ‘ оделись и рев издают; 

И чувствует путник и силу и радость; 
В крови заиграла воскресшая мла¬ 
дость; 

Святые восторги заполнили грудь: 

И с богом он дале пускается в путь. 


виждь кости осла твоего, соберу их, 
облеку плотию. 

Неверный, ураженный чудом таковым, 
возопил: признаюся, что бог все¬ 
могущ (2. 261) (34 стр. I). 


Следует сказать, что перевод Веревкина сделан с перевода йи Куег 
и представляет собою настолько близкую копию последнего, что на первый 
взгляд трудно решить, каким собственно из этих двух переводов поль¬ 
зовался Пушкин, так как оба перевода употребляют одни и те же выра¬ 
жения, один на русском, другой на Французском языке. Ясно только одно, 
что Пушкин использовал какой-нибудь из этих двух переводов, так как 
остальные стоят слишком далеко от текста «Подражаний». Но при ближай¬ 
шем рассмотрении становится очевидным, что то, что Пушкин мог получить 
от русского перевода Веревкина, он не мог получить от Французского 
перевода йп Куег. 

Первое, на что приходится обратить внимание,— это на обилие 
буквально и почти буквально совпадающих выражений в тексте Веревкина 
и в тексте «Иодражаний».* По нашему приблизительному подсчету У 5 текста 
«Подражаний» представляет собою буквальную передачу текста Веревкина; 
если же к ней прибавить заимствования хотя и не буквальные, но очень 
близкие, то эта циФра возрастет до у^.* Если предположить, что Пушкин 
пользовался переводом йп Куег, то трудно себе представить, что, перелагая 
его на русский язык, он перевел все эти выражения как раз так же, как 
это сделал Веревкин. Кроме того, хотя многие из этих выражений являются 
очень обычными и все же могли одинаково притти в голову как Веревкину, 
так и Пушкину, — зато некоторые из них являются настолько оригиналь¬ 
ными, что допустить их одинаково зародившимися независимо друг от друга 
в умах переводчика и поэта представляется невозможным. Таковы, напри- 


1 в рукописи первоначально было: И «лот»» оделись .. . Ркп. № 2370 л. 39 об. (Публ. 
библ. им. Ленина в Москве); ср. текст Веревкина. 

2 В тексте эти места отмечены курсивом. 

^ См. текст. 
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мер, выражения: «клянусь четой и нечетой»,^ «обезображенные прахом» 
(ркп.), «подъемлю солнце я с востока», «да не падут на сушь и воды», 
«в лампадном светит хрустале», «рекут: возьмите нас с собою, но вы ска¬ 
жите: не возьмем», «и плотию оделись» (ркп.). 

Но, пожалуй, наиболее интересные указания мы находим не в самом 
тексте «Подражаний», а в тексте тех примечаний к ним Пушкина, которые 
были нами разобраны выше. 


ПРИМЕЧАНИЯ 

I. аНечесттыбч пишет Магомет (глава 
Награды) думают, что Коран есть 
собрате новой лжи и старых басен». 
Мнение сих нечестивых, конечно, 
справедливо, но, несмотря на сие, 
многие нравственные истины изло¬ 
жены в Коране сильным и поэти¬ 
ческим образом. Здесь предлагается 
несколько вольных подражаний. 
В подлиннике Алла везде говорит 
от своего имени, а о Магомете 
упоминается только во втором и 
третьем лице. 

II. В других местах Корана Алла 
клянется копытами кобылищ пло¬ 
дами смоковницы, свободою Меккщ 
добродетелью и пороком, ангелами и 
человеком и проч. 

Странный сей риторический оборот 
встречается в Коране поминутно. 


Ш. «Мой пророк», прибавляет Алла, 
«вам этого не скажем, ибо он 
#есьма учтив и скромен; но я 


ПЕРЕВОД ВЕРЕВКИНА 

Награды (название суры). 

Нечестивые веш,ают: Аль-Коран есть 
вместилище лжей и басен древних 
(6. 25) (102 стр. I). 


Клянусь конями сими, быстро бегу- 
ш,ими, одна другую ускоряя (100.12) 
(376 стр. П). 

клянусь плодами древес фиговых и 
ФИНИКОВЫХ (95. 1) (370 стр. II). 

клянусь свободою и безопасностию 
во граде сем {Мекке) (95. 3) 
(370 стр. П). 

клянусь добродетелями и пороками 
(91. 8) (366 стр. II). 

клянусь ангелами и человеками (85. 3) 
(356 стр. П). 

. . . стыдится выслать вас, но не сты¬ 
дится бог вещать вам истину 
(33. 53) (160 стр. П). 


1 Выражение это тем более необычно, что во времена Пушкина гоиорили не а чета» 
и «нечета», а «чет» и «нечет»; см. Словарь Академии российской. 1794 г. з. ѵ. 


ЗКВ, V 


17 
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не имею нужды с вами чиниться» 
и проч. 

Ревность араба так и дышит в сих 
заповедях. 

IV. Из книги: Смпец^ (Тифія). Вот Слепый (название суры 80-й). 
почему слово сие почитается у турок 

за жесточайшую брань.® 

V. Плохая Физика, но зато какая 
смелая поэзия. 

Здесь мы встречаем опять часто буквальное тождество текста приме¬ 
чаний с текстом Веревкина, точное совпадение редких выражений: На¬ 
грады® Слепый,^ «собрание новой лжи и старых басен». Но особенно 
интересно здесь одно обстоятельство: и у Пушкина и у Веревкина мы здесь 
встречаем одинаково «коней» в женском роде, что между прочим соответ¬ 
ствует Корану: у Пушкина: «Алла клянется копытами кобылиц», у Верёв¬ 
кина: «клянусь конями сими быстро бегущими, одна другую ускоряя»,® тогда 
как во всех без исключения других переводах мы находим «коней» в муже¬ 
ском роде.* Не зная языка подлинника, Пушкин естественно мог взять этих 
«кобылиц» только из перевода, которым пользовался. Этот пункт, при всех 
прочих доказательствах, является решающим и позволяет нам окончательно 
остановиться на том выводе, что перевод, с которым работал Пушкин, был 
перевод Веревкина.’ 


1 В рукописи название этого «Подражания»: «Сдбпый», как и в тексте Веревкина, 
ркп. № 2367 л. 28 об. (Публ. библ. им. Ленина в Москве). 

^ Слово «тиФля» действительно имеет такое значение в новогреческом языке: гѵсрХа 
(Іі’-йа) 1. ВІіпбЬеіі. 2. В1еп(іиіі§. 3. ^ід, ѴегЫеікііш^. г^дрЯа: гит ТеиГеІ! Візі; би Ыіпб! 
(ЗсЬітрГ^огІ) [Хеи^гіесЫзсЬ-беиІзсЬез ЛѴогІегЬисЬ ѵоп РгоГ. У. Міізоіакіз]. 

3 Во всех других переводах эта сура называется иначе: Колмаков: «Скот», Заѵагу: 
«Ьез ігоиреаих»; би Куег: «СггаіШсаѣіопв». 

^ В других переводах название этой суры: Колмаков: «Он нахмурил чело свое»; Ва¬ 
тагу; «Ье Ггопі вёѵёге»; би Куег: «ГАѵеи^Іе»; 8а1е: «Не іго^ѵпеб». 

5 Что Веревкиным это выражение употреблено сознательно в женском роде — доказы¬ 
вает другое место, где он говорит о бегстве неверных: «бегут туда, один другого ускоряя», 
ч. I, стр. 160. 

® Пи Куег: «бе ^иге раг Іез сЬеѵаих еі; раг 1е Ьгиіі, ^и’і1з Гопі без ріебз». Ватагу: «Раг 
Іез сЬетаих ^иі, Ггаррап! Іа Іегге би ріеб, Гопі ^аіШг без ёѣіпсеііез». Колмаков: «Клянусь 
быстротекущими на брань конями». Ваіе: «Ву іЬе ѵаг-Ьогзез т^ЫсЬ гип ашШу Іо Уіе 
ЬаШе». 

^ Не исключается, конечно, возможность того, что Пушкин знал и другие переводы 
Корана, но эти переводы не оставили заметных следов на его произведении : настольной книгой 
для него явился перевод Веревкина. 
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Мы ДОЛЖНЫ сказать, что выбор Пушкина, был ли он сделан сознательно 
или в силу необходимости, не является неудачным. Хотя перевод Веревкина 
в то время был уже не самым новым и встречал справедливые обвинения 
в ошибках и неточностях, но зато он был самым поэтическим из всех пере¬ 
водов своего времени. Сравнивая перевод Веревкина, написанный простым, 
но сильным языком, с нудным и запутанным переводом Колмакова п 
сдержанным переводом 8аѵагу, следует сказать, что, несмотря на его не¬ 
точности, для той цели, которую ставил себе поэт, это был лучший 
перевод. 

Может быть, этими достоинствами перевода отчасти объясняется и та 
высокая степень использования его, которую допустил Пушкин. В своих 
многочисленных подражаниях всевозможным образцам Пушкин выказывал 
самое разнообразное отношение к своим источникам. Иногда мы видим 
совершенно свободное творчество, отказываюш,ееся от всякого прямого 
заимствования, ставяш;ее себе целью передать только дух и стиль подлин¬ 
ника (подражания Данту); иногда мы видим интенсивное использование 
образца, с передачей не только языка и стиля, но и образов и отдельных 
выражений (подражания Песни Песней).^ В «Подражаниях Корану «Пушкин, 
называя их «вольными», предоставил себе свободу в области обп];ей компо¬ 
зиции своего произведения, но, что касается деталей, то надо сказать, что 
он использовал свой источник гораздо больше, чем можно предположить 
с первого взгляда. Сравнивая тексты «Подражаний» и перевода,* видишь, 
что каждая мысль, каждое выражение «Подражаний» за двумя-тремя исклю¬ 
чениями, имели базу в соответствующей мысли и выражении подлинника, 
зачастую переданных с очень большой точностью.® Эта буквальная передача 


1 Пушкин часто пленялся красотами чужой речи и охотно вводил их в свои произве¬ 
дения. Например, по поводу выражения «под стражей хладного скопца» (Бахчисарайский 
< 1 >онтан) он пишет: «меня ввел во искушение Бобров, он говорит в своей «Тавриде»: под 
стражею скопцов гарема» (Письмо к П. А. Вяземскому. Одесса, ноябрь 1823 г.). Также по 
поводу стиха «Людская молвь и конский топ» (Евгений Онегин, песнь У) он говорит: 
«на ту беду и стих то весь не мой, а взят целиком из русской сказки: И вышел он 
за ворота городския и услышал конский топ и людскую молвь (Бова Королевич)» (Крити¬ 
ческие заметки). 

2 См. текст. 

3 Исключение составляет IX « Подражание », в котором многое является не взятым из 
Корана, а данным поэтом от себя. И следует сказать, что это «Подражание», вопреки общему 
мнению, является самым неудачным. Медленное, логически-последовательное развитие дей¬ 
ствия, подробности описания отдельных положений, самые длинноты повествования не 
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текста особенна интересна, если принять во внимание*, что она была 
сделана таким великим мастером слова, как Пушкин. Не.говоря о ясно 
выраженном в этом приеме желании не упустить ни одной характерной 
детали своего источника, в таком тщательном его использовании заметно 
и увлечение самим текстом, бессознательная, а, может быть, и сознательная 
передача того поэтического материала, который был дан поэту переводчиком. 
В этом смысле скромный перевод XVIII века явился вдохновителем одного 
из лучших произведений Пушкина, произведения, которое называлось 
«ключом к разгадке и верному пониманию» Корана, чем вряд ли могли бы 
похвастаться многие современные переводы.^ 


Обращаясь к Формальной стороне «Подражаний Корану» и желая 
выяснить, насколько в них переданы особенности поэтической Формы самого 
Корана, прежде всего нужно указать на то, что Пушкиным были не¬ 
сомненно изучены и использованы не только несколько последних сур, как 
обычно предполагают, но значительная, — пожалуй, ббльшая часть Корана. 
По нашему подсчету, который при дальнейшем изучении, вероятно, можно 
еще пополнить, оказывается, что поэтом текстуально использовано в 
«Подражаниях» не менее 33-х различных сур и не менее 81-го стиха, 
при чем эти стихи и суры относятся к самым различным местам Корана.^ 


характерны для Корана. Главным же недостатком, в противоположность опять общему мне¬ 
нию, является, то, что Пушкин допустил здесь изменение в сюжете подлинника, от которого 
сильно пострадал весь характер «Подражания». А именно, сомнение человека в том, что бог 
может воскресить мертвых — один из характернейших, постоянно повторяющихся мотивов 
Корана — здесь заменено ропотом вследствие утомления и жажды, мотивом, не встречающимся 
в Коране и для него не характерным. В первом случае чудо с путником является ответом 
бога на сомнение маловера, и доказательством всемогущества божия — опять один из лейт¬ 
мотивов Корана. Во втором случае это — наказание за ропот, — мотив, чуждый Корану. 
Удалившись на этот раз от своего источника, поэт сделал большую ошибку, которая сразу же 
бросается в глаза всякому знакомому с Кораном, несмотря на другие достоинства этого 

« Подражания». 

• 

1 М. И. Веревкин (1732—1795 г.) состоял переводчиком при Кабинете Екатерины П 
и с 1785 г. был членом Российской Академии Наук. Было бы вообще интересно подробнее 
осветить Фигуру нашего переводчика на Фоне востоковедения того времени, но ввиду того, 
что интерес к Востоку во П пол. ХУШ в. и I пол. XIX в. был чрезвычайно велик и матерьялы, 
относящиеся к этому вопросу, очень обильны — сделать это в пределах настоящей работы 
не представляется возможным. 


2 См. текст. 
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Несколько основных сюжетов взято Пушкиным, правда, главным образом 
нз нескольких определенных сур (сюжет П «Подражания»—г-из 33-й суры; 
Ш — из 80-й; IV—из 2-й; VI—из 48-й; ѴП —из 73-й; ѴШ — из 2-й; 
IX — из 2-й). Но зато все детали представляют чрезвычайно широкий охват 
источника, а если мы примем во внимание обильные повторения, которыми 
отличается Коран, то, можно сказать, — охват большей части его. Такое 
основательное изучение этой чрезвычайно трудной обычно для чтения 
книги, показывая серьезный интерес, дает и то глубокое проникно¬ 
вение в ее основные особенности, которое признается всеми в «Подра¬ 
жаниях». ^ 

Передавая поэзию'этой книги, Пушкин должен был встретить большие 
затруднения вследствие незнания языка подлинника. Многие основные его 
особенности остались для поэта скрыты; его язык мог быть передан им 
только отчасти, так как перевод не давал многих сторон его лексики и син¬ 
таксиса; его ритм, размер и риФМы остались совершенно неизвестны Пушкину 
и не могли быть им переданы совсем. Но к тем элементам поэтической 
■Формы, которые были ему доступны в переводе, он отнесся чрезвычайно 
внимательно. 

Обратимся к языку «Подражаний». Не будучи в состоянии передать 
ту общую окраску языковой среды, из которой вышел Коран и которая 
так ярка в подлиннике и исчезает в переводе, Пушкин заменил ее церковно- 
славянским элементом, который придал языку «Подражаний» характер 
языка, типичного для священных книг. Самый словарь изобилует славя¬ 
низмами: сень, стезею, брегитесь, велеречивых, главу, узрит, стекаясь, 
к вечери, вертоград, вострубит, притекут, древле, дарую, наказую, длань, 
рек, подъемлю, внемлите, блаженны, стяжанья, алкал, зеницы, кладезь, 
глас, восстал, младость и т. п. 

Характерно употребление 'да’ вместо 'чтобы’: да взор лукавый не¬ 
честивых; да не дерзнет порок; да не падут на сушь и воды; да светит 
небу и земле; да притечем и мы ко свету; да падет с очей туман. 

Особенное значение имеет и своеобразное употребление союза 'и’: 
и брат от брата побежит; и все пред бога притекут; и нечестивые падут 
и т. п. Особенно намеренный характер носит употребление анафорического 
* 'и’ в IX «Подражании». 


^ За исключением А. Е. Крымского. Очерк истории Ислама Дози, стр. 120, прим. 5. 
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Весьма возможно, что этот прием был подсказан Пушкину также пе¬ 
реводом, который, как и все старые русские переводы Корана, был написан 
почти церковно-славянским языком. Этот прием дал прекрасный фон для 
всего произведения, для которого сильнейшим литературным влиянием была 
влияние Библии.‘ 

Здесь Пушкин действовал интуитивно, но зато другую особенность 
языка Корана он мог передать, уже стоя на совершенно твердой почве: 
это — обилие в лексике Корана слов, выражаюших предметы мира видимога 
и мира чувств. При чтении Корана невольно вспоминаются слова чеховскога 
послушника о писании акаФистов: «Нужно, чтобы каждая строчечка изу¬ 
крашена была всячески, чтобы тут и цветы были, и молния, и ветер, и 
солнце, и все предметы мира видимого...».® Это правило вполне можна 
приложить к Корану. Его текст переобременен «предметами мира види¬ 
мого», хотя, может быть, и не всегда такими поэтическими, как требуется 
сочинителю акаФистов. И эту особенность вполне отразили «Подражания», 
показав правильность стилистического наблюдения Чехова. 

Словарь V «Подражания»: земля, небо, сушь, воды, солнце, лен, елей, 
хрусталь, ветер, тучи, сень, свет, туман. 

Словарь ѴІ «Подражания»: бой, мечи, рвы, башни, стены, клич, пу¬ 
стыня, рабыни, добыча, сраженье, эдем. 

Словарь IX «Подражания»: путник, тень, пустыня, зной, пыль, очи, 
кладезь, пальма, бег, струя, язык, зеницы, ослица и т. п. 

Словарь П «Подражания»: жены, сень, покрывало, сердца, взор, лицо, 
гости, вечеря, пир, невольницы. 

Так же характерен для Корана и «язык чувств». Его мы также на¬ 
ходим в «Подражаниях». 

Словарь I «Подражания»: клянусь, успокоенья, любя, зоркого, го¬ 
ненья, могучей, властью, мужайся, презирай, бодро, следуй, люби, дрожащей, 
твари, проповедуй. 

Словарь П «Подражания»: чистые-, сладкой, тишины, скромно, без¬ 
брачной, верные, нег, законных, стыдливых, лукавый, нечестивых, суетами, 
пареньи, дум, благочестивых, велеречивых, нескромных, пустых, смиреньем, 
целомудренным, склоненьем. 

1 Возможно, что с этой точки зрения Пушкин сознательно предпочел русский перевод 
Веревкина его Французскому оригиналу. 

^ Чехов. Полное собрание сочинений, т. V, стр. 36. 
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Словарь III «Подражания»: смутился, нахмурился, бежит, дерзнет, 
порок, строптивых, возвещай, не понуждая, нечестивых, кичится, умертвит, 
воскресит, вострубит, гром, грянет, отпрянет, притекут, обезображенные, 
страхом, падут, пламенем, прахом. 

Словарь VII «Подражания»; боязливый, пещера, святая, лам¬ 
пада, сердечной, молитвой, печальные, мысли, лукавые, сны, смиренно, 
небесную. 

Отразив поэтический словарь Корана, Пушкин отметил и другую 
особенность его поэтического языка. Отличительною чертою Корана, как 
всякого произведения, мышление и язык которого исключительно образны, 
является отсутствие большого количества специальных приемов, служащих 
для придания образности языку — поэтических тропов. Коран употребляет 
очень умеренное количество метаФор, метонимий и т. п. Единственно, чем 
он часто пользуется, это—эпитетами. То же мы видим и в «Подражаниях». 
Язык их прост и точен. МетаФоры очень редки и скромны. Во всех IX «По¬ 
дражаниях» мы встречаем только следуюпще метаФоры: под сенью сладкой 
тишины; дети пламенных пустынь; потонули в наслажденьи. То, что иногда 
нам кажется поэтической метаФорой, выражает подлинную мысль Корана: 
на все подъята длань моя; зажег ты солнце во вселенной; да притечем и мы 
ко свету и да падет с очей туман. 

Метонимии также редки и незначительны: главу его любя; язык твой 
одарил; да не дерзнет порок; похвальба порока. 

Гораздо ярче в «Подражаниях» сравнения, которые любит и Коран: 
как лен, елеем напоенный, в лампадном светит хрустале; знай, все твои 
дары подобны горсти пыльной, что с камня моет дождь обильный. 

Подобно Корану охотнее всего «Подражания» употребляют эпитеты, 
причем этот поэтический троп сохраняет в «Подражаниях» также особен¬ 
ности, которые он имеет и в Коране. Эпитетами часто служат существи¬ 
тельные: сень успокоенья, стезя правды, суеты света, слово гнева, похвальба 
порока и т. п. 

Отсутствуют эпитеты чисто-метаФорические, преобладают эпитеты, 
определяющие и углубляющие значение предмета: зоркое гоненье, дрожа¬ 
щая тварь, чистые жены, верные сердца, лукавый взор, целомудренное 
склоненье, радостный клич, дивные сны. 

Наблюдается склонность к постоянным эпитетам, что характерно и для 
Корана: правая битва, утренняя звезда, вечерняя молитва, сладкая сень, 
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благочестивые думы, небесная книга, небесный гром, пламенные пустыни,^ 
младые рабыни, бранная добыча, святая лампада, холодная струя и т. п. 

Переходя к синтаксису, надо сказать, что особенностями синтаксиса 
Корана является: краткость, отрывистость Фраз; отсутствие описательных 
периодов с придаточными и вводными предложениями; действенные предло¬ 
жения с обилием глаголов; обилие риторических Фигур — признак эмоцио¬ 
нальности речи. 

Речь «Подражаний» также отличается обилием кратких отрывистых 
фраз: нет, не покинул я тебя; мужайся* презирай обман; люби сирот; 
земля недвижна; вы победили, слава вам; и т. п. Длинных описательных 
периодов совсем не встречается. Придаточные предложения существуют 
исключительно в сокращенной Форме и их чрезвычайно мало: в I «Подража¬ 
нии»— 1; П— 1; IV — 0; V — 1; VI — 2; ѴП — О, IX — 2; и только 
вШ — 5 и в ЛПІІ — 4. Все предложения действенны, с большим коли¬ 
чеством глаголов, особенно в I, Ш, IV, V, VI и IX «Подражаниях». 

Язык «Подражаний» является образцом эмоциональной речи — все, 
почти без исключения, риторические Фигуры здесь присутствуют: повто¬ 
рение: клянусь (4 раза); до утра (3 раза); не я ль (2 раза); за то ль (3 раза); 
обращение: о жены чистые пророка; а вы, о ,гости Магомета; о всесиль¬ 
ный; о дети пламенных пустынь; восстань, боязливьш; о сеятель благо¬ 
получный и т. п.; восклицание: клянусь!; нет, не покинул я тебя!; Творцу 
молитесь; внемлите радостному кличу; вы победили, слава вам! и т. п.; 
риторический вопрос: кого же в сень успокоенья? не я ль в день жажды 
напоил? не я ль язык твой одарил? почто ж кичится человек? за то ль, что 
наг на свет явился? и т. п. 

Таким образом мы видим, что те элементы поэтической стилистики, 
которые были доступны Пушкину в переводе, были им использованы 
вполне. 

Обращаясь к области композиции, опять мы должны вспомнить, что 
основные элементы композиции поэтической речи, как ритм, размер и риФмы, 
не могли быть известны Пушкину. В области композиции он мог ограни¬ 
читься только использованием общего построения произведения, что он и 
сделал. В своих нескольких небольших отрывках он постарался передать 
особенности построения всего своего источника. Таковыми являются: 
неожиданное вступление, быстрый переход от. одной темы к другой, на¬ 
громождение нескольких тем в одном отрывке, отсутствие заключения. 
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В «Подражаниях» мы часто находим неожиданное вступление: клянусь 
четой и нечетой; недаром вы приснились мне; смутясь, нахмурился пророк; 
земля недвижна и т. п. Можно сказать, что в большей или меньшей степени 
неожиданное вступление, не подготавливающее читателя, а вводящее его 
сразу іп тейіаз гез, является особенностью всех IX «Подражаний». 

Так же характерен для них и быстрый переход от одной темы 
к другой: в Ш «Подражании» — почто ж кичится человек; но дважды, ангел 
вострубит; в V «Подражании» — Творпу молитесь, он могучий и т. д. он 
милосерд, он Магомету открыл сияющий Коран; в VI — блаженны падшие 
в сраженьи. Такой переход, объединенный какой-то общей, обычно невы¬ 
сказанной, а только ощущаемой за текстом мыслью, является одной из 
отличительных черт построения сур Корана, создающей впечатление 
«явного беспорядка» и скрытой «чудесной гармонии», отмечавщихся и 
в литературе.^ 

Нагромождение нескольких тем в одном отрывке также встречается 
не раз в «Подражаниях». Так, в I «Подражании» мы находим две темы: 
нет, не покинул я тебя; мужайся ж, презирай обман. 

В Ш—три темы: с небесной книги список дан; почто ж кичится 
человек; но дважды ангел вострубит. 

В V—две темы: земля недвижна; он милосерд. 

Отмечено в «Подражаниях» и отсутствие заключения сур Корана, 
конец—такой же неожиданный, как и начало. Таков конец большинства 
«Подражаний». 

Этой передачей общего построения и ограничивается использование 
Пушкиным композиции Корана. Доступный ему материал здесь был невелик, 
но зато являлся очень характерным и сразу передавал особый колорит 
подлинника. 

Нам остается рассмотреть передачу Пушкиным последней и, может 
быть самой интересной стороны Формы Корана — его поэтических обра¬ 
зов.* По отношению к этой стороне Корана Пушкин находился в более 
благоприятных условиях, потому что поэтические образы Корана были 
доступны ему и в переводе. При этом, как отмечалось уже выше, если 
переводчика можно было упрекнуть в некоторых ошибках и неточностях, 

^ Страхов, ор. сіі., стр. 574. 

^ Поскольку поэтические образы, как особый прием художественного творчества, отно¬ 
сятся не только к содержательной, но и к Формальной стороне. 
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ТО зато ему никак нельзя отказать в большой внимательности к передаче 
поэтических особенностей подлинника. Наивные и в то же время величе¬ 
ственные образы Корана со всем их ярким своеобразием выступают на стра¬ 
ницах этого перевода; они невольно должны были поразить поэта. Вспомним 
восклицание Пушкина: «плохая Физика, но зато какая смелая поэзия». 

Коран изобилует образами. Образное мышление и образная речь 
являются самыми характерными его чертами. «Подражания» также насы- 
ш;ены образами. Они насыщены ими даже больше, чем сам Коран, так как 
те образы, которые разбросаны по всему его тексту, здесь собраны в не¬ 
скольких небольших отрывках. Почти все наиболее яркие и поэтические 
образы Корана попали в «Подражания»: клятва Аллаха, призывающего 
в свидетели предметы мира видимого и невидимого; вечеря пророка с буй* 
ными гостями и целомудренными женами; слепец, смущающий пророка; 
человек, зарожденный и умерщвленный по высшей воле; грозный и щедрый 
бог, давший ему и хлеб, и финик, и оливу: страшный день суда, когда брат от 
брата побежит и сын от матери отпрянет; древнее состязание с богом 
в движении небесных светил; творец, поддерживающий небесные своды, 
зажегший солнце, правящий ветром и тенью; сияющий Коран; бойцы 
с обритыми главами; сладостный эдем; ночная молитва; скупая милостыня, 
исчезающая, как пыль на камне; оживление человека и ослицы в пустыне. 

Перечисленные образы можно назвать центральными, так как на них 
построена вся передача содержания Корана. Их сопровождают много¬ 
численные образы, играющие менее важную роль, дополняющие и объ¬ 
ясняющие центральные образы: спасение в пещере; напоение небесными 
водами; безбрачной девы покрывало; целомудренное склоненье; нахму¬ 
рившийся пророк; кичливый человек; дважды ангел вострубит; обезобра¬ 
женные страхом; лен, елеем напоенный, в лампадном хрустале; и да падет 
с очей туман; недаром вы приснились мне; младые рабыни; бранная добыча; 
уединенная пещера; ночная лампада; бледная нищета; сжатая длань; 
белеющие кости ослицы и т. п. Эти образы часто выражены более кратко, 
иногда скрываются в эпитетах, но они являются также законченными 
образами, передающими какую-нибудь деталь общей большой картины. 

Образы Корана расположены в «Подражаниях» самым прихотливым 
способом. Иногда мы видим подавляющее нагромождение образов в одном 
и том же «Подражании» (I, Ш, Ѵ); иногда, наоборот, чувствуется, что 
целое «Подражание» написано затем, чтобы развить один поразивший поэта 
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образ (II «Подражание» — вечеря пророка, IV — подъемлю солнце я с вос¬ 
тока, с заката подними его; VI—бойцы с обритыми главами; VII — ноч¬ 
ная лампада; ^ VIII—дары, подобно горсти пыльной, что с камня моет 
дождь обильный; IX — оживление ослицы в пустыне. 

Интересно, что наиболее яркие образы передаются очень точно по 
Корану: а вы, о гости Магомета; и брат от брата побежит, и сын от 
матери отпрянет; да не падут на сушь и воды; недаром вы приснились мне 
в бою с обритыми главами; все твои дары подобно горсти пыльной, что 
с камня моет дождь обильный; и ветхие кости ослицы встают.* 

Роль образов в художественном произведении является чрезвычайно 
интересной, но и чрезвычайно сложной. Эта роль до сих пор окончательно 
не выяснена в литературе. Но как бы то ни было, приходится признать 
эту роль очень значительной. Поэтические образы, более или менее конкрет¬ 
ные, присущи всякому поэтическому произведению, и от них зависит вся 
Формальная сторона его, так как в конечном результате и стиль, и ритм 
определяются теми образами, которые хочет дать поэт. Поэтому передать 
образы какого-нибудь произведения, это значит: воссоздать и стиль и ритм 
его. Правильно переданные образы невольно потребуют того стиля и сообщат 
тот ритм, который соответствует создавшему их произведению.® С другой 
стороны, поэтические образы интересны и тем, что они передают не только 
Форму, но и содержание, поскольку в поэтическом произведении последнее 
выражается в образах. 

В многочисленных подражаниях Пушкина так же как и в «Подража¬ 
ниях Корану» не следует недооценивать роли поэтических образов. Весьма 
возможно, что Пушкин учитывал эту роль и сознательно пользовался 
образами, зная, что передав их, он передает и Формальную, и содержательную 
сторону подлинника. По крайней мере в своих подражаниях всевозможным 


^ Хотя образа ночной лампады нет в Коране, но чувствуется, что этот образ здесь 
центральный. Ср. Сумцов. Стихи о лампаде, ор. сіі, стр. 153. Образов, не основанных на 
тексте Корана, а данных поэтом от себя, в «Подражаниях» почти нет. К ним можно отнести 
только «лампаду» и «пещеру» из «Подражания» УП (хотя эти образы встречаются в других 
местах Корана, см. текст Веревкина к «Подражанию» I и У) и многочисленные образы 
пустыни из «Подражания» IX, которое вообще, как указывалось выше, в отношении пере¬ 
дачи текста первоисточника является исключением. 

* Ср. текст. 

^ Воссоздание Пушкиным в «Подражаниях» ритма подлинника с этой точки зрения 
составляет самостоятельную проблему, выходящую сейчас за пределы поставленной нами 
себе задачи. 
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образцам Пушкин в качестве центрального приема брал передачу поэти¬ 
ческих образов.* 

Роль образов Корана в «Подражании» подтверждает мысль, высказан¬ 
ную нами вначале о том, что Пушкина в Коране заинтересовала его поэзия. 
Мы даже можем предположить, что поэтические образы Корана были то 
первое и основное, что привлекло внимание поэта к этому паштнику и 
заставило его так длительно остановиться на нем.* И философия Корана, 
и историческая физиономия народа, его создавшего, переданы так хорошо 
не потому, что это было задачей «Подражаний»,'а потому, что и философия 
и быт Корана выражены в его поэтических образах и, передавая самые 
яркие его образы, Пушкин невольно и закономерно передал и самое инте¬ 
ресное из его содержания.® Но поэт оставался поэтом. Привлечь его и 
возбудить его творчество могла только поэзия. 

В данной связи невольно вспоминается одна любопытная деталь отноше¬ 
ния Пушкина к восточной поэзии вообще. В заметке: «О русской литературе 
с очерком французской» Пушкин писал: «Два обстоятельства имели реши¬ 
тельное действие на дух европейской поэзии: нашествие мавров и крестовые 
походы. Мавры внушили ей исступление и нежность любви, приверженность 
к чудесному, роскошное красноречие Востока». А в письме к Вяземскому 
(апрель 1825 г.) он говорил: «Знаешь, почему не люблю я Мура? Потому 
что он черезчур уже восточен. Он подражает ребячески и уродливо ребя¬ 
честву и уродливости Саади, ГаФиза, Магомета. Европеец, и в упоении 
восточной роскошью, должен сохранить и вкус и взор европейца». Не ка¬ 
саясь сначала главной мысли этих замечаний, отметим только одну деталь, 
что в обоих отрывках представление о восточной поэзии связывается 
у Пушкина с представлением о роскоши. ^ В первом отрывке он отмечает, 
как характерную черту,—ее «роскошное красноречие», во втором — ее 
«восточную роскошь». Вряд ли это соединение представлений—восточной 
поэзии и роскоши — оба раза случайно. Очевидно эту черту Пушкин считал 
особо характерной. Очень возможно, что и в Коране он увлекся ею; по 
крайней мере «Подражания» отражают ее в полной мере. Расточительная 


1 Подражания Песни Песней, арабскому, ГаФизу, Анакреону и т. д. 

^ Это чувствовал и Черняев, когда говорил, что «Коран произвел на Пушкина 
сильное впечатление главным образом . . . поэтическими образами». Ор. сіі:., стр. 395—396. 

3 «История народа принадлежит поэту» говорил Пушкин. Письмо к Гнедичу 27 Февр. 
1825 г. из Михайловского. 
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щедрость образов, богатство и пышность последних, неудержимая сила 
]іечи, смелая Фантастичность рисунка — все это дает в «Подражаниях» 
впечатление именно роскоши, но, благодаря строгим Формам, роскоши изы¬ 
сканной, приятной взору европейца.' 

Что же касается главной мысли этих отрывков, то она является также 
очень интересной для нас, так как в ней выражается отношение Пушкина 
к восточной поэзии, подобное тому, которое мы видели уже в примечаниях 
к «Подражаниям Корану». Главное внимание видимо и здесь обращается 
поэтом на Форму, а не на содержание. В некоторых других случаях он 
высказывается еще определеннее. Например, когда ему указывали на 
внутреннее противоречие в описании очей Заремы в «Бахчисарайском Фон¬ 
тане»— «яснее дня, чернее ночи», — он отвечал, что он бы согласился 
с критикой, «если бы дело шло не о Востоке».* Также говоря о грузинской 
песне, которую он слышал во время поездки в Эрзерум, он называет 
ее «какой-то восточной бессмыслицей, имеющей свое поэтическоею 
достоинство».® Во всех этих заявлениях ясно сквозит ирония по отношению 
к содержательной стороне и невольное признание своеобразных достоинств 
Формы. Мы отмечали выше, что таково же было и отношение Пушкина 
к Корану. 


Если «Подражания Корану» обычно не вызывают сомнения относи¬ 
тельно высоких качеств их поэзии, то вопрос о поэзии самого Корана 
является чрезвычайно спорным. Приблизительно половина авторов отказы¬ 
вает ему в признании за ним поэтических достоинств, в то время как другая 
половина этими достоинствами восхищается.^ Нам представляется, что здесь 
нужно резко разграничитьмве стороны вопроса: одна сторона — можно ли 
Коран вообще рассматривать, как произведение поэтической литературы, 
и другая — есть ли это произведение высокого или низкого поэтического 
достоинства. 


^ Вспоминая наш Формальный разбор «Подражаний)), мы видим, что наи постоянно 
приходилось указывать на обилие в них того или другого Формального элемента: обилие обра¬ 
зов, обилие предметов мира видимого и мира чувств, обилие риторических Фигур и т. п. Эта 
щедрость и богатство Форм невольно создают впечатление роскоши. 

2 Письмо к Вяземскому. Апрель 1825 г. Мих — ое. 

3 Путешествие в Эрзерум. 

^ См. Филоненко, ор. сіі., стр. 2. 
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Что касается первого вопроса, то нам кажется, что одно наличие 
в русской литературе такого произведения, как «Подражания Корану» 
Пушкина, в значительной степени дает на него ответ. В них Пушкин пере¬ 
дал все доступные ему. в переводе элементы поэтической Формы Корана: 
его поэтический язык, поэтическую композицию, поэтические образы. Ко¬ 
ран дал ему весь Формальный материал. Передав эту Форму, Пушкин пере¬ 
дал и содержание своего источника — прием, который можно употребить, 
только имея дело с поэтическим произведением. 

Обычно предполагают, что Мухаммед не был поэтом и не любил 
поэзии, указывая на то, что он отрицательно высказывался о поэтах. 
Не любить поэтов он, очевидно, имел свои причины, но это еще не доказы¬ 
вает того, что он не любил поэзии. Как бы он ни относился к поэзии, одно 
уже то, что он придал своему Корану рифмованную и размеренную Форму, 
чем чрезвычайно удовлетворил и удовлетворяет до сих пор арабский вкус, 
показывает, что во всяком случае он был воспитан на поэтических тради¬ 
циях и они сказались в нем сильнее, чем приемы другого рода литера¬ 
турного творчества, которому он также имел примеры в окружающей 
его среде. 

Совершенно другой вопрос — определить степень поэтического достоин¬ 
ства произведения Мухаммеда. Этот не менее интересный вопрос требует 
самостоятельного изучения и не входит сейчас в поставленную нами себе 
задачу. 


Крюково. 
Июль 1929 г. 


к. Кашталева. 



Записки Коллегии Востоковедов, V 

Мѳтоігез (іи Сотііё (іѳз Огіепіаіізіез 


К вопросу о влиянии турецкого языка на арабский 

(Лексический материал) 

История и современное полозѳние арабского языка говорят нам 
с полной определенностью, что он с такой же легкостью [как и раз¬ 
говорный язык] воспринимает всякие инородные элементы. 

И. КрачЕОВСБИЙ, ЗКВ, III, 189. 

Находясь, еще во время первой заграничной командировки от 
б. Лазаревского института восточных языков, в Дамаске (в 1906 г.),— 
я невольно обратил внимание на обилие турецкого элемента в разговорной 
арабской- речи,* и потихоньку подобрал от знакомых арабов (в семье рабо¬ 
чего, у которого я жил, на базаре, у случайных учителей и т. д.), небольшой 
лексический материал, отражающий степень влияния языка завоевателей 
в Сирии. 

Так пробужден был интерес к теме, и для курсорного чтения я сразу 
выбрал путешествие в Северную Америку в XVII в, мосульского священ- 
ника-миссионера Ильи,^ просмотрел словарь иностранных слов Рашида 
’Атыйэ Либнани, и т. д. 

Осенью, пока я пережидал в Бейруте пароход в Мерсину, я ходил 
иногда в университет св. ИосиФа. Обязательный о. Л. Шейхо предоставил 
мне для занятий библиотеку и, покинутый один в читальном зале, я пере¬ 
глядел литературу на западно-европейских языках, а потом надолго забро¬ 
сил записи, чтобы извлечь их только теперь «на случай». И снова обра¬ 
тился я мыслями к Сирии, штудируя труд первого знатока ближневосточной 


1 Ср., впрочем, обратное замечание А. Е. Крымского (Семитские языки и народы. 
М. 1912, ч. ЩЗ, 401, прим. 2): «В Сирии турецкая примесь совсем ничтожна». 

2 Заметку (библиографическую) о книге см. в Этногр. Обозр., 1906, Л" 3—4, 322—323. 

— 271 — 
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лексикографии, о. Л. Ронзевалля, отпечатанный еще в 1914 г. — в эпоху 
мировой войны, положившей конец господству османцев в Сирии. 

Я собирал в Дамаске турецкие слова; иностранные слова, попавшие 
к арабам через турок (западно-европейские, греческие, персидские и др.) я 
сознательно исключал из поля зрения, а число их также велико и много¬ 
образно. И во время чтения сохранен был этот же принцип. Только слова, 
изменившие у турок Форму или значение, раскрывавшие новые области куль¬ 
турных турецко-арабских взаимоотношений, так сказать, показательные 
слова, мною регистрировались. Конечно, устранение персидских слов, во¬ 
шедших в арабский язык уже от османцев, уменьшает (и даже искажает) 
объем реального влияния, оказанного турками на арабов. 

А так как арабский язык, разговорный и литературный, мне знаком 
всетаки слабо, — полнота или планомерность для меня были ледосягаемь/, 
и, может быть, второпях под арабским покровом я не сумел распознать 
турецкое слово. Отчасти зависят недостатки и от московских условий; 
в Москве отсутствует и то, что когда-то было в библиотеке Специальных 
Классов б. Лазаревского института, и справки и поправки для меня иноі'да 
были затруднительны. Мне недоступен также и ряд трудов европейских 
ученых, появившихся на Западе со времени войны.^ 

Хотя, таким образом, я дерзко вторгаюсь в чуждую мне область 
арабистики, мне кажется всетаки, что общая картина турецких заимство¬ 
ваний, как со стороны внутреннего содержания, так и со стороны внешней 
Формы, вырисовывается более или менее отчетливо и правильно. Новизной 
она не блещет, но суммирует материал раскиданный, частью уже известный. 

Для удобства обозрения, в приложении дан перечень турецких заим¬ 
ствований в арабском главным образом сирийском языке. 

I. Наступление турок 

Воинской доблести турок—этой исконной отличительной черте на¬ 
рода — Джахыз (IX в.) посвятил трактат.® Но еще раньше халиФЫ оце¬ 
нили значение турок. Среди дворцовых интриг и религиозных споров по¬ 
слушные ватаги турецких воинов представляли для аббасидских халиФОв 

* 

^ Частью они перечислены в предисловии И. Ю. Крачковского к «Хрестоматии 
разговорного арабского языка» Д. В. Семенова (Л. 1929). Довоенная библиография (до 
1912 г.) дана А. Е. Крымским, о. с., 394 и 608 (дополнения по КампФмейеру). 

2 В. Бартольд. Туркестан в эпоху монгольского нашествия, II, 202. 
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единственный надежный ооло^. Уже со времени халиФа Мансура возни¬ 
кают в Сирии турецкие колонии (Арслан); * в торгово-политическом центре 
Сирии, около Алеппо, был (в IX в.) пригород Ярукийэ, населенный, оче¬ 
видно, турками.* Турецкий говор раздавался и во дворце в Багдаде (абба- 
сид Ибрагим-ибн-Махди говорил по-турецки; у халиФа Мустаина везиром 
был турок Утамыш). В IX в. турки тысячами наводнили Багдад, и жители 
города жаловались на них халиФу.* Так, давно просачивались турецкие 
слова, но турки для араба были варвары; скуластые плоские липа, на 
которых видны были только носовые отверстия, степной образ жизни, — 
все было дико утонченному вкусу араба-горожанина, и он презирал турка. 

Оберегая чистоту классического языка, арабы замалчивали иностран¬ 
ный лексический элемент. Конечно, было бы интересно знать и первые 
турецкие слова, занесенные авангардами турецких завоевателей,* но только, 
быть может, сатирическая поэзия таит отголоски первых встреч. 

С XII в. турецкие слова врываются в титулатуру малоазиатских 
сельджукидов, на арабских надписях, как например: алп (богатырь), кут- 
луг 'счастливый’, улуі 'великий’, джабуш 'господин’, тогрултегин 'князь- 
сокол’; ‘ на надписях Диарбекра (Амиды) еще: ак арелаи 'белый лев’, сун- 
кур 'сокол’, байгу 'сокол’, бидьге 'ученый’, чагри 'коршун’, буга 'бык’.* 

И чем дальше, тем богаче турецкая терминология: у Ибн-Баттуты, 
путешествовавшего по Малой Азии в первой половине XIV в., встре¬ 
чаются слова: хатун 'принцесса’, ага 'великий’;’ а надписи приносят еще 
слова: бек* челебщ* или, наконец, хакан 'каган’, 'хан’ — титул, впервые 


1 8а1іЬ-іЬп-^аЬуа. Нізіоіге (Іе Веугои1Ь, ёШііёе раг Р. Ь. СЬеікЬо. Веугои1.Ь, 1902, 

рр. 27—28 (из Масудия?^. Как писал мне однажды о. Л. Шейх о, около Дамаска есть 
старое турецкое селение Джыллык предместье Дамаска Шейх Раслан (Арслан). 

2 Якут, IV, 1001/17. 

3 Якут, Ш, 16/21. 

Так, например, Н. Ьатшепе. Ье ВіЬап, II, 45, думает, что персидские слова могли 
быть занесены в Сирию уже во время халиФа Муавии, который вызвал из Персии поселен* 
цев. Отмечая уже у Масудия (IX в.) слово ('каФтан’), Ьаттепв (р. 67) всетаки 

затрудняется усматривать здесь заимствование у турок. 

^ М. V. ВегсЬеш. Маіёгіапх ропг іш Согриз іп8сгір1;іопит агаЪісагиш. Ье Саіге, 1910, 

р. 66. 

6 М. V. ВегсЬеш- Зіггу^оіѵзкі. Ашісіа. НеМе1Ьег§, 1910, см. по указателю. 

^ Ѵоуа^ез йТЪп ВаІіоиІіаЬ, II, 287—288; потом (8-ТЬ)ага — в обращении уже к просто¬ 
людину. 

8 Отсюда в современном языке С, 88. 

9 М. V. ВегсЬеш, о. с., рр. 39, 40. 


ЗКВ, V 


і8 
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ПОЯВЛЯЮЩИЙСЯ в султанство Кайт-бая (XV в.).* Ибн-ал-Асир (ХПІ в.), 
описывая грозное нашествие монголо-турецких полчищ, в которых он видел 
«божью кару», занес в летопись слово(тур. ёа(ііг) 'шатер, палатка’. 

ІІ. Мамлюки в Египте 

Падение багдадского халиФата (ХПІ в.) облегчает туркам путь 
к господству над арабскими странами. В Египте турецкие отряды по¬ 
являются уже во времена Фатимидов.^ Династия Мамлюков — турок-рабов 
(ХПІ — ^ХѴІ вв.) вступила в Египет, испытав на себе воздействие иран¬ 
ской культуры.’ Номенклатура дворцового быта пропитана требованиями 
персидского этикета, а стало быть, персидскими терминами: замкнутость 
дворца, султанские одалиски, оружие,—все это пришло из Персии; но 
имена и титулы Мамлюков (Татар, Чакмак, Тимурбуга, Джанбулат и др.; 
бек, хан) носят следы турецкие.^ Суютый заявляет, что Бейбарс (XIV в.) 
сознательно подражал Чингиз-хану'.’ 

Историк Египта, Макризи, XV в. (изданный еще Э. Катрмером), а еще 
раньше Шихаб-эд-дин аль-Омари, XIV в. и Калкашанди, умерший 
в 1418 г., (использованные теперь ГодеФруа-Демомбинем и Бьёркма- 
ном)—закрепили эту двойственность, —смешение навыков, родных и нанос¬ 
ных (иноземных). Мамлюки—у которых течение жизни часто нарушается 
смутами ((ЗШ^) — прекрасно понимают значение военной организации — 
военных частей, охраняющих в государстве порядок (каракол).^ Пропитанные 
еще духом кочевок, они донесли до трона и обычное право степей (яса), 
и пышную соколиную охоту (?^іЬ), и родовые празднества (той). Среди 
терминов, персидских, персидско-турецких и турецких, обозначающих долж¬ 
ности или рисующих военно-придворный быт (^)и ‘оЬ Ь і 1^1 ‘ Ь Ь 
‘о/ііэ ^**1>1**к 

* М. ѵап ВегсЬет, СІА, I, 418, 526. • 

2 К. Иностранцев, Торжественный выезд Фатимидских халиФОв. ЗВО, ХѴП, 89. 

3 Ибн-Баттута нашел у турецких князьков легкие постройки («киоски»), 

заимствованБые, конечно, у персов (см. Н. Ьатшепз. Кетагдиез, з. ѵ.). 

^ См. С. Л эн Пуль. Мусульманские династии. Перев. В. Бартольда, СПб., 1899, 65. 
Несомненно, кое-что дал бы просмотр арабских надписей из Египта эпохи Мамлюков. 

5 "ѴѴ. В^о^ктапп, 36. 

® Т. Оезігир. Огіепіаіізсііе НойісЬкеіІ. Рогтеп ип(1 Гогтеіп іш Ізіаш. (Перевод с дат¬ 
ского К. "Ѵ^иі^’а). Ьрг. 1929, р. 50, прим. 2, высказывает предположение (исторически мало- 
еероятное), что упоминаемое у Козьмы Индикопдова слово і;оѵд)а представляет видоизменение 
турецкого іид] это было бы тогда самое раннее проникновение турецкого военного термина. 

• / 
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выделяется институт атабеков, воспитателей царевичей, которые, руководя 
питомцами, захватывали потом государственную власть. Распространенный 
у сельджукидов с XI в., этот институт осёл на земле народов, подчиненных 
им; между прочим, обследование на Кавказе «атабечества» — одна из оче¬ 
редных историко-этнограФических тем. 

Турецкие народы, как известно, придавали символическое значение 
цифре 'девять’ {токуз), и подарки, число которых равнялось девяти, назы¬ 
вались в Египте ('девятки’). 

И поскольку начальником «дивана», государственной канцелярии, был 
турок (которому мамлюк мог доверять тайны), — естественно, струя ту- 
. рецкая усиливалась еще более. 

Волна лексических заимствований захлестнула высший, придворный, 
класс (бай, ср. имя Туман-бай). И в умах арабов происходит идеологиче¬ 
ская эволюция: так, историк Макризи думает, что арабское слово 
'политика, наказание’ родилось из турецкой ясы; так сказать, значит: 
'наказание, определяемое по ясе, по уложению турок’. 

Обезьянничание проникло и в низы народные, передразнивавшие 
высшие классы; плодовитый арабский писатель XVI в. Суютый в спе- 
^циальном трактате отмечает турецкие добавления к каноническим Форму¬ 
лам приветствия.’ 


III. Расцвет османского империализма 

Эпоха османских султанов принесла расцвет турецкого империализма. 
Покорение Сирии и Египта, совершенное султаном Селимом I, победа 
у Превезы, утвердившая господство над Средиземным морем во время сул¬ 
тана Сюлеймана Кануни — создают в XVI в. великодержавие Османской импе¬ 
рии. В руках султанов сосредоточились арабские земли: с востока на запад— 
от Багдада до Алжира, с севера на юг—от Сирии до священных городов. 
Турецкую речь разносит всюду служилый военный класс; турки служили 
в сирийской армии уже в эпоху Мамлюков.* 

Эта туркизация была общей участью народов, покоренных тур¬ 
ками. Там, где во главе государства находилась турецкая династия,— 


1 См. С. Вгоскеітапп. ОАЬ II, р; 163, № 199; Оѳвігіір, о. с., р. 20 подчеркивает 
интерес трактата для истории скрещения языков. 

2 "ѴѴ. Взбгктапп, о. с., 6. 
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административный строй окрашивался турецкими терминами; так было 
и в Персии — во время династии Каджаров, в Бухаре — во время Мангытов. 

М^г. Ваѵід говорит, что между тем как арабский диалект Дамаска 
удержал чистоту,^ — в Мосуле и в Багдаде — конечных пунктах на 
восточной границе расселения арабского племени, — арабская речь насы¬ 
щена турецкими словами (сириец отзывается презрительно об языке баг¬ 
дадца), и это — естественно: там труднее сохранить себя от векового 
напора турок, еще со времени бессильных аббасидских халиФов. 

В Багдаде, очевидно, турки играли большую роль. Правый берег 
р. Тигра, населенный бедуинами, называется по-турецки: «Карты яка». 
Турецкие слова заносились и иммигрантами, и чиновничеством. Из моды, или. 
из тщеславия население, часто женщины, употребляло турецкие слова: 
их слух ласкала иностранная речь.® Багдадский журнал кармелита о. Ана¬ 
стаса отметил проникновение турецкого языка в народный арабский говор. 
А централизаторские наклонности правительства насильственно насаждали 
государственный язык: еще накануне младотурецкой революции (в 1908 г.) 
багдадский вали Назим воспретил подачу прощений на арабском языке. 
И пестроту арабского языка в Багдаде, — «неизгладимый след», оставлен¬ 
ный турецким языком, давно подчеркивали наблюдатели арабской речи; 
Т. Оррегі, А. 8. ТаЬпйа, Ъ. Маззі^поп. 

До западной границы Османской империи—до Алжира и Марокко — 
протянулись словесные свидетели турецкого господства,® и все это — ха¬ 
рактерно для той цивилизации, которую несли турки: все это—техниче¬ 
ские военные слова.^ Названия оружия заимствованы арабами у соседей, 
и в пору победоносного наступления османцев, от хозяина Средиземного 
моря берется и техника войны, — оружие.* Османцы застали, очевидно, 
в Африке народы на низкой ступени развития. Объединенные на религиоз- 


* Мне, впрочем, кажется, что М§г. Ваѵісі ошибается, и преувеличивает чистоту дамас- 
кого диалекта. 

2 И кое-где (напр., в Ираке) отразилась и на Фамильных прозвищах; Пач5чи-задэ. 
см. Ме 187, прим 2. 

* Вскользь отметил это и Ь. Воиѵаі:. Ь’ёѵоііиіои тосіегпе (Іев Іап^иев тивиітапев. 
Кеѵие (Іи Мопсіе Міізиітап, X (1910), рр. 54, 55, 59. 

^ Так, напр., иерархическая лестница военных и административных чинов, от дея до 
чаугиа: баша, булук-башы^ беілербей, хазнаджы, бейтелмалджы, бейлик, орта, епахи, йолдаиі 
и др. См. Н. Ьаттепз. Еетаг^ие8, под соответствующими словами. 

^ См. А. ГізсЬег. НіеЪ-ипй Зіісіі^ѵа^еіі иші Меззег іт Ьеиіі^еп Магокко. Міи. (і. 
8етіп. і. Огіепі. БргасЬеп, ги Вегііп, II: 
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НОМ принплпе, арабские племена именуются халифалык (организация, под¬ 
властная халифу-турку). Глава янычарского войска в Алжире, ласкательно 
именовавшийся дайы («дяденька»), превратился у них в ^ея;^ от брака, 
так сказать, нелегализованного, или от связи османца с туземной женщи¬ 
ной рождаются несвободные дети; они утрачивают права юридические, 
принадлежавшие их отцу, и становятся рабами (кул). 

Цепь слов социального порядка в Сирии и в Египте — в странах, 
более близких к центру — увеличивается: в Сирии слово челеби (джелеби) 
значит только ’франт’; в Египте употребляется о молодых людях, у кото¬ 
рых со стороны отцовской течет турецкая кровь, т. е. слово говорит об 
эпохе, когда господствующее положение в Египте занимали османцы.^ 

И в Египте след от турецкого языка, долго бывшего официальным 
языком, заметен и на военном строе. В «Песне арабского солдата», недавно 
обследованной И. Ю. Крачковским,® закреплены турецкие командные 
слова 'стой’! {диван-дур, селам-дурі)* 

IV. Заимствования XVII — XVIII вв. 

Так, с ХУІ в. государственный язык, язык османский, насаждаемый 
администрацией, все сильнее и сильнее проникает в толщу арабского 
народа;® но за это время арабские интеллигентские круги изживают кри¬ 
зис. В XVII в., когда возрождается арабская литература, замершая 
в эпоху монголов, — пуристские требования прежних арабских стилистов 
смягчаются: человек пишет так, как говорит, и в письменных памятниках 
арабского языка отражается уже и влияние османского языка. 

В дневнике мосульского священника Ильи, предпринявшего в ХѴП в. 
трудный путь в Северную Америку, встречаются слова, вскрывающие 
организацию этапной линии, — слова, употребление которых неизбежно для 

1 Т. Оезіігіір, о. с., р. 24. Турецкое происхождение слова отмечено уже давно Б’Аг- 
тіеііх, см. Н. Ьаттеп8. Кета^^^ге8,рр. 96—97. 

^ См. о слове (давшем в арабском языке глагол) замечание И. Ю. Крачковского. 
Две арабские сказки из Назарета. Сообщ. Росс, палест. общ., XXIК, стр. 31, прим. 5. 

3 См. Изв. Тавр. общ. ист., арх. и этногр., т. I. 

^ Турецкие (османские) слова в современном египетско-арабском языке подобраны 
у К. УоПегз. Веііга^е гиг Кеппіпіз бег ІеЪепсІеп агаЬізсЬеп 8ргасЬе іп Ае^уріеп. 2ВМ0, Ы, 
(1897), рр. 305—-310. См. теперь б. Вепу. Зошшаіге без агсЬіѵез ^иг^ие8 бп Саіге. Ье Саіге, 1930. 

^ Исследователь арабского влияния на османский язык, М. Віѣѣпег подчеркнул и роль 
государственного языка Турции со времени покорения Сирии султаном Селимом I. 
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путешественника, а священник Илья пишет, не мудрствуя лукаво так: 
ильчи *посол’, улик 'гонец’,* йедек 'запасная лошадь’, котк 'перегон’, 
биринджи 'первый’, джекдирме 'большая лодка’;* он и Америку называет, 
на турецкий лад Йени Дюнья ('Новый Мир’). 

Вероятно, и обследование языка путешествия патриарха Макария, 
описанного Павлом Алеппским, дало бы поучительные выводы: Алеппо 
стоит на стыке этнографической территории арабов и османцев, и конечно, 
давление окрестного турецкого населения должно было сильно сказаться 
и здесь уже в XVII в, — особенно на языке христианских писателей, сво¬ 
бодных от традиций классического языка.* 

К концу XVIII в., как показывает словарь Саббага, количество 
заимствований значительно увеличивается; они захватывщот быт город¬ 
ского населения, интересы которого вращаются, с одной сѴороны, вокруг 
службы и торговли, а с другой — вокруг мелких повседневных забот об 
одежде, пище * и т. д. И арсенал ругательных слов также черпают сирийцы 
у османцев.* Но отборная турецкая ругань, исковерканная, слышится 
и в Египте.* 


V. Централистическая политика османцев XIX—XX вв. 

Основной контур заимствований уже наметился, и то, что еще 
смутно проскальзывает в списке слов, помещенных у Саббага, в XIX— 
XX вв. обрисовывается ясно. Но темп и охват, все более быстрый 
и все более глубокий, зависят от общей политики, ставящей себе, со 
времени султана Махмуда II, целью централизацию государственного 
аппарата. 

Введение воинской повинности среди мусульман, после уничтожения 
янычар, было также одним из крупных проводников влияния турецкого 

1 В Египте встречается уже в XV в. (О. 249). 

3 Нибур упоминает еще термин текщ см. Ме 165. 

3 Беглый просмотр заметки А. Олесннцкого. О неисследованном старейшем списке 

путешествия патриарха Макария 1654 года, Древности Восточные, т. IV, обнаруживает при¬ 
сутствие турецких слов и терминов, как-то: (стр. 6 и дальше) ‘господарь’, 

(стр. 8) ‘эФенди’, іЛЛлЗ (стр. 9) ‘ружье’, силахдар (слово попадается уже у Ибн-Баттуты). 

4 Так напр. ,3?^ восточной колбасы’. 

^ Ср. З-ТЬ: (я с.іышал и в Дамаске также). В текстах Маііп^'оікі, р. 277. 

прим. 4 попадаются уже сложные сочетания, как напр.: даиусун бириси, 

® ѴГ. Врііііа-Веу. Сггаштаіік сіег агаЪівсЬѳп ѴиІ^агзргасЬе ѵоп Ае^ур^еп. Ьрг. 1880. 
р. 457—458; слово разыскано по указанию I. Оезіігир’а, с. 1., 82. 
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языка на арабов. И уже в середине XIX в. Флейшер заметил в бей¬ 
рутской газете (Хадйм,т-уль-ахбар) наличие турецких слов.^ 

И глазами османцев делят арабы общество на сословия и классы: 
афанди ^образованный чиновный люд’ и башбозук 'штатский человек’; 
зашил 'богатый’ и зугурт 'бедный’. Но на первом плане идут, разумеется, 
военные словечки: алай 'полк’, йуз баши 'сотник’ и т. д., урди 'войско’, 
санджак 'знамя’, кышла 'казармы’, сшге 'штык’, и т. д., и т. д.* И даже 
породы голубей (несущих, очевидно, почтовую службу — институт, по¬ 
павший еще в Египет от аббасидов)—приняли турецкие названия; тем более 
заметно это на технических словечках полицейского надзора. 

Возвращаясь с военной службы, несут арабы домой и слова, огла¬ 
шавшие казармы во время солдатчины. 

Население испытало тяжесть Фиваісовой Фискальной системы, выжи¬ 
мающей соки — вергу 'налог’, кумрук 'таможня’, ьи, 'кадастр’.® Деваль¬ 
вация денег, произведенная после русско-турецкой войны 1877—1878 гг., 
сохранила по себе память двумя счетами: реально-подлинным {саг) и базар¬ 
ным {шурук). 

Какие-то кустарные навыки или, быть может, ремесленная органи¬ 
зация, зашедшие из Турции, повлекли за собой также заимствования: 
уста 'мастер’, джухадар *ткач’;' кожевенное дело узнало новые сорта 
кож: кырмизи 'красный’; аладжа 'сорт шелковой материи’; для обозначения 
материала, и не только деревообделочниками, как в Турции, взято слово 
караема. Желая быть галантным, купец зазывает клиентов турецким 
словом бирун 'пожалуйте!’ 

Вкусы чиновников, требующих турецкую кухню, обогатили язык 
блюдами: маб/)ак‘'голубцы в виноградном листе’, шо^?ба 'суп’, ашламиш 
'холодное мясо’, бастарма 'вяленое мясо’, долдурма 'мороженое’ и др. ;* 
даже для повара заимствовано слово *ашши\ 

А жены чиновников разносили слова домашнего обихода. 

В бюро засело чиновничество, думающее медленно; не заботясь под¬ 
час о переводе, берет оно готовые штампы стамбульских канцелярий. 

1 Н. ПеізсЬег. Кіеіпеге ЗсЬгійеп, Ш, 125: ІІЬег (ііе СиІІигЪевігѳЪип^еп іп Веугиі. 

^ Нередко в этих сочетаниях иерархических попадаются и персидские слова, папр. 

МЬ ‘секретарь бюро’ и др. 

3 См. ТѴ.-8 122. 

Слово ^известно на всем арабском востоке. 

^ См. еще Ьп., ‘кондитерский пирожок’ (395), ‘противень’ (381). 
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Титулатура пестрит эпитетами, украшающими эпистолярный слог в Турции 

заключается прошение также характерной для 
османского прототипа Формулой.* 

Как-будто и ничтожный Факт, рассматриваемый единично,—мода 
также незаметно может загрузить язык ненужными, излишними неологиз¬ 
мами. Я помню, как старик-араб в Дамаске, — побывавший когда-то 
в Константинополе, щеголял турецкими словами.* 

И как венец абдулхамидовского режима, построенного' на доносах 
(дж^ртл),* ссылке {сершн\ — полусаркастическая народная пословица 
о виселице: «Онлюбит высоту, хотя бы и на колу» {бихиббуль 'улув 
валау 'адхазу).^ 

ш 

VI. Форма османских заимствований 

1) Фонетические изменения обусловлены Физиологическими свойствами 
арабского языка: так, глухой звук п, естественно, переходит в соответ¬ 
ствующий звонкий б (бара < пара), звук ч заменяется ш (шорба < догЬа)] 
небный у переходит в у (кузлук < дбгійк), и т. д.* Эмфатический звук 
д произносится иногда как з [о. Л. Шейх о вспоминал из детских лет 
в Багдаде: ма фи зарар (зарар вм. дарар'].'^ 

2) Ударение передвигается с конечного слога на предыдущий (кузлук, 
по-османски: ддгШк); когда оно сохраняется на последнем слоге,—зави¬ 
сит это от удлиненной гласной конечного слога (напр., йахур 'конюшня’, 
по-османски: аЫг). 

3) Имена, в турецком языке безродные, заканчивающиеся закрытым 
слогом, превращаются иногда в слово женского рода, напр., кашука ср. 
казгк 'ложка’, такуша из 'молоток’. 


1 См. образцы в руководстве также С 125. 

* Ср. напр., у М. 268. 

^ Может быть, влияет и школа. Слова просачиваются и через газеты (рекламы, 
объявления пестрят заимствованиями, ср. примеры у о. Ь. Копгеѵаііе). 

4 О происхождении слова см. Вепу, о. с., стр. 153. 

^ Т. НагГоіісЬ, 17. Впрочем, слово хазук 'кол' — свидетель казней, более старых. 

® Обстоятельно Фонетические изменения обследованы К. Ѵоііегз’ом, о. с., 2ВМ6, 
Ь (1896) рр. 657 ЙГ. 

7 Впрочем, также и в Дамаске, см. напр., А. Крымский (стр. 401, прим. 2) 
'мазбут’, слово встречается уже у Павла Алеппского (А. Олесницкий, стр. 11; ср. еще о 
замечание Ма1іп^оис1, р. 307, прим. 2, см. также хаѳуз А-2 25 и прим.). 
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4) Форма турецких слов, перешедших к арабам, указывает, что заим¬ 
ствование шло иногда среди низов, т. е. не в литературном интеллигентском 
произношении, и может быть, время заимствования отодвигается вглубь 
(к моменту появления османцев в Сирии), напр.: вергу 'подать’, хазук 'кол’, 
йагныш 'ошибка’. 

5) Если приставка лу говорит о книжном канцелярском давлении, при¬ 
ставка именного образования (пошеп а^епііб) джы сохраняет жизнен¬ 
ность, будучи пересажена от турок в языки соседей (южных славян и ара¬ 
бов),— и арабы посредством этой приставки образуют слова, в языке турец¬ 
ком неизвестные^ напр: суфраджы 'официант’ (от 8о(га 'обеденный стол’).^ 

6) По образцу османских сочетаний со словом іа и арабы создают 

слова сложные, напр.: <йи(^) 'музей’ (слово в османском языке неупо¬ 
требительное); 'старшина ювелиров’.* 

7) Турецкие глаголы встречаются всетаки редко, впрочем: ма бгідат 
(от глагольной основы (іауа(п),8егдап{о'ішеЕШ тгдйп 'ссыльный, ссылка’), 
карыш (глагольная основа от каггз 'смешиваться’); ^^^и*Г'Фланировать’ (от 
тур. основы дегйіг), ^ или, еще, в Багдаде причастная Форма Іі (от тур. 
основы ксЛ 'оставаться’); в Палестине глагол от слова челеби (см. выше 
стр. 277, прим. 2).' 

8) В язык проникают также союзы и наречия, напр. анджак (слы¬ 
шал во время объезда школ Палестинского Общества в глухих деревнях,* 
сопровождая консула Дамаска, Г. Д. Батюшкова), уссун 'ну, так что же!’* 

9) В народном как сирийском, так и египетском языке употре¬ 

бляются парные сочетания, образованные на турецкий лад (впрочем, соеди¬ 
няющиеся иногда и союзом ва), напр.: іі» ІІі‘ 0 ^%»’ 

или: хармит-мармиш 'кошки’.® 

10) На деловых бумагах, составляющихся, очевидно, малограмот¬ 
ными писцами, как сколок с османского образца, — отражается турецкий 
синтаксис (там нередки и турецкие идиотизмы). 


^ Ряд примеров у А-2. 

2 С 84. 

8 А-г 138. 

^ Мзз 24. 

5 Впрочем, и М^г. Ваѵісі регистрирует также это слово. 

^ Таким образом, у арабов слово чуть-чуть изменяет значение. 
^ См. Словарь Рашида *Атыйэ или Н. В и Іа с, 60 прим. 

8 А-2, 149. 
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11) Слова новоарабские представляют нередко перевод турецкого 
понятия, так напр.; означает 'табак’ <иіІ) = іЖС 'банка на 

тысячу диремов’.* 

Таким образом, турки-мусульмане, очарованные (или: подавленные) 
величественными красотами священного языка, сумели всетаки, на протя¬ 
жении веков, передать арабам, превосходившим их культурно, длинный 
ряд слов и выражений различных категорий (преобладают всетаки военно¬ 
технические слова). 

К арабам проник и турецкий склад воззрений — турецкое мышление; 
так, на позднейшем наименовании сборника сказок — на «Тысяче одной 
ночи», отразилось, как думает Е. ЫИтапп,* тяготение турок к доба¬ 
вочному числу 'один’ (первоначально: 'тысяча ночей’). 

КоФтырь, август 1929 г. 
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1 Тексты приводятся в арабской и латинской транскрипции ; у меня в списке исклю¬ 
чена арабская транскрипция. 

2 Подражая Ибрагиму Языджы, Рашид 'Атыйэ стремится очистить литературный 
язык. Формулировка значений грешит иногда неясностями и туманностью; составитель 
умалчивает также о заимствованиях из Б. Бустани. 

3 В главе X собраны иностранные слова, однако автор не всегда отмечает, где какие 
слова употребляются: в Сирии, или в Египте. 
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СЛОВАРЬ 

(В русской транскрипции) 


адабсизийе (Мзз 12) 'невежливость’, 
аджзаджи ~ есгасі 'аптекарь’, 
ажзахана (М 318 и прим. 1) — ес 2 а- 
Ьапе 'аптека’. 

'арбаджи ~ агаЬасі 'извощик’; также 
С 125. 

*ашла (в Египте, А-2 31) 1)—а§1а 
'прививочный пункт’, 2) 'больница’, 
'ашши-~а§сі 'повар’; также Ьп (объ¬ 
яснение на стр. 82). 
ашламиш (редко) ~а§1аті§ 'вареное 
мясо’. 

афйндум ~ еіепйіт 'господин’: «эй, 
сударь, послушайте I», В Египте 
так обрап];ается слуга к господину 
(Ое, Огіепі. Нбй., 20—21). 
аФерим (Ое 160)~а^егіт 'браво’, 
Слово это не турецкого, а персид¬ 
ского происхождения. 
Аладжа-^аіаса 'род полосатой шел¬ 
ковой материи, выделываемой , в 
Дамаске’. По сообщению Мухид- 
дина Хакимова, директора музея 
в Бухаре, слово это, известное уже 
из Наршахи, и теперь употре¬ 
бляется у таджиков («алоча»). 

алыш^аіі^, выражение: б’алыш 'он 
привыкает’. 


ана сана ситтихим (8р 457—458)-^ 
аназіт зікеуіш 'шаігеш знат 
соеат’. 

йнджак~апсак 'едва-едва’; 'только*; 
также Ва 8. 

б 

бага (А-2 61) 'поднос*. 
бак~Ьеу 'бек*. Во 32 приводит мн. 
ч.: бакават. 

бакрйдж (А-2 54) 'восточный ко¬ 
фейник, медный или жестяной*, 
бакшиш ~ ЪаЬщ§ «бакшиш», 'чае¬ 
вые*; также в Египте (Б 40). 
бара (К 33) — рага 'мелкая мо¬ 
нета*. 

баруд (Ме 165) 'порох*, 
басма (К) 'ситец*. 

бАстарма — разіігша 'вяленое мясо 
(сохраняемое на зиму)’. 
баша~ра§а 'паша*; ср. мн. ч. баша- 
ват (Ко 32). 

башбозук Ьа §1 Ьогик 'штатский, 
вольный*. 

баштан (М 270 и прим.) ^ Ьазйап 
'прежде всего*, 
башка ~Ьа§ка 'другой*, 
баксам (в Багдаде, Б 45) 'сухарь чер¬ 
ный*. 

балта^ЬаКа 'топор*; также 
■ѴУ-8 102 'сапер*. 
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бейрилды Ьиуигиііи 'грамота, указ’; 
в Алеппо (Б 59): бойурулти. Ср. 
буйулурди, Бепу, 147, прим. 1. 
бесбалай (М 300 и прим. 6)~Ъе8- 
ЬеШ 'очевидно’. 

безаванг (М 277, прим. 4, 280)~ 
регеѵепк 'сводник’, 
бёлик— Ьеуіік 'казенный’, 'государ¬ 
ственный’. 

белке (Басра), белкит (Багдад) Б 26, 
34; барки (Алеппо) Р 'может быть’, 
белук— Ьбійк 'рота’, 
бендукийе (Египет), Б 88 'ружье’. 

е СѴП, (А-2 
46) 'шкатулка в виде ореха’, 
бйринжи — Ъігіпсі 'первый’. Слово 
встречается уже в XVII в. у Е. 
бйрум Ьиуигип 'пожалуйста, из¬ 
вольте’. 

бйшлик-о Ъе^Ик 'бешлик’ (монета в 
пять пиастров, после девальвации 
потерявшая на половину стоимость, 
и равная до войны «юзлюку», т. е. 
ста пара, или двум с половиной 
пиастрам = двадцать коп.), 
башликйт (Бо 55) мн. ч.см. бишлик. 
бйндок~Ііп(іік 'орех (каленый)’, 
ббйа — Ьоуа 'краска’, 'мазь для обуви’ 
(Ьп 348). 

бош ~ Ьо§ 'пустой’, 'безрезультатный’, 
боксымат (в Алеппо, Б 68) 'сухарь 
черный’. 

бури^Ъогп 'труба’; 'наргилэ’, А-2 41. 
буйа (в Бейруте) см. бойа. 
буразан ~ Ьогпгап 'горнист’, 
бурак—Ьбгек 'пирожок (на масле)’. 


бурки ~ Ьиг§и 'пробочник’, 'винт’ 
(в Алеппо и в Багдаде, Б 42, 64). 
бургул ~ Ьи1§иг 'мелко размолотая 
пшеница’. 
буз~Ьи 2 'лед’. 

буза (в Бейруте) 'мороженое’. 
буржа-^ЬоЬда 'узел (с одеждой’). 
В Египте уже у мамлюков (О ХСІІ 
прим. 2). 

бул~ри1 'марка (почтовая, гербо¬ 
вая и т. п.)’. 
булад~риІа1 'сталь’, 
б^сла ~ ризпіа 'записка’, 'цыдулька’. 

в 

вергу~тег§и(і) 'подать, налог’, 
везнеджи (в Бейруте) ~ ѵегпесі 'кас¬ 
сир’. 

г 

ганек (в Багдаде Б 36) 'гость’, 
гараг (У 408, 412) 'нужно*, 
гезмежи (в Египте) см. жезмежи. 
гизматжи (в Египте, Б 93) см. жез¬ 
межи. 

гизме (в Египте) см. жазме. 
г^гом — §й§йт 'кувшин (медный) для 
воды’; см. гумгум (Ме 165). 

д 

дабанджа'^ІаЬапса 'пистолет’, 
дайнкор.-осн. йауа 'быть устой¬ 
чивым, прочным’, ср. папр.: ма 
бидаин 'непрочный’, 
дамга—йат^а 'тавро’, 'клеймо (на 
животных)’; 'штемпель’. 
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д6мек~(іетек 'значит’, 'то есть’, 
дёзгин ~ (іІ 2 §іп 'узда’, 
деведжи (в Египте, Б 82) 'погонщик 
вербіюдов’. 
дирак — йігек 'столб’, 
дирек см. дирак. 
драбзйн -- йгаЬгап 'перила’, 
дбкма 'от силы’, 'много-много’, 
дбгри — йо^пі 'прямой’, 'истинный’; 
также: Ьп 371, Кр 401, прим. 2; 
в Египте, Би 61 прим, 
долдурма ~ йопйигта 'мороженое’, 
дошаг (Ме 139)~(іб§ек 'тюфяк’. 
дуз — йиг 'ровный’, 
дугри (Ьп 371) см. дбгри. 

е 

'елмухабар(М 330 и прим. 1) 'рапорт’, 
елдиван (в Алеппо, Б 66) 'перчатки’, 
ёмак (А-2 47) 'сливки’, 
ески (Мзз 12) 'старый, старье’; так 
называют в Багдаде старьевпщки- 
евреи военную, турецкую, клиен¬ 
туру. 

еФенди (в Египте, Б 83) 'господин’; 
'паша’. В Сирии зафиксировано, по 
крайней мере, в XVII в.; в Египте 
на надписях встречается впервые 
в 1042 г. X., см. О. 'ѴѴ’іеІ. Маібгіаих 
роиг ип СІА. Ргетіёге рагііе. 
Е^урІе.Т. II (1929), р. 120, прим, 
вфбндии см. аФандум. 

ж 

жанерек (М 288 и прим. 3)~сап 
егі§і 'слива кисловатая’. 


жазме (Р 217; в Багдаде, Алеппо, 
в Египте, Б 40,. 61, 85) 'сапог’, 
жаріак (в Алеппо, Б 64) 'курок’, 
жёзмеджи— сйшесі 'сапожник’; ср. 
также С 92 

джарджаФ (в Алеппо, Б 70) см. 
шаршаФ. 

джиФТ (В 50) см. джЙфит. 
джйФит~діІі 'двухствольное ружье’. 
джу^а-^доЬа'сукно’; также Еп 355, 
в Багдаде и в Египте, Б 43, 87; 
8-1Ь: 

джухадар ~ ^оЬайаг 'ткач’; употре¬ 
бляется и как Фамильное прозвище 
в Дамаске. 

3 

зенгйл ~ геп^іп 'богатый’; также 
Еп 381). 

зангин (в Алеппо, Р 209, 217) см. 
зенгйл. 

зугурт— 2 й§йг 1 'бедный’; 'сильный’, 
згбрт (М 261 и прим. 1) см, зугурт. 

и 

идёш РУ (М 268) ~ (іі§агі 'увольнение’. 
истахана'^ЬазІаЬапе 'больница’. Со¬ 
общил М. О. Аттая; см. также 
С 100: аііаааш» 
йщта-^ізіе 'вот’. 

й 

йабрак~уаргак 'виноградный лист’; 
«долма» 'голубцы, завернутые в 
виноградный лист’. 

йаваш (в Багдаде, Б 38) — уаѵа§ 
'тихо, медленно’. 



к ВОПРОСУ о влиянии ТУРЕЦКОГО ЯЗЫКА НА АРАБСКИЙ 287 


йаглй (Мзз 10) *жиреый’ 
йагма йок~уа§та уок 'без запроса’. 
Первоначально на языке солдат¬ 
ской вольницы означало: 'грабежа 
нет!’ т. е. 'будьте спокойны, жи- 
* тели’. 

йагаыш— уап1і§ 'ошибка’. 
йака-~уака 'вороіник’; см. также: 

Сг ХСІ, прим. 7 Аі» 'бант’, 
йасак^уавак 'запрещено’, 'нельзя’. 
Слово известно уже из мамлюкской 
эпохи; в XVII в. — у свящ. Ильи; 
в новоарабском языке есть еще: 

— 'кавас’, глагол 'ин¬ 
структировать’ (Ѵ'-З). 
йастакийе (А-2 39) 'подущка для 
сиденья’ 

йатакан 'кинжал’, 'ятаган’, также 
М 261. 

йатак ~ уаіак 'постель’, 'тюфяк’, 
'ставка’, 'лагерь’ (К з. ѵ.). 
йахана уаЬні 'мясное кушанье, 
с овощами’, 'род рагу’, 
йахшн (М 285, прим. 5)~уа1і§і 'хо¬ 
рошо’. 

йезма(Ме 149)-«-уагша'головная по¬ 
вязка*. 

йемек(Ме 193)'кушать*, 
йук^уйк^ 'груз’; 'место в комнате 
(внутренний шкаф), где склады¬ 
вается постель’; также А - 2 23; 
С 157. 


каба-~каЬа 'грубый’, 'некрасивый*, 
каба дайат(Ео 32) (мн. ч. от каЬайауі) 
'апаш’. 

кабу М 325 и прим. 5 ~карп 'ворота*, 
казан —кагап 'котел*; 'котел для 

воды’ В, 3.т. А-2 53 и в 
Египте, ѴоПегз 309. 
каик— кауік 'лодка*, 
каиш —кауі§ 'ремень*, 
кайтани (в Бейруте) 'нитка для четок*, 
калабалык (О 115) 'суматоха*. Слово 
это, по замечанию Оррегі’а, вхо¬ 
ди в Багдаде в 1е Іоікі бе Іа 
Іап^пе. 

камарджи (Ьп 429) 'игрок*, 
кама—ката 'большой нож’- 
камши—кашді 'кнут*; в Египте, 
А-2 84. 

кандара (от каобп) 'перехитрить*, 
'убедить обманно*. 

каравана (А-2 63) 'солдатский бак*; 

см. также Ме 153. 
каравул (в Багдаде, Б 36) 'стража*, 
'сторож*. Слово встречается уже 
в мамлюкскую эпоху (^ П, 190). 
караканд(М 275, прим. 4, 279) 'род 
голубей*. 

каракон (М 322 и прим. 1) 'участок*, 
кардаш (Г Л; 78—кагба§ 'товарищ*, 
'брат*. 


1 Собственно, это — тохарское слово ('вьюк’), перешедшее в Средней Азии к туркан, 
Н. ВкбЫ. ЬеЬпіѵбПегзІисІіеп. Ьпікі.-Ьрг,, 1923, р. 40. 

3 В Сирии, как известно, заднеязычный к исчезает, заменяясь, так сказать, гамзой. 
К так и передает турецкие заимствования, напр.: из каскш 'беглец; --^кагап 

''котел для воды’. 
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каруша М 318 и прим. 3 (от капз) 
'смешиваться’; слово отмечает и 
К, пытающийся отстоять араб¬ 
ское его происхождение, 
катырджййет (в Алеппо, Б 59) от ка- 
Ііга 'погонщик мулов’, 
каун (в Египте, Б 79) ~ капп'дыня’, 
каурма — каигта 'жареное мясо, 
предварительно провяленое’, 
карма (в Египте) см. курма. 
кахведжи (М 299)~каЬѵесі 'содер¬ 
жатель коФейни’. 

кырбадж~кігЬас 'кнут’, также К 296. 
кирмизи (редко) ~ кігтігі 'красный 
(о коже)’. 

кишла~кі§1а 'казарма’; также С 137. 
кол агаси — коіа^аві 'майор’, 
конак (в Алеппо и в Египте, Б 60,84)~ 
копак 'остановка’, 'дневка’, 'дом’, 
О 115. Слово встречается уже 
у свящ. Ильи; известно было и 
в Алжире. 

конук (в Багдаде, Б 36)~копик 
'гость’. 

кул (в Алеппо, Б 57)-~ки1 'сторож’, 
кундак (в Багдаде и в Алеппо, Б 42, 
64) 'мушка’, 
курма 'вывеска’. 

к 

караста^кегазіе 'материал (реме¬ 
сленника)’. 

кархана (Ое 160)~к4гЬапе 'публич¬ 
ный дом’. 

кёстек ~ кезіек 'цепочка’, 
кески (А-2 80) клещи. 


кестере (А-2 10, прим.) 'рубанок’, 
кефсиз (О 115) 'больной’, 
киларджи 'заведующий кладовой’, так¬ 
же К: 

КИМ кима ~ кіт кіте (М 300 
и прим. 8) 'кто куда!’ * 

колай— коіау 'легкий’, 
кбндерджи — кшкіигасі 'сапожник’; 

также С 142; 0 115. 
кузлук~§б 2 Ійк 'очки’; также Кр 
401, прим. 2. 

кумрук в Багдаде и в Алеппо, Б 36, 
56 'таможня’. 

л 

лаванда Ое 161 — Іаѵапйа 'духи’, 
лейса^пеузе 'ладно’, 'пусть так’, 
лира— Ііга 'лира (зол. монета)’, 
лйрат МН. ч. от 'лира*. 

м 

маракатли (М 305 и прим. 5) 'любо¬ 
пытный’. 

маракли (М 272 прим. 5) — тегакіі 
'любопытный’. 

мектебджи 'книгопродавец’;также К. 
металлик — шеіеіік «маталлик» ('мо¬ 
нета в две коп.’); также С 145. 

б 

'ода (в Алеппо, Р 216, Б 57) см. 
'уда; сіово отметил уже О 115; 
также А-2 10—11, прим. 17. 

о 

оджак —осак 'очаг’. В мамлюкскую 
эпоху был придворный чин, сопро- 
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вождавший султана или эмира 
во время торжественного выхода 

^и,) (^ 1 , 108 ). 

с 

са'атджи (в Багдаде и в Египте, Б 46, 
93) 'часовщик’. 

саг 8а§ 'правильный’, 'казенный’ 
(о курсе на деньги); см. также 
Ме 158. 

сал (А-2 ІОО) 'п.іот’. 
санджак ^ запсак 'знамя’. Слово из¬ 
вестно уже в мамлюкскую эпоху. 
саФартас (М 271 и прим, 2)~8еіег- 
іаз 'судок’. 

саФерберр (М 267 и прим.) — зе^ег- 
Ъегіік 'мобилизация’. 
селамлик~8е1ат1ік 'селямлык (це¬ 
ремония представления султану’), 
сёрги 'свидетельство’, 'ассигновка, 
выдававшаяся военным для полу¬ 
чения жалованья и провианта’, 
серджин (Ое 158)~от кор. зйг 'ссы¬ 
лать’. Слово известно как в Сирии, 
так и в Египте, 
серт-о-зегк 'твердый’. 
синге~8йп§й 'штык’. 
сббйа~8оЪа 'печь;’ ср. 8 -ТЬ). 

сбра (М 322; Ба)~ 80 пга 'после’, 
сугуман (в Багдаде и в Алеппо, Б 37, 
58) от зе^теп (^^^^X1) 'конвой’, 
суфраджи 'слуга’, 'официант’. 

т 

табур ~ ІаЪпг 'батальон’, 
тавайе (С 123) 'род сковороды’, 
тавап (А-2 7) 'потолок’. 


татли — Іаііі 'сладости’; 'сладкий’, А-2 
64 прим. 

тарсхана —йегзапе 'адмиралтейство’, 
таким (в Бейруте)— Іакіт 'прибор’, 
такладжи (М 273 прим. 3, 278) 'род 
голубей, делающих пируэт’, 
тамбура — 1;атЬиг(а) 'музыкальный 
инструмент струнный’, 
танак (Ьп 3 51) — Іепеке 'цинк, бидон’, 
танджара— Іепсеге 'сковородка’, так¬ 
же в Алеппо, Б 65, 
татар (в Алеппо, Б 59) 'курьер’, 
таул (Р 216)— йапі 'барабан’, 
тек— іек 'одноствольное ружье’, 'не¬ 
большой пистолет’, А-2 98, 'один 
«металлик» (копеечка)’, 
тембел (в Багдаде, в Алеппо, в Егип¬ 
те, Б 39, 60, 84) 'ленивый’, 
трумба — ІпІптЬа 'пожарная труба’; 

также К 223—224. 
топ — Іор 'пушка’; 'кусок материи’; 
также в Багдаде и в Алеппо, Б 35, 
55 ср. также 'артиллерпя’ 

(\7 - 8), 'артиллерийская школа* 
(С 121). 

торба — іогЬа 'мешок*, 
тумак (Бп 406) 'гетры’ 
тут шани багла (М 300 и прим. 7) — 
Іпі зппи Ъа§1а 'держи’, 'вяжи 
его’. 

тутйа— Іпіуа 'жесть’, 
тутун— ІпШп 'табак’; также Бп 349 
в Алеппо: тётон (Р 218); 

А-2 91 'продавец табаку’, 
турлу турлу — ШгШ ШгШ 'разнообраз¬ 
ный*. 


ЗКВ, V 


19 
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тахафджи (редко) ~1:аЬа&і 'продавец 
обуви’, 'антиквар’. 

туфанг~1й&(п)к 'ружье’. В Багдаде 
(Б 42): туфени; в Алеппо (Б 69): 
туфенкджи 'оружейник’. Слово за¬ 
креплено уже Павлом Алеппским. 

У 

'уда^ойа 'комната’; также Ьп 341. 
удаджы (Маз 12) 'игрок на лютне’.^ 
уджак (в Алеппо, Б 70) см. оджак. 
Урди —огйи 'войско’, 
уссун ~ оізнп 'пусть будет (так)’, 
уту (в Багдаде, Б 43)— тур. йігі 'гла¬ 
жение’. 

Ф 

Фалак (Бп 424)—Ыака 'орудие для 
наказания палками по пяткам’. 
Фыршйи-Лг§а 'щетка’. 

Фьішки 'помет’. 

ФЬІШИК МН. Ч. от ФЬІШКИ. 

ФЬІШКИ — й?ек 'патрон’. 

X . 

хазук — кахік 'кол’, 
хаммарджи (Ое 158; Ьп 367) 'кабат¬ 
чик’. 

ханджы (У 407) 'хозяин постоялого 
двора’. 

хйнум—Ьашш 'госпожа’. 

хаста — Ьазіа 'больной’. 

хатер шен (М 324 и прим. 6) из Ьа- 


ііг(і) 5 Іп 'из уважения’ к нему, 
'ради него’. 

хашука (солдатский жаргон)— ка§ік 
'ложка’; также в Багдаде, Б 44, в 
Басре, Б 22: хашик; хашуга (Ме 
165) 'деревянная ложкообразная 
палочка для размешивания бобов 
(размолотых’), 
мдарджи 'зеленщик’, 
хидмеджи 'слуга’. 

хоуш (в Алеппо, Б 67)—копз 'поме¬ 
щение. 

хош —Ьоз 'приятный’; М 299 и 
прим. 5: 'ладно’, 
хурдук (ср. Ьпгйе?) 'дробь’, 
хурма—Ьпгта 'финик’. 
хакваджи 'расскащик’. 
хилджи (Ое 157) 'хитрый’, 
хемшери (солдатский жаргон)—Ьет- 
§егі 'земляк’. 

хеп йек—Ьер уек 'все один’ (техниче¬ 
ское выражение, обозначающее, что 
на обеих игральных костях в трик¬ 
трак выпало по одному очку).® 
хепси — Ьерзі 'всё, все’, 
хиш масса (М 325 и прим. 4) — 
оітахза 'во всяком случае, по край¬ 
ней мере’. 

ч 

чекмакджи (в Багдаде и в Египте, 
Б 46, 93) 'продавец оружия’. 
чеФчир (Ме 153) — керде 'щумовка’. 


^ Как объяснил И. Гольдциэр, европейское слово *лютня’ возникло из арабского 
языка, удержав определенный член. 

2 М. О. Аттая говорил, что в игре трик-трак у арабов употребляются (как и у турок) 
персидские числительные. 
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чйдук (Ме 149)'~сейік 'желтые са¬ 
пожки до колен’. 

чубук А-2 43, прим. 1; (в Багдаде, 
Б 40) *чубук’. В словаре 8-ТЬ встре¬ 
чается 'изготовляющий (или: 

подающий) чубук’. 

чурек (в Багдаде, Б 45) 'черный 
хлеб’. 

ш 

шадыр — ^айіг 'шатер’, 'палатка’. 

шакуш~§екІ 5 'молоток’. 

шакуша (в Алеппо, Б 208) см. 
шакуш. 

шалиш от корня ~да1і§ 'трудиться’, 
'надрываться изо всех сил’, ср. бша- 
лыш 'он находится при последнем 
издыхании’. 

шанак ~ §&пак 'глиняный горшок’. 
И Ба и Р 209, 217, прим. 1 
транскрибируют: сіапа. 

шйнта~5ап1а 'чемодан’, 'портФель’; 
также А-2 46, в Египте, Ѵоі- 
Іегз, 308. 

шавурма (А-2 56) 'вертел, таган’. 

шахшарлы (М 271 и прим. 5)~ 
дак(Ь) §іг1і 'шаровары’, ср. 

(8-ТЬ). 


шаршйва ^егдеѵе 'оконная рама’. 
шаршаФ — даг§а^ 'простыня’; также 
Р 208: сіагсіаі 

шекерли (редко) ■— зекегіі 'сладкий’. 
Вероятно, употребляется в коФей- 
нях, как ІегшіппБ іесЬпіспз: 'коФе 
с сахаром, сладкий коФе’. 
шекмедже (А-2 45) 'выдвижной 

ящик’. 

шешме~§і§те? 'уборная (с проточ¬ 
ной водой)’. 

шимди — зішйі 'теперь’, 
шит —'ситец’, 'кумач’. Слово от¬ 
мечено Ф. Коршем, Изв. Отд. 
русск. яз. и слов., XI, 268. 
шишме (М 297) 'уборная’, 
шббак см. шобик. 
шобик 'скалка’. 

шбрба —§огЬа 'суп’; также Р 217. • 
шубук —дпЪпк 'чубук’. Слово упо¬ 
требляется редко, потому что и чу¬ 
буки вытеснены уже папиросами; 
турецкое происхождение слова от¬ 
мечено Ь 88. 

шувал — дпѵаі 'мешок (большой)’, 
шурак (редко)—дбгек 'род хлеба’, 
шурук —дйгпк 'гнилой’; 'торговый’, 
'коммерческий’ (о курсе на деньги). 


Вл. Гордлевский. 




Записки Коллегии Востоковедов, V 

Мётоігѳз (іи Сотііё (іѳз Огіѳпіаіізѣѳз 


Отражение быта современной арабской женщины 

в новелле 

14 декабря 1849 г. в Бейруте на заседании I Научного сирийского 
общества впервые был затронут вопрос о положении арабской женщины. 
По просьбе президиума этого общества покойный Бутрус-аль-Бустани 
на открытом собрании сделал доклад об арабской женщине, в частности о 
сирийке. Описав вкратце отсталость арабской нации, он указал, как на 
одну из главных причин ее, на порабощение женщины. Совершенно не¬ 
грамотная, зараженная предрассудками, арабская женщина, как мать и 
няня, ничего хорошего не может дать детям. Требуя всестороннего обра¬ 
зования для женпщны, он все же ставил непременным условием при.знание 
женщиной главенства мужчины.^ 

Его доклад, как и выступление Муркуса Феми в Египте в 1894 г. 
не имели реальных результатов, так как оба были христианами, и их мне¬ 
ния в то время ничего не значили для арабского мусульманского мира.* 
Правда, как в Сирии, так и в Египте выделялись отдельные женщины, 
как Айша Теймур и Уарда Языжи, но их известность бьма чисто литера¬ 
турная. Их деятельность дальше литературного мира не шла и на положе¬ 
ние женщины-арабки не повлияла. 

Главное движение началось с тех пор, как громко раздался голос 
Касима Амина, призывавшего к снятию покрывала и к раскрепощению 
женщины. Его призыв вызвал ожесточенную полемику не только 


( См. № 22 >1^ еЛлЛі' стр. 21. Бейрут, 1929 г. 

^Предисловие к переводу «Новая женщина» И. Ю. Крачковского, СПб. 1912 г., 
стр. IV. 
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В арабском, но и во всем мусульманском мире.^ С тех пор много изменилось 
в положении арабской женщины. 

Как возрождение современной арабской литературы, так и женское 
движение могут считать своей колыбелью Сирию. В Сирии можно указать 
на таких женщин, которые имеют пятидесятилетний педагогический стаж, 
как Марям Жагщар, или 25 лет литературно-педагогической работы, как 
Мари 'Ажами, которую чествовала бейрутская общественность в день ее 
юбилея в апреле 1926 г.* Замечу, что эта деятельница получила свое на¬ 
чальное образование в русских школах бывшего Палестинского общества 
и впоследствии учительствовала в них одно время в Дамаске. После войны 
она открыла национальную школу в Бейруте, но вследствие преследований 
со стороны французских властей, она перевела свою школу в Палестину 
в город 'Акку. 

В настоящее время наибольшей известностью пользуется Назек 'Абед. 
Она играла и играет большую политико-общественную роль в стране. Это 
первая сирийка-мусульманка, выступившая на политическую арену. Ее 
отец, будучи сослан из Дамаска в Смирну во время турецкого владычества, 
увез с собою туда и семью. В Смирне Назек окончила женскую американ¬ 
скую школу. Ее деятельность началась при вступлении национальных войск 
во главе с эмиром Файсалом, нынешним королем Ирака, в Дамаск. Она 
организовала отряд красной звезды, который сопровождал действующие 
отряды, за что получила чин почетного военного начальника отряда. Назек 
энергично агитировала среди арабских племен Заиорданья во время окку¬ 
пации Сирии французами. Когда Назек вернулась в Дамаск, она была все 
время под надзором полиции, а в 1922 г. была сослана в имение ее отца 
в «Бейт Наим»® за участие в демонстрации против Французов.^ Из этой ссыл¬ 
ки ей удалось вырваться и переехать в Палестину, откуда она продолжала 
борьбу против оккупационной власти. Недавно я прочла в одном номере 
газеты «АлеФ-Ба» отзыв о ней самих сириек, котсгрые находятся в эмиграции 


1 Биография и деятельность Касима Амина, как и женское движение до 1912 г. 
изложено в предисловии к переводу а Новой женщины» И. Ю. Крачковским. 

2 Биография Мари *Ажами, изданная Журжи Баз 

^ ((Бейт Наим » деревушка недалеко от Дамаска. 

^ Биография ее издана отдельной брошюрой Журжи Баз 
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В Америке. В отзыве сказано между прочим: «если бы таких деятель¬ 
ниц было десять человек в Сирии, то женщина вместо ада очутилась*бы 
в раю». Фраза, несомненно, упрощает действительность, но тем не 
менее указывает на крупную роль Назек. 

В Сирии почти в каждом городе имеется женское общество. Деятель¬ 
ность этих обществ давно уже перешла за пределы благотворительности. 
Они уже требуют для себя различных прав и участвуют в некоторых про¬ 
явлениях политической жизни страны. В сентябре этого года из Бейрута 
в Дамаск поехала делегация для возложения венков на могилу крупного 
общественного сирийского деятеля Аль-Газзи.^ Его смерть таинственна. Он 
проживал в Бейруте под политическим надзором, как бы в ссылке, за борьбу 
против исключения из сирийской конституции тех знаменитых пунктов, 
из-за которых до сих пор борются сирийцы с оккупационной властью. 

Несмотря на то, что Палестина до войны находилась в одинаковых 
условиях с Сирией, в ней женщина продолжала спать до сих пор. Даже 
мировая война и английская оккупация мало что изменили в ее жизни. 
Дищь последние события в Палестине, когда была пролита кровь невинных 
на улицах, женщину всколыхнули. Английские власти не позволили ей 
выйти на демонстрацию пешком. Женщины вышли в 50 автомобилях на 
улицы Иерусалима, посетили верховного комиссара Палестины и требовали 
аннулирования ноты БальФура, навлекшей несчастье на палестинских ара¬ 
бов. И в первый раз 28 октября сего года был всепалестияский женский 
съезд в Иерусалиме. В нем приняли участие около 300 женщин.* В поста¬ 
новлениях съезда было, между прочим, решение принимать участие в бу¬ 
дущих женских съездах в Сирии и бойкотировать товары сионистов. По¬ 
следнее должно сыграть главную роль в экономической борьбе с сионистами, 
так как до сих пор они сбывали туземцам обыкновенно отвратительные 
колониальные товары, на которых страшно наживались. ’ 

Аналогичная с палестинской причина вызвала и египтянку на улпч- 
ную демонстрацию. В 1919 г., когда египтяне, доведенные до крайности 
жестокостями и произволом англичан, восстали, когда полилась кровь на 
улицах Каира, египетские женщины вышли на улицу. Го.тос молодежи и 
ее кровь призвали египтянку к жизни. Пешая демонстрация была запрещена 
англичанами, и они поехали в экипажах. Общественность их встретила 

* ИГЧ ЛЛ-иО ГІ (3 лЬ (_ІЛ. 
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аплодисментами. Однако женское движение в Египте, хотя и началось позже, 
че» в Сирии, развивалось интенсивнее. В Египте уже не спорят о законности 
снятия покрывала, как это делается до сих пор в Сирии. Официально 
египтянка сбросила чадру в марте 1927 г. Тогда во главе с душой движе¬ 
ния, Худа Ша’рави, женпдины устроили благотворительный базар в Ка¬ 
ире, куда вышли торговать без покрывала.^ Этим они закрепили за собой 
право снять его. В чадре в Египте ходят и сейчас, но только в угоду 
желаниям отсталой части населения. Беднота же и крестьянки чадру не 
носят. 

В Египте можно указать на много крупных женских Фигур, как 
в литературном, так и в общественно-политическом мире. Самой крупной 
Фигурой, не только среди женщин, но вообще в современном литературном 
мире, считается Мейй (Марьям Зияде). Ее книга напечатан¬ 

ная в 1920 г., является одной из лучших историко-литературных моно¬ 
графий в области новоарабской литературы.* В этой книге она дает верную 
оценку и характеристику деятельности как Касима Амина, так и Малек 
ХиФны НасыФ, по женскому вопросу. Малек Хифны писала под псевдони¬ 
мом — «Исследовательница в пустыне». Ее книга — 

«Женщины» состоит из ряда статей по женскому и педагогическому вопро¬ 
сам. Каждой стороне жизни мусульманки посвящается отдельная статья. Но 
в своих требованиях она умеренна. По этому вопросу Мейй пишет: «Иссле¬ 
довательница в пустыне» вносит реформы как женщина, а женщина боль¬ 
ше держится за старое, а Касим Амин вносит реформы как мужчина, 
т. е. всегда смотрит вперед. Она идет осторожно между разветвлениями но¬ 
вых мыслей и идей, и всякий раз как ступит шаг вперед, оборачивается 
назад, чтобы убедиться, что она идет по тому пути, который связывает 
прошлое с будупщм».® 

Малек отрицает, что она является якобы последовательницей Касима 
Амина и в своем ответе на стихи Шауки она говорит: «Иногда ты мне 
приписываешь идеи Касима и Абу Али; этим показываешь, горе тебе, что 
я не забочусь о своем добром имени...»^ 


1 гор ІЧГѴ 

* См. предисловие И. Ю. Крачковского к «Образцам ново-арабской литературы/) 
Оде-Васильевой, стр. XX. Лгр. 1928 г. 

5 І^Г* стр. 125. 

^ Там же, стр. 112. 
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Хотя Мейй и пишет, что Малек не была справедлива к Касиму Амину, 
а потому отмежевывается от него, но я думаю, что тут, кроме того, есть доля 
предосторожности, а может быть и самолюбия. Ведь в то время Касима 
Амина преследовали за его идеи. Вспомним, что он умер почти одиноким, 
если не считать горсточки его друзей, как Вали ад-дин Иекун. Касим Амин 
был признан лишь после смерти. 

На общественной арене самая крупная Фигура Худа Ша'рави. Она 
в 19-20 г. участвовала в международном женском конгрессе в Риме. Тогда 
она и сняла покрывало. Она стоит во главе «Женского объединения», 
основанного в 1924 г. в Каире. Это общество борется за свои граждан¬ 
ские и политические права. Под его давлением был издан закон о непре¬ 
менном участии гражданского судьи при разводах. Борьба с многоженством 
является одной из главных задач. Оно добилось также уравнения жен¬ 
щины в получении образования, и в этом году в египетский университет 
поступили три египтянки. Главная деятельность Ша'рави обращена на уси¬ 
ление национальной промышленности. Она основала ковровую и посудную 
Фабрики. Для руководства последней она командировала одного египтянина 
во Францию, где он изучал керамику, а потом вернулся для работы.* 

На политическом поприще можно указать на Софи Заглюль, жену 
покойного египетского вождя Са'ада Заглюль. Ее после смерти мужа стали 
называть — «мать египтян». Во время ссылки мужа на Гибралтар 

в 1919 г., она поехала за ним, и с тех пор активно участвует в поли¬ 
тической жизни страны. Она член партии УаФД. К этой партии относятся 
Мунира Табет, Роза-ль-ЮсеФ, Набавие Муса и др. Обе первые издают свои 
журналы, причем Мунира и.здает два: один на арабском, другой на Фран¬ 
цузском языке.. Журнал ліе Роза-ль-ЮсеФ, носящий ее имя, был закрыт 
премьером Мухаммадом Махмудом, против которого она допускала подчас 
очень жестокие, но справедливые каррикатуры, когда им был распущен 
парламент летом 1928 г. Набавие Муса известна больше, как педагог- 
организатор. Она теперь состоит школьным инспектором в Каире, где ею 
организовано немало женских школ и где она сама учительствовала. 

Немало женщин участвует и в художественной жизни Египта. Хотя 
египетский театр и очень молод, тем не менее он уже выдвинул многих дея¬ 
телей. Укажем хотя бы на Муниру-ль-Махдие, Ум-Культум, Фатиму Рушди, 

* ІЧГѴ • 
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Фатхие Ахмад, Рагибу Ахмад и др. Некоторые из них, как Фатхие Ахмад, 
Мунира и Фадима состоят во главе организованных ими трупп. Даже в этом 
году Фатима Рушди ездила в Ирак на гастроли со своей труппой, где 
выступала также с лекциями о театре. В Ираке — это первый опыт. Что 
касается Сирии и Палестины, то египетские труппы нередкие гости. 

. В арабских странах очень обширна женская пресса. Издается много 
, журналов, во главе которых стоят женщины. Журналы издаются не 
только на арабском, но и на европейских языках, по большей части на 
французском. Иногда в издании сотрудничают и мужчины, или же муж и 

жена, как напр. ^ — «Журнал мужчин и женщин»,— 

издающийся известным романистом Никуля Хаддад и его женою Розой 
Хаддад, сестрой знаменитого писателя, покойного Фараха Антуна. 

Насколько обширна женская пресса видно из того, что в Бейруте 
издается 7 женских журналов. В настоящей маленькой работе я не ставлю 
себе цели охарактеризовать женское движение полностью; для этого пона¬ 
добилась бы большая работа. Я лишь упомянула в общих чертах о том 
движении, которое охватило арабские страны за последние полвека. 
Несомненно, что главный толчек прогрессу женского движения дали ми¬ 
ровая война и оккупация. Арабы поняли, что без раскренощения женщины 
нет свободы и прогресса, Но о полном раскрепощении еще не может быть 
речи. Чтоб уничтожить вековой гнет нужна настоящая революция, или 
хотя бы появление такого диктатора, как в Турции МустаФа Кемаль. 

Понятно, что такое движение не могло не отразиться в литературе, 
отчасти в новелле. Новелла в современной арабской литературе начала 
развиваться и укрепляться лишь в двадцатом веке. Как и в других обла¬ 
стях арабского возрождения, в возрождении литературы Египту принадле¬ 
жит первое место. Здесь мы встречаем ряд новеллистов, как например, 
братья *Убейд ЪІса и Ш?:ате, братья Теймуры, отчасти Мухаммад Хайкаль 
и др. Египетские новеллисты касаются лишь жизни египтян. У некоторых 
из них, как напр., у Мухаммада Теймура была попытка писать свои произ¬ 
ведения на египетском народном диалекте, что мы видим в его драмати¬ 
ческих произведениях. Однако от такой линии все же пришлось отказаться. 
Литературная традиция на отдельных арабских диалектах начиналась не 
раз, но не имела успеха. Это грозило уничтожением литературного языка, 
который до последнего времени является единственным выразителем нацио- 
нальнаго единства, объединяющим всех арабов от Атлантического океана 
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ДО Индийского. За редкими исключениями все затрагиваемые вопросы 
женского быта имеют отношение ко всем арабским странам. Социальные 
условности, бесправие женщины, произвол мужчины в разводе и постоян¬ 
ный страх женщины перед этим произволом, стремление современной 
арабки построить свою семейную жизнь на взаимной любви, одиночество 
семейной женщины и последствия этого одиночества, смешанные браки, 
эксплоатация женщины и ее труда, эмиграция и женщина и наконец 
выступление женщины на политическую арену—вот те вопросы, которые 
затрагивает новелла, которая не могла стоять в стороне от общего дви¬ 
жения. Мы видим, что некоторые новеллисты, как наир., братья *Убейд 
посвятили всю свою литературную деятельность вопросам быта современной 
арабки. Читающая публика их встретила или холодно или враждебно, на 
что указывает в своем предисловии к сборнику ЪІса 'Убейд. Его 
рассказ —Ихсан Ханум — смело касается многих больных 

сторон жизни женщины и вскрывает все бытовые нарывы, а потому 
неудивительно, что женщины сочувстенно отнеслись к этим рассказам и 
благодарили автора.* В своем кратном обзоре отражения быта женщины 
в новелле я принуждена довольствоваться, к сожалению, лишь теми сбор¬ 
никами, которые оказались мне доступны здесь, в Ленинграде, и то 
благодаря любезности И. Ю. Крачковского, 

Вот проходит перед нами героиня Жубрана Жубрана* сирийская 
христианка Сальма. Ее сватает митрополит своему племяннику, человеку 
грубому и развратному. Сальма богата, но митрополит знает свою власть 
над паствой, знает что ее отец не посмеет ему отказать в его просьбе, 
хотя и знает о репутации жениха. Отец боится не только митрополита, 
он опасается в случае отказа за репутацию дочки.* Однако Сальма ищет 
причину своего несчастия, своего угнетения не в людях. Она, воз.мущенная, 
обращается к богу со словами: «что сделала женщина, о боже, чтобы 
заслужить твой гнев? Какое преступление совершила, чтобы преследовал 
ее твой гнев навсегда? ИТ. д.»*и в конце говорит: «ты связал мое настоящее 

* Предисловие к сборнику лД.ч*> 
і’гг стр. 7. 

* Повесть иіг ІХло . Деятельность и 

творчество Жубрана си. «Арабская литература в Америке» И. Ю Крачковского, Изв. 
.ІГУ, 1928 г. 

* стр. 65 

* Там же, стр. 77 
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С душой ЮНОШИ, которого я люблю, и с телом человека, которого 
я совсем не знаю, связал мои дни, помоги мне быть сильной в этой борьбе 
чтоб остаться честной до смерти... Да будет воля твоя...». Она настолько 
связана условностями и вековым рабством, что не помышляет о том, чтобы 
итти против течения, чтобы отвоевать свое счастие и жить с любимым 
человеком. Отец согласился и она подчиняется, хотя в этом ее гибель. 
Бесправна и героиня Мухаммада Хайкаля Зайнаб.* Повесть напечатана за 
несколько месяцев до начала мировой войны. В ней описывается кресть¬ 
янская жизнь в Египте и работа на хлопковых полях. В этой повести две 
героини, горожанка п крестьянка. Несмотря на различие социального 
положения, обе сходны в одном — они бесправны. Зайнаб—крестьянка, 
выданная насильно замуж, страдает от любви и чахнет. Она старается 
полюбить мужа, помириться со своим положением, но не может. Ее терзает 
беспокойство мужа, который ее любит, его заботы. Она чувствует себя 
преступницей перед ном, но не в состоянии справиться с собой и умирает 
от чахотки. Зайнаб трезво смотрит на причину своего несчастия, она знает 
что виноваты родные, которые заставили ее выйти замуж насильно, и не 
ищет причины у сверхестественной силы, как Сальма. «Я скоро умру, 
и все из-за вас», говорит она своей матери. «Как я плакала и просила 
и говорила: не хочу за этого замуж, а ты отвечала, что всех девочек 
выдают отцы помимо их воли, а после становятся с мужьями, как мед... 
Спору нет — я с мужем как мед. Но скоро я умру и кончится все между 
нами. Завтра или после завтра умру, мама, но ты береги моих сестер, и 
когда будешь их выдавать замуж, не выдавай насильно».* 

Вторая героиня автора горожанка. Она оплакивает свою свободу, 
ибо ей нельзя даже наслаждаться свободно природой. «Вошла моя прислуга 
сияющая, радостная, возвращаясь с чистого воздуха, из широких полей, 
и улыбаясь говорит: какой прелестный заход солнца был сегодня вече¬ 
ром»,— пишет героиня 'Азиза. «Какое мне дело, девочка, до захода и 
восхода солнца. Мои родные думают, что меня удовлетворит разрисовка 
стен. О, справедливость неба. Да неужели только для этих наивных создан 
заход солнца, а не для нас...»* В другом месте она пишет: «Неужели ты 

^ Повесть . Хайкаль занимается больше публицистикой и 

сейчас состоит редактором газеты , органа партии либералов Египта. 

2 Стр. 413 . 
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дума'ешь, брат А^ад, что мьі, девочки, счастливы в этой старой тюрьме? 
Вы всегда считаете нас довольными, но богу известна вся горечь того 
горького существования, которое мы терпим поневоле. Мы к нему привы¬ 
каем понемногу, как привыкает больной к постели. Какая девушка не 
вспомнит последний день своей свободы без сожаления и замирания сердца. 
Этот дорогой день, о котором я не вспоминаю без жалости. Тот последний 
час моей свободной благородной жизни, когда я прощалась с родственни¬ 
ками, чтоб вернуться отсюда, из деревни, в город, где нашла материю моей 
чадры готовой в ожидании. То черное платье, платье печали и отчаяния!»* 

Так жалуется современная арабская девушка на свое заточение. 
Она чувствует другую, недоступную ей жизнь, и горюет тихо, покорно. 
«Говорят, что здесь готовятся к моей свадьбе, не думая ни о том, желаю 
ли я этого брака, ни о том, что я тебя постоянно вспоминаю. Я уверена, 
что их желание исполнится, хочу ли я этого или нет».* Опять слышится то 
же бесправие, тот же произвол. 

То же самое мы слышим и в рассказе ЪІса 'Убейд — Ихсан-Ханум. 
Рассказ написан в виде письма к подруге. «Ты не знаешь произвола 
и грубости господина дома, ибо твой отец умер, когда ты была маленькой 
и мать тебя избаловала, дала свободу. Но я из тех, которые воспитывались 
в послушании и наследственной покорности. Моя мать дрожит от страха 
перед отцом и его жестокостью. Она кушает, когда он кончает, не спит 
пока он не вернется домой. Он ее никогда не зовет деликатно, а всегда 
с презрением, как делают с незначительной прислугой, и когда хочет быть 
с ней любезен, зовет ее ханум—госпожей—, а она отвечает: эФФенди 
или бей, или мой господин. Вот мой отец. Он похож на большинство наших 
мужчин, не знающих значения любви, того небесного огня, который 
очищает человечество от его грязи, и того твердого столба, на котором 
зиждется семья. Да, они этого не знают и думают, что женщина их вещь... 
... Я его боялась и не любила, чтобы не сказать ненавидела. Могла 
ли я противиться воле такого человека, перед которым все дрожит? 
Если бы я посмела и высказалась открыто, он бы счел меня падшей, 
развратной и несомненно убил бы, ибо любовь в их понимании есть сино¬ 
ним низости и разврата...» * 

1 Там же, стр. 252. 

- Там же, стр. 265. 

^ ^ ? стр. 21. 
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Языком героини не одна тысяча арабских девушек жалуется на свое 
бесправное положение, на произвол и суровость главы семьи. 

Известно также, что развод в мусульманской семье слишком легок, 
стоит мужчине сказать: «ты разведена», чтобы женщина оставила дом, 
мужа и детей. Как я упомянула выше, только в одном Египте арабка- 
мусульманка добилась вмешательства гражданского судьи в дело развода. 
В остальных же арабских областях все идет по старому. Женщина, 
находящаяся ежечасно иод страхом развода, безусловно не может быть 
спокойной или счастливой. «В действительности та несчастная женщина 
не может быть женой п не может считать себя таковой, ибо она сегодня 
с мужем, а завтра станет чужой ему, сегодня она в доме, а завтра ее 
выгонят. Этот постоянный страх перед разводом уничтожает всякий след 
доверия и любви п воспитывает в ее душе постыдную и опасную готовность 
пользоваться каждым моментом, чтоб обеспечить свое будущее на случай 
развода. А потому она сдирает с мужа шкуру своими частыми сумасшед¬ 
шими требованиями. Затем, что несет разведенная женщина своему новому 
мужу? Разве не больное, разбитое сердце, полное приобретенной от 
первого развода ненависти? Разве не живет она с ним, как чужая, в доме, 
из которого может быть выгнана каждую минуту?...». Так рассуждает 
Ихсан Ханум у 'Убейда, так рассуждает теперь каждая пробудившаяся 
арабка. Она возмущается своим таким бесправным положением, созданным 
разводом. Она хочет быть спокойной, уверенной в завтрашнем дне. Совре¬ 
менная арабская девушка хочет любить и быть любимой. Она знает, что 
жизнь семьи должна строиться на взаимной любви, ибо развод, многожен¬ 
ство и все недостатки, точащие египетскую семью, происходят от отсут¬ 
ствия доверия и любви между супругами. Но как может возникнуть любовь 
между молодыми людьми, если условности запрещают им встречаться? 
И борьба против покрывала была лучшим орудием для возникновения здо¬ 
ровой арабской семьи. Отдаление молодежи друг от друга приводит и к дру¬ 
гому злу. Оно приучает юношество к разврату, ибо кроме женщин легкого 
поведения они никого больше не встречают до женитьбы. После женитьбы 
они чаще всего возвращаются опять к прежней разгульной жизни, оставляя 
своих жен без внимания. Покинутые жены в последнее время тоже начали 
искать развлечений. И вот что мы узнаем от Шхате *Убейд: «Единствен¬ 
ное место, куда я ходил днем развлекаться—это дом мадам Ри Сприз. 
Я ни кого из своих друзей не знакомил с этим местом, даже тебя. Я у нее 
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выбирал ту женщину, которую хотел. Но чтобы ты понял мое молчание, 
ты должен знать, что эта мадам для виду имеет мастерскую дамских наря¬ 
дов, а втайне занимается сводничеством. Она имеет большой дом, где жен¬ 
щины высшего класса стремиться заказывать свои наряды. Самая большая 
гордость у них — это одеть платье из мастерской этой женщины. Она 
знала как использовать свою известность и брала с них большую плату. 
Однако она не стеснялась назначить часть своего дома для свиданий. 
И не знаю, что ее на это толкало: любезность ли ее к клиенткам или 
она нашла, что шитье недостаточно выгодно. Таким образом она стала 
заниматься двумя ремеслами, чтоб поскорее разбогатеть и вернуться на 
родину».' 

Понятно, почему так холодно отнеслись к рассказам братьев 'Убенд. 
Им писали: «нам нужны невинные, идеальные образы, которые бы возбуж¬ 
дали в душе стремление к добродетели».® 

В последнее время уделяется немало внимания смешанным бракам 
между мусульманами и христианами, с одной стороны, и между арабами 
и не арабами, с другой. По этому вопросу выступали известные египетские 
деятели недавно, как напр. Махмуд *Азми — известный юрист, выступав¬ 
ший на страницах «Аль-Хиляль», и Мансур Фехми, профессор египетского 
университета, на страницах «Ар-Рабитат аш-шаркият». Поводом к этому 
служат участившиеся смешанные браки. Арабская молодежь, получающая 
образование в Европе, иногда по окончании образования привозит с собой 
жену-европейку, или же предпочитает жениться на христианке-арабке, 
ибо христианки получают лучшее образование и гораздо развитее своих 
соотечест^венниц мусульманок. Христианки же иногда идут за мусульман, 
соблазняясь их богатством. Родители-христиане вначале не мирились с та¬ 
ким положением, часто дело кончалось тем, что родные убивали свою дочь, 
чтоб смыть позор с семьи. В рассказе дан такой случай смешанного 
брака. Но здесь героиня выходит замуж за мусульманина только потому, 
что он богат. Духовной связи, духовного родства, которые сближают по¬ 
следнее время разного вероисповедания молодежь, тут нет. Отец тоже 
суров. Он не убивает свою дочь, но все же не прощает ее на смерт¬ 
ном одре. 


^ ІД г-г° 2’^- 

2 Предисловие к сборнику Цр:, стр. 6. 
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Молодой новеллист Махмуд Теймур дает нам интересные типы 
эксплоатируемых женщин. Тины его взяты из среднего и бедного класса. 
В его рассказе — «Плата», выведен тип женщины, которую муж сам 
толкал на разврат, чтоб иметь доход. Героиня выходит замуж в двенад¬ 
цать лет и муж лепит из нее тот материал, какой ему нужен. «Сам муж 
ее в ее ранней молодости толкал по неправильному пути и своей рукой^ 
повел ее к ослущанию. Он ее подстрекал, даже приказыва^і пить вино 
и принимать наркотики; он ее уступал, как выгодную сделку,тому из своих 
друзей, кто ее желал, после простых торгов».^ Немудрено, что такая жен¬ 
щина, оставшись вдовой, продолжает такой образ жизни, и не гнушается 
отдаться грубому, грязному извозчику, которому она задолжала, и этим 
заплатить свой долг. 

Этот рассказ тоже вызвал много нападок со стороны критики и его 
называли івді) — «развратный рассказ», как видно из критики 

и отзывов, приведенных автором в конце сборника 

Героиня второго рассказа * дает нам представление о со¬ 

вершенно другом виде эксплоатации женщины бедного класса — пре¬ 
ступный тип мужчин эксплоатирующих жен своих, чтобы пожить в свое 
удовольствие. Это — жуткий вид эксплоатации. Мужчина держит ту жену, 
которая имеет детей, бездетную же через год-два выгоняет, как не¬ 
соответствующую его дьявольским планам. Жену, имеющую ребенка, 
он отдает в богатые дома в кормилицы, получая за нее богатые по¬ 
дарки и хорошую плату. Собственного ребенка он морит отсутствием 
ухода. Женщина тут страдает и как мать и как человек. И когда она 
при смерти своего ребенка выражает свое горе и отчаяние, муж попросту 
колотит ее до смерти и выгоняет из дому, чтоб через неделю-две вновь 
жениться. 

Современная новелла затронула и такой важный вопрос в быте 
арабки, как эмиграция. В рассказе — «История ХаЙФа 


1 


718-728. 


1 Рассказ в сборнике 5 

стр. 27. 

2 ^ стр. 209. 

^1і.\ напечатан в журнале аль-Хиляль в апрельском номере 1927 г., стр. 
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стр. 288-242. Бейрут^ 


1923 г. 



ОТРАЖЕНИЕ БЫТА СОВРЕМЕННОЙ АРАБСКОЙ ЖЕНЩИНЫ В НОВЕЛЛЕ 3 О 5 

ИЗ Дейра» — Сальма Саег дает нам образ такой арабки. Жизнь героини 
разбита не только социальными условностями, но и вероломством мужа. 
Он уезжает в Америку искать счастья, обещая прислать ей деньги на 
дорогу. Она в ожидании работает наемной прислугой, и, несмотря на тя¬ 
желую жизнь, живет надеждой на лучшее будущее, когда муж пришлет 
за ней. Но он в Америке давно обзавелся второй семьей и не думает о ней. 
Вопрос этот—больной вопрос в жизни арабки. Волна эмиграции в Сирии 
и Палестине захватывает все большие и большие массы населения. Если 
до войны убегали от турецкого притеснения, то после войны бегут гораздо 
больше от притеснения получивших мандаты государств. В большинстве 
случаев уезжают без семьи и забывают о ней. Нередко молодая женщина 
ждет мужа десятки лет. Бывает и наоборот. Араб обзаводится семьей 
в Америке, а потом бросает ее и приезжает к себе на родину, где женится 
снова. Характерно, что арабы не принимают во внимание брака с амери¬ 
канкою и такому женатому открыта дорога в любой арабский дом. С таким 
явлением борется эмиграционная пресса в Америке, как приходилось читать 
в газете Абу-ль-Хауль-Сфинкс, редактором которой состоит известный 
писатель на сирийскоіи народном диалекте Шукри ^ури, издающий свою 
газету в Бразилии в Сан-Паоло. 

И наконец новелла затронула и выход арабской женщины из стен 
своего дома на общественно-политическую арену. Дневник Хикмат Ханум 
дает нам живую картину того, как женщины-арабки принимали участие 
в демонстрациях в 1919 г. на улицах Каира; он показывает, как болез¬ 
ненно отнеслась она к изменам крупных египетских деятелей национальному 
делу; говорит о ее стремлении организовать женские общества, которые 
бы ставили себе целью террор по отношению к таким изменникам и т. д. 
Вот что пишет по этому поводу Хикмат Ханум: «11 апреля. Не знаю, 
почему сегодня мне вспомнилась прочитанная давно книга о нигилистах. 
Я много думала о той роли, которую исполняла русская женщина для 
получения свободы своей родины и о том, что она перетерпела на этом пути 
страдания в ссылке, тюрБма, болезни, холод и голод. Это возбудило в моей 
душе чувство жалости и любви, а затем и чувство восхищения перед 
жертвой. 14 апреля. Мое желание жертвы усиливается изо дня в день, 
как и моя любовь безграничная, служить родине. Думаю о том, чтобы 
основать партию из крайних направлений женщин и привлечь в нее таких, 
как мои подруги: Хурийе, Суад и Мехаббат, чтобы они были силой 
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страшной для тех, кто преследует свои низкие корыстные цели, изменяя 
родине.. 

И мы видим, что в Египте женщины уже вошли в политические 
партии и борются наравне с мужчинами за свободу своей родины, 

К. Оде-Васильева. 

17 ХН 1929. 




,_^аиа5 СТр. 87. 



Записки Коллегии Востоковедов, V 

Мётоігѳз (іи Сотііё (іѳз Огіѳпіаіізіѳз 


Абдулла-намэ Хафизи-Таныша и его исследователи 

Чем больше трудишься над Абдулла-намэ, тем более 
открывается вещей, которые нужно изучить. 

Из письма В. В. Вельаминова-Зѳрнова 
в В. В. Григорьеву. 

Достоинства Абдулла-намэ, вав историчесвого источ¬ 
ника, весьма велики и им можно пользоваться без опасения 
впасть в грубую ошибку. ^ 

Из предисловия Л. А. Зимина в начатому 
изданию Абдулла-намэ. 

При всем богатстве и разнообразии источников по истории Турке¬ 
стана, не все периоды его жизни освещены источникам^ одинаково равно¬ 
мерно. Время узбецкого владычества до сих пор остается одним из самых 
темных периодов в истории Туркестана.* Источники для истории этого 
периода доступны почти исключительно в рукописях и, как вообще история 
страны последних веков, весьма мало изучены.* В этом отнощении невольно 
вспоминаются слова, некогда сказанные В. В. Бартольдом, что «в области 
востоковедения далеко еще не исполнена первоначальная задача каждой 
отрасли Филологической и исторической науки: сделать доступными для 
исследователей, путем печатных изданий и переводов, главные литератуі)- 
ные памятники и исторические источники».* 

Одним из важнейших источников по истории Туркестана при узбеках не¬ 
сомненно надо признать труд ХаФизи-Таныша б. Мир Мухаммеда ал-Бу.хари, 
озаглавленный автором ШереФ-намэ-и Шахи* и посвященный деятельности 

1 В последнее время на страницах узбецкой печати стали появляться работы, посвя- 
тценные эпохе господства узбеков в Туркестане; см. напр., Г. Газиз Губайдуллин. Мате¬ 
риалы к истории узбеков. Самарканд — Ташкент, 1928; Пулата Салиева статья в «Ма’ари«^ 
ва укутгучи», № 5—7, 1928; его же, История Узбекистана. Самарканд — Ташкент, 1929. 

* Об этом см., между прочим, в 2ВМ(х, XXXVIII, 235 5Г. 

3 См. «Мир Ислама», 1912, т. I, стр. 56—57. 

^ См. ркп. Азиатского музея Академии Наук 574 а^е, л. 9аб (в дальнейшем сокращенно 
ркп. АМ). Труд ХаФизи-Таныша более известен под названием «Абдулла-намэ»; ср. прим. 
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хана Абдуллы до 997—1588/89 г., самого замечательного представи¬ 
теля династии Шейбанидов.^ О жизни автора этого труда мы знаем очень 
мало.* Из текста мы узнаем, что ХаФизи-Таныш был близок ко двору хана 
Абдуллы, которого, вероятно, часто сопровождал во время походов в каче¬ 
стве поэта и придворного историка.* Автор, описывая военные действия 
Абдуллы-хана и его ближайших сподвижников, знакомит читателя с такими 
подробностями, о которых мог сообщить или очевидец события или лицо, 
которому специально поручено вести записи о происшедшем. О существова¬ 
нии подобного лица говорит и сам ХаФИЗИ-Таныш. Так напр., после победы 
над Баба-султаном в 987 г. Абдулла-хан приказал Хайдар-Мухаммеду 
Мунши составить описание победы, которое было разослано в столицу и 
в другие места вместе с головами убитых выдающихся врагов.* Этому же 
лицу бьыо поручено составить описание взятия Балха у Дин-Мухаммед- 
султана в 981 г.* В. В. Вельяминов-Зернов® и Еіеп* отметили уже, что 


Демезона в изд. Абудгази, т. П, 193; у Френа в Іпйісаііопа ЪіЫіо^арЫдиеа еіс. 8і;.-Рё<;ег8- 
Ьоиг^, 1845 иуШеФерав СЬгеаІотаіЬіе регвапе, і. II, р. 216, труд Таныша называется еще 
(ацарская страницам). Хронологические данные, сообщенные в указанной 
хрестоматии ШеФер^об Абдулле-хане, не соответствует действительности: по ШеФеру 
Абдулла — 11-й представитель династии Шейбанидов (у В. В. Вельяминова-Зернова 
Абдулла II — 10-й представитель), который наследовал своему отцу Искандеру в 978 г. х. 
(в действительности 991 г. х.) и умер в 1004 г. х. (в действительности 1006 г. х.). Не исправил 
ошибки Шеф ер а 8. СЬигсЬіІ], поместивший небольшую заметку о принадлежавшей ему 
рукописи Абдулла-намэ в Іпбіап Хоіез апсі ^иегіе8, 1887, ѵ. IV, № 41, рр. 93—94, в которой 
данные об Абдулле-хане автор заимствовал из хрестоматии ШеФера. 

1 Об Абдулле-хане см., между прочим, Еасусі. бе Гіаіаш, I, рр. 25—26; там же приве¬ 
дена литература предмета. 

2 В начале своего труда автор несколько слов говорит о себе, см. ркп. АМ, л. 3 а и сл. 
В «Куллиатем поэта МушФики, где имеется много сведений об эпохе Абдуллы-хана, нет 
никаких биографических данных о ХаФизи-Таныше; об этом мне любезно сообщил А. А. Се¬ 
менов. 

3 См. напр., л. 2536. Рассказывается, что после победы Абдуллы-хана над Баба-суд- 

таном в месяце саФаре 987 г. х., на берегу Чирчика было устроено празднество, на котором 
присутствовавший ХаФизи-Таныш, составлявший описания побед, сочинил тарих и касыду 
на эту победу и там же ее прочел. Помимо собственных касыд нашего автора, в Абдулла- 
намэ мы находим касыды тогдашнего придворного поэта МушФики (ум. 996 г. х.), которого 
ХаФизи-Таныш называет «самым прелестным поэтом» ^^\), а касыды которого 

приводит лишь в особых случаях, всякий раз с упоминанием имени Муфшики, см. напр., 
л. 98а, л. 172а и сл., л. 2696 и сл. 

4 Л. 2516. 

^ Л. 192 а. 

® См. Мёіап^еа Ааіаіі^иеа, III, р. 261. 

' Ніей. 8ирр1ётепІ іо іЬе Саіаіо^ие оГ іЬе Регаіап Маниасгіріа іп іЬе ВгіііаЬ Мизеит. 
Іюпбоп, 1895, р. 50. 
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ХаФизи-Таныш начал составлять свой труд под покровительством Кул- 
Баба-кукельташа/ который, вероятно, представил нашего автора Абдулле*- 
хану, в качестве поэта и историка. Желая иметь полную историю своего 
царствования, Абдулла-хан, вероятно, предоставил Танышу возможность 
самому быть свидетелем многих событий и, в случае надобности, получать 
сведения из первоисточников. Во всяком случае, автор Абдулла-намэ имел 
возможность описіывать многие события, свидетелем которых он был лично. 
В общем, ХаФизи-Таныш внимательно отнесся к своей задаче—описать 
жизнь и деятельность хана Абдуллы, хотя не все места его труда могут 
быть признаны одинаково равноценными. Значение первоисточника труд 
имеет лишь для истории царствования Абдуллы-хана. При изложении истории 
предшествующего времени ХаФизи-Таныш, как и следовало ожидать, на¬ 
ходился в зависимости от многих источников. Отношение автора к своим 
источникам можно иллюстрировать на следующем примере. Описывая раз¬ 
личные события, рассказывая шаг за шагом, иногда день за днем, о похо¬ 
дах Абдулла-хана и его сподвижников, автор дает нам массу географиче¬ 
ского и исторического материала. Он имеет обыкновение подробно излагать 
маршруты походов Абдуллы и его военачальников. К этому автор нередко 
дает краткие исторические очерки покоренных узбеками городов.* Насколько 
в этих очерках автор находился в зависимости от своих источников и как 
он ими пользуется, наиболее ярко, как нам кажется, видно на примере 
Бухары. Свое описание прошлого Бухары, автор начинает ссылкой на 
«Тарих-и Джехан-Кушай» Джувейни, откуда буквально выписывает ци¬ 
тату, в которой приводится объяснение названия этого города.® Затем 
следует извлечение из труда «Тарих-и Бухара» Наршахи - ал - Кубавн.* 
Здесь следует отметить, что при сличении текста Наршахи, изданного Ше¬ 
фером в Париже в 1892 г. и в Бухаре в 1904 г. с текстом из Наршахи, 
приведенном у ХаФизи-Таныша, усматривается, что наш автор имел 


^ О значении слова «кукельташ» см. у ХаФизи-Таныша, л. 1976. Рассказывается, что 
во время осады Хисара в 982 г. х. Кул-Баба-кукельташ, с утра до вечера орилагавший уси¬ 
лия ко взятию этой крепости, был удостоен высокого звания мкукельташ» 

Ср. сб. «Мир-Али-Шир», 

изд. Акад. Наук, 1928, стр. 112. Звание «кукельташ» носили и другие вельможи Абдуллы- 
хана: Канбир-кукельташ (л. 2426) и Шади-кукельташ (л. 246 а). 

2 См. напр., л. 996 и сл.: история Бухары; л. 178а и сл.: история Балха; л. 2306 и сл.: 
история Самарканда и др. 

3 См. ркп. АМ, л. 996; ср. Джувейни, изд. ОМ8, XVI, стр. 75—76. 

^ См. л. 996—101а; ср. л. 100а (наверху) и Якут. изд. ВюстенФельда, I, 518. 
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под руками более полный текст истории Бухары Наршахи, чем тот, кото¬ 
рый имеется в указанных изданиях.* ХаФизи-Таныш, например, приводит 
предания о Бухаре, с перечислением имен передатчиков преданий, со ссыл¬ 
ками на Абу Насра Ахмеда ал-Кубави и историю Наршахи, которые от¬ 
сутствуют в изданиях 1892 и 1904 гг.* Кроме указанных источников 
ХаФизи-Таныш всколзь упоминает «'Гарих-и ал-и Саман» (история династии 
Саманидов), но имя автора, к сожалению, не приведено. Здесь же мы нахо¬ 
дим еще цитату, которая в несколько иных выражениях имеется и в труде 
ХаФизи-Абру,* но наш автор не указывает своего источника. Отметим еще 
здесь, что те выражения у ХаФизи-Таныша, где говорится о положении и 
границах Мавераннахра,* о прошлом Самарканда* в некоторых местах 
также совпадают с соответствующими выражениями ХаФизи-Абру.* Это, 
повидимому, дало повод акад. В. В. Бартольду сделать вывод о том, что 
«те выражения, где говорится о процветании страны, при Абдулле, оказы¬ 
ваются буквально выписанными (конечно, без ссылки на источник) из сочи¬ 
нения ХаФизи-Абру, где они относятся, конечно, к Тимуру и его времени».* 
Вряд ли можно говорить об этом в столь категорической Форме на основа¬ 
нии лишь неполного тожества некоторых выражений ХаФизп-Таныша 
со словами, имеющимися у ХаФИЗи-Абру.® Нам кажется, что те общие вы¬ 
ражения, которые относятся у ХаФизи-Абру к процветанию Самарканда 
в эпоху Тимура,* с полным правом могли быть Хафизи-Танышем приме¬ 
нены к Бухаре в эпоху Абдуллы-хана. Тимур и Абдулла были строителями 
по преимуществу, и каждый из них стремился украсить столицу своего 
государства. Даже если допустить, что ХаФизи-Таныш пользовался в данном 
случае трудом ХаФизи-Абру, то он умело перефразировал данное место, 
применительно к характеру построек Абдуллы-хана. И тот, и другой при- 


1 Об этом Факте было уже отмечено в специальной литературе, см. Епс. бе Гіаіат, 

Т, 801. 

^ Ср. л. 996 и л. 100а с Наршахи, бух. изд., стр. 26—27 и с ркп, Наршахи Ср.-аз. гос. 
библ. в Ташкенте (по каталогу Каля Л® 3), л. 26—36. 

3 См. л. 101а; ср. В. Бартольд. ХаФизи-Абру и его сочинения, отд. отт. из сборн. 
статей учеников проФ. бар. Б. Р. Розена, 1897, стр. 15. 

4 Л. 986—99 а. 

5 Л. 2316. 

6 В. Бартольд, о. с., стр. 12—14. 

^ В. Бартольд. К истории орошения Туркестана, 1914, стр. 22. 

* Мы имеем в виду лишь те места^из ХаФизи-Абру, которые приведены в указанной 
работе В. В. Бартольда. 

^ См. В. Бартольд. ХаФИЗи-Абру, стр. 17. 
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ВОДЯТ при этом изречение: «люди следуют вере своих царей»,* которое, 
можно допустить, мог заимствовать ХаФизи-Таныш у ХаФизи-Абру. 
Не лучше ли предположить, что оба автора в данном случае пользовались 
одним и тем же источником. Этот вывод особенно напрашивается при сли¬ 
чении описания Мавераннахра в обоих трудах. 

Мы намеренно остановились на этой особенности научного творче¬ 
ства ХаФизи-Таныша. В этом отношении наш автор не представляет 
исключения, а является продолжателем тех научных традиций, которые 
он усвоил от своих предшественников. Труд ХаФИЗИ-Таныша, конечно, 
выиграл бы в научном отношении, если бы он везде указывал вам свои 
источники, а не ограничивался бы подчас словами «передают», «говорят» 
(см. напр., л. 4526) или выражениями «обьяснение этого в книгах напи¬ 
сано» (см. нанр., л. 876), «в историях указано» (см. напр., л. 2316) и т. д. 
В главах географического содержания ХаФизи-Таныш, пбвидимому, 
пользовался арабскими географическими трудами (см. ніпр., л. 99а); есть 
даже ссылки (см. напр., л. 2306), но имя автора не 

указывается. Из персидских геограФОв Таныш называет труд Хамдаллаха 
Казвини «Нузхат-ал-кулюб», откуда приводит некоторые сведения каса¬ 
тельно Физических явлений в природе (см. л. 4526). Несмотря на указан¬ 
ные недостатки автор в своем труде несомненно обнаружил известную на¬ 
читанность в мусульманской литературе и стремление вложить в свою книгу 
собранный им большой Фактический материал. 

Введение составлено автором по трудам Рашид-эд-дина «Джами’-ат- 
теварих»,* Мухаммед-Хайдара «Тарих-и Рашиди»,* ШереФ-эд-дина Али 
Иезди «ЗеФер-намэ»* и «Тарих-и Шейбани»^ (автор не назван); в одном 
месте (л. 426) упоминается еще труд Фахр-эд-дина Али ибн-Хусеана 
КашиФИ «Рашахату айнильхаят». Других источников, на которые имелись 
бы ссылки во введении, нами не обнаружено. Возможно, что автор для 
составления своего «введения», которое вообще особой ценности не имеет 

1 См. ркп. АМ, л. 101а и В. Бартольд, о. с., стр. 15. 

^ См. напр., рассказ о столкновении между Чингиз-ханом ■ Джучи, л. 266; ср. 
ВЮЬззоп. Нізіоіге йез Моп^оіз, I, рр. 353—354; Таныш называет свой источник лишь один 
раз, см. л. 106. 

3 См. напр., л. 19 6—20 а; указание на источник, л. 25 а. 

^ См. лист. 36а: ссылка на мукаддамэ, см. л. 366: рассказ о борьбе между Тимуром и 
Камар-эд-дином. 

^ См. напр., л. 436: рассказ о борьбе из-за Ташкента между Махмуд-ханом и Ахмедом; 
Ташкент назван весьма укрепленной крепостью, л. 43 а. 
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и заяииает в труде Тавыша немного места/ ограничился указанными выше 
источниками. Во введении, которое автор начинает с генеалогии Абдуллы- 
хана от Ноя, после рассказа о Чингиз-хане, автор кратко излагает 
историю Джучи и джучидов,® затем переходит к Шейбанидам, со времени 
хана Абульхайра, о котором говорится более подробно; сообщаются такие 
сведения о жизни духовных наставников Абдуллы-хава, шейхов Джуйбары, 
Ходжа Мухаммед-Ислама и Ходжа-Каляна, которые, как это видно из тек¬ 
ста ХаФизи-Таныша,® имели громадное влияние на государственную жизнь 
страны. Первая часть сочинения, как говорит автор в введении, посвящена 
истории Абдуллы-хана, от его рождения (940 г. х.) до официального вступ¬ 
ления на ханский престол, т. е. до смерти его отца Искандера в 991 г.* 
Во вторую часть должны были войти, по мысли автора,* рассказы о собы¬ 
тиях от времени вступления Абдуллы-хана на ханский престол. Автор 
в предисловии точно не указал, до какого времени он намеревался довести 
свой труд. Последнее историческое событие, о котором имеются сведения 
в труде Таныша в том виде, как он до нас дошел, — это рассказ об осаде 
и взятии Герата узбеками в 997 г. х. В заключительную главу, по мысли 
автора, дожны были войти сведения о превосходных качествах хана, о шей¬ 
хах, ученых, поэтах, эмирах и везирах, живших в его время, о богоу¬ 
годных учреждениях, обпдественных постройках и пр.® В действительности, 
заключение содержит небольшой панегирик Абдулле-хану. В самом конце 
своего труда ХаФизи-Таныш говорит, что теперь, хвала богу, закончена 
первая часть этой книги, и, если к счастью жизнь сахыбкырона (Абдулла- 
хана) продолжится, будет составлена вторая часть по образцу первой.' 


1 В ркп. АМ, содержащей 495 листов, введение занимает 61 лист; см. л. 516, где автор 
говорит, что, закончив введение, он переходит к первой части своего труда. 

2 См. лл. 256—276. 

* См. напр, лл. 616, 96а, 111—112а, 1156, 273а и др. Историей шейхов Джуйбари 

занимается В. Л. Вяткин, см. его статью о Ходжа Исламе в сборнике В, Бар¬ 

тольду. Ташкент, 1927, стр. 3—19. Интересная работа В. Л. Вяткина выиграла бы в науч¬ 
ном отношении, если бы автор более критически отнесся к своим источникам. 

^ См. Абдулла-намэ, ркп. А. А. Семенова, л. 2246. Дата смерти; среда, Джумади П, 
991 г.; хронограмма на смерть Искандера, см. там же, д. 2276; ср. Абулгази, перев. Деме¬ 
зона, стр. 193, прим. 2. Во время работы пишущий эти строки пользовался двумя рукопи¬ 
сями Абдулла-намэ: ркп. Азиатского музея и ркп. из собрания А. А. Семенова, любезно 
предоставившего свой экземпляр в наше распоряжение. 

* См. ркп. А. А. Семенова, л. 11а. 

® ІЬіД., ср. еще ркп. АМ, д. 101 а. 

^ См. ркп. АМ, л. 494аб, ркп. А. А. Семенова, л. 2386 и сл. 
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Из этих слов можно сделать вывод, что автор, вопреки своему первона¬ 
чальному плану, изложенному во введении, включил в первую часть своего 
труда рассказы о событиях до 997 г. х. включительно, а повествование 
о событиях последующих лет должно было составить вторую часть труда. 
Между тем, в одном месте текста* автор задолго до окончания всего труда 
определенно говорит об окончании первой его части. Повидимому, измене¬ 
ние в плане произошло в процессе работы, когда выяснилась необходимость 
включить в первую часть книги рассказы, предназначавшиеся по первона¬ 
чальному плану во вторую часть его труда. Возможно, что в жизни автора 
произошли какие-то события, о которых мы пока ничего не знаем, но кото¬ 
рые, повидимому, заставили автора отказаться от его намерения составить, 
как он предполагал, вторую часть труда по образцу первой. Во всяком 
случае, у нас есть все основания полагать, что обещанная автором вторая 
часть труда никогда им не была написана, так как все известные нам руко¬ 
писи труда ХаФизи-Таныша прерываются на одном и том же рассказе. 

Кіеи, описавший рукопись «ШереФ-намэ-и-Шахи», хранящуюся 
в Британском музее (Ог. 3497), останавливается, между прочим, на вопросе 
о том, когда Таныш мог приступить к составлению своей книги.* Из подроб¬ 
ного и многоречивого предисловия исследователь рукописи делает вывод, 
что автор приступил к составлению своего труда после того, как Абдулла- 
хан утвердил свою власть над Мавераннахром и сделал Бухару своей сто¬ 
лицей, т. е. цосле 964—1557 (год взятия Абдуллой Бухары).* Во всяком 
случае, Таныш начал писать историю жизни и деятельности хана Абдуллы 
лишь после того, как был приближен ко двору своего покровителя Кул-Баба- 
кукельташа. Точной даты начала составления Абдулла-намэ нам установить 


из текста не уд^бсь. Во введении автор приводит стихи, в последней строке 
которых, как явствует из текста, скрыта дата составления книги. Стихи 
(^) эти следующие:* 

»»Х_Х_Э ОІ —Д—:—(а—^ — Ід' ^ 


1 См. ркп. АМ, д. 404 а. 

^ Кіеи. Зирріешепі, р. 49. 

3 См. ркп. АМ, л. 936. 

^ ІЬісІ, л. 96, ркп. А. А. Семенова, л. 11а. 



314 


И. И. УМНЯКОВ 


При подстановке числового значения букв в словах «ШереФ-намэ-и 
шахи» получается 992.^ Этот год никоим образом не может служить датой 
окончания труда по следующим соображениям: 1) в рассказе о прошлом 
города Бухары автор, между прочим, говорит, что теперь, в 993 г. х., 
благосостояние города изо дня в день увеличивается;* отсюда можно пред¬ 
положить, что ХаФизи-Таныш писа.і очерк истори^^ прошлого Бухары,® 
а также историю взятия Абдуллой Бухары* после 992 г. х.; 2) в рассказе 
о прошлом Самарканда* автор почти в тех же выражениях говорит о про¬ 
цветании этого города, но здесь уже упомянут не 993 г. х., а 995 г.; 
3) в дошедшей до нас полной редакции Абдулла-намэ автор доводит свое 
повествование до взятия узбеками Герата включительно; город был взят 
после осады, длившейся несколько месяцев; год, в котором произошло это 
событие, у Хафпзи-Таныша не указан, но в длинной касыде, составленной 
автором по этому случаю,* дата скрыта в следуюпі,ем стихе:* 






в переводе это значит: «Разум невольно сказал дату завоевания: да 
будет к счастью ему (т. е. Абдулле-Хану) город Герат». Числовое значение 
букв последней строки дает 999. Как справедливо заметил Кіеи,* приво¬ 
димая'дата взятия Абдуллой Герата «очевидно ошибочна». Вс<Тарих-и алам- 
ара-и Аббаси» Искандера Мунши сказано, что это событие имело место 
в год мыши, соответствующий 997 г. х., на втором году царствования 
шаха Аббаса.® 


^ У Демезона неправильно 991, см. Абулгази, II, стр. 193, прим. 3. 

^ Ркп. АМ, д. 101а; У 

3 ІЬі(і., л. 996 — 101а. 

4 Л. 936 —97а. 

5 Л. 2316. 

® Л. 491а — 4926; в ркп. А. А. Семенова этой касыды нет. 

^ В ркп. Брит, музея вместо ^ стоит см. о. с., р. 51. 

8 Рр. 50—51. 

3 Искандер Мунши, ркп. Ср.-аз. гос. библ. № 98, л. 10а. Рассказ об осаде и взятии 
Герата узбеками см. іЪЩ., л. 10а — 12 а. В «Гульшен-и мулюк» Мухаммеда Я’куба указан 
995 г. — дата завоевания Абдуллой Герата, см. ркп. Ср.-аз. гос. библ. (по каталогу Каля 
Л® ЗЬ), л. 1246. Неизвестно, откуда автор, который вообще приводит правильные хронологи¬ 
ческие данные, заимствовал эту дату. Л. А. Зимин в своей работе «Отчет о двух поездках 
по Бухаре с археологическою целью», между прочим, пишет: «О медресе же Абдулла-хан^ 
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Историей династии Шейбанидов, господствовавшей в Туркестане 
в течение XVI в., стали серьезно заниматься лишь со второй половины 
XIX в. До 1821 г. не было известно ни одного труда, в котором излага¬ 
лась бы история Туркестана XVI в. В 1821 г. посольством Негри была 
вывезена из Бухары рукопись на персидском языке, принадлежапдая перу 
Мухаммеда Юсуфа Мунши, под названием «Тезкере-и Муким-хани», в ко¬ 
торой изложена история Бухары со времени ее завоевания Мухаммедом 
Шейбани, основателем узбецкого государства в Туркестане, до 1117— 
1705/6 г.‘ Труд Мухаммеда ЮсуФа оставался для европейцев единствен¬ 
ным источником для истории Бухары, пока Н. В. Ханыков и В. В. Велья¬ 
минов-Зернов не открыли два новых труда по истории Бухары, более 
полных и гораздо более ценных, чем указанный труд Мухаммеда ЮсуФа, 
а именно: историю Бухары Ыаршахи и Абдулла-намэ ХаФизи-Таныша.* 
В 1824 г. Сенковским было опубликовано подробное извлечение из труда 
Мухаммеда ЮсуФа со многими примечаниями.* Сам Сенковский призна¬ 
вал, что для истории Абдулла-хана этот источник является наиболее запу¬ 
танным и дает чрезвычайно мало Фактов.* Ненадежность этого источника 
была впервые убедительно доказана В. В. Вельяминовым-Зерновым 
путем сопоставления данных Мухаммеда ЮсуФа и выводов Сенковского 
на основании этих данных со сведениями ХаФизи-Таыыша.* На необходимость 
иметь полную историю хана Абдуллы обратил внимание еще акад. Фрэн, 
который в числе сочинений, упомянутых в его Ішіісаііопз ЬіЫіо§^арЫ^ие8 
еіс., поместил историю Шейбанидов, и особенно историю Абдуллы-хана, 
составленную муллой Танышем Бухари.* 

Счастливый случай помог В. В. Вельяминову-Зернову, в бытность 
его в Оренбурге, приобрести в 1854 г. полную рукопись труда ХаФизи- 

начатой постройкой в 996 г., в Абдулла-намэ упоминания быть не могло, так как это сочи¬ 
нение написано в том же 996 г.» (см. Прот. Турк. кружка люб. арх., XX, 2, стр. 125). Нам 
кажется, что ХаФизи-Таныш не упоминает об этом здаПии по той причине, что постройка его 
окончена в 998 г. х., а труд Таныша, как известно, доведен до событий 997 г. х. 

^ Мёі. Авіаі., III, р. 259. 

2 ІЬісі., стр. 484. 

3 8епкот7 8ку. Вирріёшепі а ГЫвІоіге §ёпёга1е сіев Нппз, без Тогсз еі (іез Мо^оіз. 
8і.-РёІегвЬоиг§, 1824. 

^ ІЪі(і., стр. 88, прим. 17. 

* См. Тр. Воет. отд. и. Арх. общ., ч. IV, стр. 348—365, 371—375, 377, 389—390, 393— 
394, 401—403. 

® См. Іпйіс. ЫЫ., рр. 77—78, сочинение названо: ^ 
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Таныша, о котором говорил Фрэн. Об этой находке В В. Вельяминов- 
Зернов сообщил в Академию Наук в письме от 12 октября 1854 г. на имя 
Непременного секретаря Фусса.* В 1858 г. В. В. Вельяминов-Зернов 
в статье «Каррогі зиг 1е рго^еі бе риЫіег 1е Іехіе еі ипе Ігайисііоп йе 
ГАЬйоиПаЬ-КатеЬ» вкратце изложил содержание этого труда и указал на 
его значение.* По словам Н. И. Веселовского,® В. В. Вельяминов-Зер¬ 
нов предполагал прежде всего опубликовать персидский текст, а затем 
дать русский перевод; первые главы издатель полагал перевести самым 
точным образом, придерживаясь всех тонкостей оригинала, чтобы дать 
понятие о стиле автора, а затем дальнейшее изложение представить 
в извлечении. К сожалению, задуманное В. В. Вельяминовым-Зерновым 
научное предприятие, над которым он много лет работал, не было осущест¬ 
влено. Тот же Н. И. Веселовский сообщает,* что были лишь напечатаны 
два листа из Абдулла-намэ, которые лежали на складе Академии Наук пока 
не были уничтожены, как макулатура, за исключением 10 экземпляров. 
Однако, сведения из Абдулла-намэ были широко использованы прежде всего 
самим же Вельяминовым-Зерновым в его работе «Монеты бухарские и 
хивинские»* и в «Исследованпи о касимовских царях и царевичах»,® а также 
акад. В. В. Бартольдом, особенно в работе «К истории орошения Турке¬ 
стана» и В. Л. Вяткиным в «Материалах к исторической географии 
Самаркандского вилаета»’ и в указанной выше его работе о шейхах 
Джуйбари. 

Преемника по изданию Абдулла-намэ у В. В. Вельяминова-Зернова 
при его жизни не нашлось. Лишь много лет спустя была сделана вторичная 
попытка осуществить неудавшееся предприятие маститого ориенталиста, 
много потрудившегося над изучением прошлого Средней Азии. После¬ 
дователем Вельяминова-Зернова в этом направлении был молодой 
даровитый востоковед Л. А. Зимин. Для критического издания текста 
Абдулла-намэ Л. А. Зимину пришлось ознакомиться по возможности со 


1 Мёі. Азіаі., II, рр. 457—458. 

2 ІЫа , Ш, 258—263. 

3 См. некролог В. В. Вельяминова-Зернова, составленный Н. И. Веселовским 
в ЖМНП, 1904 г., отд. 4, стр. 5. 

^ ІЬИ., стр. 15. 

^ Тр. Воет. отд. Арх. общ., ч. IV, стр. 328—456. 

6 ІЬіД., ч. X. 

^ Справ. КН. Самарк. обл., вып. VII, 1902. 
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всеми доступными для него рукописями этого труда, сличить их с дру¬ 
гими историческими трудами и выяснить их взаимную зависимость. Зимин 
подготовил к печати текст Абдулла-намэ по рукописям Ташкентской 
публичной библиотеки (ныне Среднеазиатская государственная библиотека), 
Азиатского музея Академии Наук, Гос. Публичной библиотеки в Ленинграде 
и по двум рукописям, принадлежащим В. Л. Вяткину, вместе с отрывками 
из других рукописных трудов. А. Л. Зиминым был приготовлен к печати 
такасе текст другого стихотворного произведения об Абдулле-хане,‘ по 
словам В. В. Бартольда, «повидимому, впервые открытого им».* Автор 
Абдулла-намэ, как указано, доводит свой труд до рассказа о взятии Герата 
узбеками в 997 г. х. Последующие события в истории Туркестана до 

1 См. и».і ИЛИ —стихотворная хроника подвигов Аб- 

дуллы-хана, составленная поэтом МушФики; ср. ЗВО, XXII, 319. 

2 По просьбе М. Б. Зиминой, мы помещаем здесь полностью отзыв В. В. Бартольда 
о научном наследии Л. А. Зимина. «После покойного Л. А. Зимина осталось научное на* 
следство, заслуживающее полного внимания и сохранения для будущих научных деятелей. 
Им было приготовлено к изданию в тексте (персидском) и изложено на русском языке одно 
из важнейших сочинений по истории Туркестана при узбеках — «Абдулла-намэ» ХаФизи- 
Таныша: история умершего в начале 1598 г. Абдуллы-хана, о котором в Туркестане до сих 
пор сохранилась память, как о строителе по преимуществу. Русское изложение «Абдулла- 
намэ» было начато печатанием в Ташкенте и прервано вследствие отъезда, а потом и смерти 
автора. Л.А. Зиминым был приготовлен к печати также текст другого, стихотворного про¬ 
изведения об Абдулле-хане, повидимому, впервые открытого им. К переписанному тексту 
приложены Фотографические снимки с использованной Л. А. Зиминым рукописи, нахо¬ 
дившейся тогда в частном владении и, повидимому, единственной. Л. А. Зиминым также 
был переписан по двум рукописям текст « Шейбани-намэ » Бенаи, история основателя узбец- 
кого господства в Туркестане, наконец им была переведена на русский язык история Аббаса 
Великого, самого могущественного из персидских шахов династии СеФевидов. Кроме этих 
собственных трудов Л. А, Зимина, мы в его бумагах находим целый ряд Фотографических 
снимков с редких рукописей Азиатского музея Академии Наук, которыми он, очевидно, рас¬ 
читывал воспользоваться для своих будущих работ. Крайне желательно, чтобы все оставшиеся 
после Л. А. Зимина бумаги, как и вывезенные им из Туркестана несколько рукописей, были 
приобретены каким-нибудь научным учреждением. Баку 26 XII 1924 г. Академик В. Бар¬ 
тольд». К изложенному отзыву можно только добавить пожелание, чтобы оставшиеся после 
Л. А. Зимина материалы, бережно охраняемые его вдовой, попали когда-нибудь в Турке¬ 
стан, изучением которого всю жизнь занимался Л. А. Зимин. Предметом специального 
исследования Л. А. Зимин избрал наименее изученную эпоху в истории Туркестана, эпоху 
господства узбеков. Хотелось бы высказать пожелание, чтобы правительство Узбекистана, 
заинтересованное в изучении прошлого своей страны, обратило внимание на материалы 
Л. А. Зимина и приняло меры к их приобретению и скорейшему опубликованию. Подробный 
пересказ Абдулла-намэ был начат печатанием в Изв. Турк. отд. РГО в 1918 г.; всего было 
напечатано 196 стр., из которых многие уже не сохранились (см. об этом Отчет Турк. гос. 
библиотеки за 1923 г., стр. 6, прим. 5). Предисловие Л. А. Зимина к его работе «Материалы 
к истории Туркестана в ХУІ в. Абдулла^хан и Абд-уль-Мумин» также осталось ненапеча¬ 
танным. 
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смерти хана Абдуллы* кратко изложены в труде Махмуда б. Вели (XVII) 
«Бахр-ул-асрар фи менакиби-л ахъяр» (море тайн относительно доблестей 
благородных). Для и.зложения событий этого времени Л. А. Зим ин воспользо¬ 
вался и другим трудом, а именно подробным рассказом Искендера Мунши 
о шахе Аббасе. Этот автор посвящает много места Хорасану, попутно 
излагая события, связанные с Хорасаном, Мавераннахром и Хорезмом. 
Таким образом, благодаря трудам Махмуда б. Вели и Искендера Мунши 
мы имеем, по словам Л. А. Зимина, «два, повидимому, независимых друг 
от друга источника, которые дают возможность установить дальнейший ход 
событий». Как замечает Л. А. Зимин, наибольшее количество данных по 
истории Туркестана во II пол. XVI в. дают нам ХаФизи-Таныш, Махмуд 
б. Вели и Искендер Мунши. Краткие сведения об этой эпохе, имеющие 
второстепенное значенпе, имеются и в других трудах, крторыми также 
воспользовался Л. А. Зимин. В результате изучения источников по истории 
Туркестана XVI в. ѵі. А. Зимин пришел к выводу, что «Бахр-уд-асрар» 
Махмуда б. Вели, вопреки установившемуся взгляду, совершенно не зави¬ 
сит от труда ХаФпзп-Таныша. Вот что об этом пишет Л. А. Зимин в своем 
предисловии к начатому, но не осуществленному изданию Абдулла-намэ:* 
«Если в отношении последних лет царствования Абдуллы-хана и царство¬ 
вания его сына Абд-уль-Мумин-хана значение «Бахр-уль-асрар», как перво¬ 
источника, не подлежит никакому сомнению, так как об этом времени до нас 
не дошло ни одного сочинения, написанного раньше его в Мавераннахре, 
то в отношении остального времени правления Абдуллы-хана благодаря 
существованию Абдулла-намэ сам собою напрашивается вывод о зависи¬ 
мости «Бахр-уль-асрар» от последнего. Абдулла-намэ написано в Бухаре 
раньше «Бахр-уль-асрар» и трудно предположить, чтобы оно не было изве¬ 
стно Махмуду б. Вели. Тем не менее при сличении этих двух сочинений мы 
не можем указать ни одного Факта, который бы устанавливал использование 
Махмудом Абдулла-намэ. Если имеются места в «Бахр-уль-асрар», где 
пе приводится ни одного Факта сверх того, что имеется в Абдулла-намэ и 

1 в память этого события бьиа сочинева следующаіі хронограниа: 
которая дает 1006 г. х.; си. Н. Еіііё. Саіаіобие о^Регвіап Мапивсгіріа іи Ше ЫЬгагу о? іЬе 
Іп(1іап ОГЯсе, т. I, ОхГогД, 1903,р. 229, поіе 1;ср. «Гульшен-иМулюк», л. 1246; у Деиезона 
приведены две хронограииы на смерть Абдуллы-хана, си. Абулгази, II, 193, прии. 3. 

* С этим предисловиен пишуищй эти строки имел возможность ознакоииться в Баку 
благодаря любезности М. Б. Зининой. Пользуюсь случаем выразить М. Б. Зиминой и 
В. М. Зуммеру искреннюю признательность за содействие во время работы. 
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трудно установить пользование другими источниками, то всетаки и там оба 
текста не тождественны. Фактов же, свидетельствующих о независимости 
«Бахр-уль-асрар» от Абдулла-намэ, можно указать довольно много. Хотя 
рассказ Махмуда б. Веди значительно короче рассказа ХаФизи-Таныша 
вследствие самых задач сочинения: первый писал всемирную историю, 
а не историю одного царствования, тем не менее почти везде проскальзы¬ 
вают мелкие подробности, отсутствующие в Абдулла-намэ и заимствованные 
следовательно из других источников. Кроме того, имеются отдельные места 
с крупными расхождениями... Самый способ рассказа и выражения мыслей 
у Махмуда совершенно иной, не только стихи приводятся иные, но и соб¬ 
ственные имена очень часто пишутся иные... Так что скорее можно 
утверждать, что Махмуд б. Вели пользовался теми же источниками, как 
и ХаФизи-Таныш, чем то, что Махмуд б. Вели пользовался Абдулла-намэ». 
Известно, что в вопросе о зависимости «Бахр-уль-асрар» от Абдулла-намэ 
акад. В. В. Бартольд пришел к иным выводам, чем Л. А. Зимин.^ На это, 
как на заслугу Л. А. Зимина, обратили внимание ііроФ. Н. А. Дубров¬ 
ский и прОФ. Л. А. Ишков в своем отзыве о работах Л. А. Зимина.* 
Здесь не место входить в обсуждение данного вопроса, который может 
быть разрешен лишь после опубликования материалов Л. А. Зимина. 

Ни В. В. Вельяминову-Зернову, ни Л. А. Зимину не удалось до¬ 
вести задуманное ими предприятие до конца. Однако, и тот, и другой, 
специально занимаясь изучением Абдулла-намэ, пришли к выводам, пред¬ 
ставляющим шаг вперед к науке. В. В. Вельяминов-Зернов первый ука¬ 
зал на важность для истории Шейбанидов труда ХаФизи-Таныша, и в своих 
работах, особенно в большой статье «Монеты бухарские и хивинские» 
во многом исправил, на основании Абдулла-намэ, труды своих предшествен¬ 
ников и точно установил хронологическую последовательность династии 
Шейбанидов.® Л. А. Зимин приготовил критическое издание текста Аб¬ 
дулла-намэ, подробно изложил на русском языке его содержание и указал 
на независимость «Бахр-уль-асрар» Махмуда б. Вели* от труда ХаФизи- 
Таныша путем тщательного их сличения. 

1 См. ЗВО, ХѴ,257. 

^ См. Протокол заседания Ист.-фил. Фак. Азербайдж. гос. унив. от 31 XII 1919. 

3 О последнем представителе этой династии, Пир-Муіаммеде II, см. Епсусі. бе РЫаш, 
ІУ, р. 284. 

^ Ташкентская рукопись «Бахр-уль-асрар» подробно описана В. В. Бартольдом, ЗВО, 
ХУ, стр. 232—260. 
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в. в. Вельяминов-Зернов пользовался двумя рукописями Абдулла- 
намэ: рукописью, приобретенною им в Оренбурге,^ и рукописью Азиатского 
музея Академии Наук. Л. А. Зимин уже мог пользоваться несколькими 
рукописями в библиотеках Ташкента, Ленинграда и у частных лиц.* 
В. В. Вельяминов-Зернов, между прочим, указывает, что в его время 
было известно всего три рукописи Абдулла-намэ.* Эти рукописи следующие. 
Рукопись, описанная Стюартом в каталоге восточных книг Типпу (Тірроо), 
султана Майсора;* об этой рукописи, вследствие гибели ее во время пожара, 
ни один исследователь Абдулла-намэ ничего це мог говорить. Мало о ней 
говорит и сам Стюарт. Об Абдулле-хане, между прочим, сказано следую¬ 
щее: «он был современником известного индийского императора Акбара, 
с которым постоянно переписывался* и обменялся посольствами® и умер 
в 1595 г. н. э.».^ Вторая рукопись принадлежала В. В. Вельяминову-Зер¬ 
нову.* Третья рукопись — это экземпляр Абдулла-намэ, привезенный Лер- 


* Рукопись находилась в библиотеке В. В. Вельяминова-Зернова, о судьбе кото¬ 
рой см. А. А. Семенов, Восточные рукописи в библиотеке покойного В. В. Вельяминова- 
Зернова. ИРАН, 1919, стр. 855—872. По сообщению А. А. Семенова, библиотека была 
передана в распоряжение Академии Паук, но по тогдашним обстоятельствам не была выве¬ 
зена в Ленинград; хранителем библиотеки до 1920 г. был А. А. Семенов; неизвестно, ка¬ 
кова была дальнейшая судьба этой библиотеки и где она в настоящее время находится. 

* Л. А. Зиминым были использованы: две ркп.Ташк, публ. библ. (по каталогу Каля. 
№ 28 и Л® 30), две ркп. Азиатского музея Акад. Наук (574 а§е и 674 а§е Ьіз), ркп. Гос. публ. 
библ. в Ленинграде (III, 2, 14) и ркп. В. Л. Вяткина (№ 180 и № 168). 

3 См. Исследование о касимовских царях и царевичах. СПб. 1864, ч. II, стр. 279. 

^ СЬ. Зі^ѵагі. А Певсгірііѵе Саѣзіо^ие оГ іЬе Огіепіаі ЬіЬгагу оі іЬе Іаіе Тірроо 
ЗпНап оі Мубоге. СатЪгіД^е, 1809, Л® ХХТІІ, р 10 

5 Дипломатическая переписка и сношения между Акбаром и Абдуллой достаточно 
ярко отображены в большом исследовании Г. А. ѵ. Коег. АкЪаг, еіп УегвпсЬ йЬег біе Ѳе- 
зсЬісЫе Іпбіепв іш весЬзхеЬпІеп ^аЬгЬ^ш(іе^1:. Ьеісіеп, 1885—86; см. I, стр. 239, 390 и сл. и осо¬ 
бенно II, стр. 242—244, 254—255, 269—261. В сборнике писем аМукатабат-и 'Аллами» ми¬ 
нистра императора Акбара, АбулФазла, который, по поручению Акбара, вел политическую 
корреспонденцию с Абдуллой, имеется, между прочим, замечательное письмо 1595 г., соста¬ 
вленное от имени Акбара к хану Абдулле; перевод письма дан в исследовании КА. т.Ноет, 
П, 298—306. ЕПіоі передает слова, приписываемые Абдулле-хану, что он больше боялся 
пера АбулФазла, чем стрелы Акбара, см. ТЬе Ніаіогу оі Іпбіа, VI. 5. 

® Об обмене посольствами см. ркп. АМ, л. 4626 и л. 4786—4796. 

^ Здесь у Стюарта очевидная ошибка; Абдулла умер в конце года курицы 1006 г. х. 
(начало 1598 г. н. э.); см. Абулгази, перев. Демезона, II, 290—291. УН. И. Веселовского 
в ((Очерке историко-гсограФических сведений о хивинском ханстве» конец 1006 г. курицы 
соответствует 1597 г. н. э. (стр. 126). 

в О ркп. В. В. Вельяминова-Зернова см. в указанных его работах и ЖМНП, 1904 
(статья Н. И. Веселовского); см. также ВпП. (1е Іа сіазче Ы8(.-рЫ]. (1е ГАсаб. (іез 8с. 
8і;.-Рё*егзЪоиг§, XV, 172—175, Мёі. АзіаІ., III, 258—263. 
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хом ИЗ Бухары В 1859 г. и переданный им в Азиатский музей Академии 
Наук (574 а§е).‘ Кроме экземляров Абдулла-намэ, о которых упоминает 
В.В. Вельяминов-Зернов, внастоящее время нам известны еще следующие. 

1) Рукопись (повидимому, сокращенная редакция), принадлежащая 
Британскому музею (От. 3497), описание которой дано в каталоге Кіеп.^ 

2) Рукопись (повидимому, полная редакция), принадлежащая библио¬ 
теке Іпйіа Оійсе и описанная д-ром ЕіЬё.* 

3) и 4). Две рукописи Среднеазиатской гос. библиотеки (по каталогу 
Каля № 28 и Ля 30); первая рукопись (Ля 28) без даты, вероятно конца 
ХѴШ в. или начала XIX; вторая рукопись (Л'я 30) — неполная.^ Обе руко¬ 
писи, взятые в свое время Л. А.'Зиминым для работы, после его смерти 
в библиотеку не были возвращены; в настоящее время рукописи считаются 
утерянными.^ 

5) Рукопись, принадлежащая Гос. Публичной библиотеке в Ленин¬ 
граде, заключает в себе сокращенную редакцию Абдулла-намэ.* 

6) Рукопись, принадлежащая Азиатскому музею Академии Наук 
(574 а^е Ъіз). По словам акад. К. Г. Залемана, это автограф второй части 
ШереФ-намэ-и Шахи.^ Рукопись заключает в себе обширное предисловие 
(л. 36—14а), отсутствующее, по словам Л. А. Зимина, в других руко¬ 
писях Абдулла-намэ. Начиная с л. 14 а и до конца рукописи (руконирь 
имеет 100 листов небольщого фбрмата) приведены отрывки из полной 
редакции Абдулла-намэ.* Рукопись обрывается на рассказе об осаде Герата;* 
встречаются лакуны.’* 

^ О ней см. ВиП. йе Іа сіаззе Ьізі.-рЫІ., XVI, 223, Мёі. Авіаі., X, 228, по<;е 43. 

2 Еіеи. Зирріетепі:, 49—51. В каталоге Кіеи дано более подробное, чем в других 
каталогах, описание Абдулла-намэ. 

3 Н. ЕіЬё. Саіаіо^ие, I, № 574, р. 229. У Н. ЕіЬё ошибочно указан 990 г. х. — дата 
смерти Искендера-хана, вместо 991 г. х., см. Абдулла-намэ, ркп. А. А. Семенова, л. 2246; 
ср. Мёі. Абіаі., ПІ, 261. 

^ Каль. Персидские, арабские и тюркские рукописи Туркестанской публ. библиотеки. 
Ташкент, 1889, стр. 22. 

^ Пишущему эти строки не удалось обнаружить эти рукописи в материалах X А. Зи¬ 
мина в Баку; ср. Отчет Турк. гос. библ. за 1923 г., стр. 6. 

^ Эта рукопись до некоторой степени может служить дополнением к ркп. Азиатского 
музея. Так напр., на л. 162а ркп. АМ пропущено заглавие главы, которое имеется в ркп. 
Публ. библ., см. л. 1346. 

^ Мёі. Азіаі., X, 228, поіе 43 Ъіз. 

® Ср. напр., л. 14а—166 с ркп. 574 а§е, л. 4046 — 407 а. 

3 Ср. л. 100 б с ркп. 574 а^е, л. 4896. 

Ср. напр., л. 936 и л. 94а. 


ЗКВ, V 
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7) в Азиатском музее Академии Наук имеется еще рукопись (№ 574 
а§Г) из коллекции (Ля 57) восточных рукописей А. Куна. Эта рукопись, 

озаглавленная автором которой является Мухаммед Яр, со¬ 

держит извлечение из Абдулла-намэ.* 

8) Рукопись, хранящаяся в библиотеке имени «Ибн-Сина» в Бухаре,® 
представляет собою весьма сокращенную редакцию Абдулла-намэ. 

9) и 10) В 1913 г. А. 3. Валидову удалось приобрести, повидимому, 
полную редакцию рукописи Абдулла-намэ;® он же указывает на рукопись 
Абдулла-намэ, находившуюся в Гузаре в частном владении; * о местона¬ 
хождении в настоящее время этой последней рукописи нет никаких сведений. 

11—15) Известно еще несколько рукописей Абдулла-намэ, находя¬ 
щихся в собраниях частных лиц. Так, в Бухаре, в библиотеке ШариФджан- 
Махзума Садра (одно время занимал должность казы-каляна), имеется, по 
словам Муса Санджанова, прекрасный экземпляр полной редакции Абдулла- 
намэ. Муса Санджанову (бывшему назиру просвещения БНСР) принадле¬ 
жит сокращенная редакция Абдулла-намэ (рукопись датируется 1123 г. х.). 
Рукопись (с сокращениями), принадлежащая А. А. Семенову, по его сло¬ 
вам, написана, повидимому, в конце XVII в. Наконец, остается упомянуть 
о двух рукописях Абдулла-намэ из собрания рукописей В. Л. Вяткина 
в Самарканде. Первая (Ля 180) представляла сокращенную редакцию, а 
вторая (Ая 188) — полную редакцию труда. По словам Л. А. Зимина, который 
пользовался этими рукописями, ркп. Л*я 188 относится к концу ХѴШ в. 
или к самому началу XIX в. Рукописй В. Л. Вяткина не были возвращены 
владельцу после смерти Л. А. Зимина и в настоящее время также счита¬ 
ются утерянными.® 

^ О названии труда и его содержании см. л. 4аб; имя автора, л. За. 

2 В каталоге рукописей исторического отдела Бухарской библ., составленном А. А. Се¬ 
меновым, она помещена под № 27; по бухарскому каталогу № 17; см. Труды библ. ком. 
бывшей при СНК ТССР, Ташкент, 1926, вып. II, стр. 10. 

3 ЗВО. XXII, 319. 

^ ІЬіб., XXIII, 246. 

^ Приведенный нами список экземпляров рукописей Абдулла-намэ, конечно, не пре¬ 
тендует на полноту. Нам казалось, что даже простой перечень экземпляров рукописей Аб- 
дулла-намэ окажется не бесполезным для будущего издателя этого труда. Статья уже была 
сдана в печать, когда я узнал от П. Салиева о существовании еще двух рукописей Абдулла- 
намэ. Одна принадлежала в 1927 г. некоему Мир- Джалилову в Ташкенте (полная редакция, 
переплетена вместе с Шейбани-наме Бенаи); другая в 1928 г. находилась в Аулие-Ата, 
в частном владении (полная редакция, но в начале и в конце недоставало нескольких листов). 
Где находятся эти рукописи теперь, П. Салиеву не известно. 
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Как уже было отмечено, главной целью нашего автора было описание 
жизни и деятельности Абдуллы-хана. При этом главное внимание автор 
уделил политическим событиям своего времени. В этом отношении его книга 
содержит богатый Фактический материал и несомненно имеет значение 
первоисточника. Хафизи-Таныш достаточно ярко изобразил картину посте¬ 
пенного возвышения Абдуллы, сумевшего, благодаря счастливо слагавшимся 
обстоятельствам, объединить под своей властью не только провинции Маве- 
раннахра, но также Хорезм и Хорасан. Из текста Таныша мы знаем, что 
созданная Абдуллой сильная ханская власть поддерживалась искусственными 
средствами и поэтому, как следовало ожидать, не имела прочных резуль¬ 
татов. С большими трудностями созданное узбепкое обширное государство 
распалось тотчас после его смерти. Гораздо меньше внимания Таныш уде¬ 
лил внутреннему состоянию страны в его время. Тем не менее его труд 
дает отчетливое представление л) господствовавшей в то время в Туркестане 
удельной системе и супдествовавших порядках, напоминающих нам порядки 
удельной Руси монгольской эпохи. 

В рамки настоящей работы не входит подробный анализ труда Ха- 
Физи-Таныша и публикация извлечений из текста. Мы позволяем себе 
кратко остановиться лишь на некоторых отдельных местах этого труда. 
Хорошо известно, что остатки всех сколько-нибудь выдающихся сооруже¬ 
ний в Туркестане связываются или с именем Тимура или с именем Абдуллы. 
ХаФизи-Таныш, будучи Официальным историком, не мог обойти молчанием 
эту сторону деятельности Абдуллы-хана. И действительно, в его труде 
не мало найдется сведений об архитектурный сооружениях эпохи Абдуллы 
и предшествовавшего времени. Здесь мы находим указание о постройке 
в Ташкенте мазара над могилой Юнус-хана (ум. 1487 г.) по соседству 
с мазаром Шейха Хавенд-и Тахур.* Из других ташкентских памятников 
упоминается несколько раз мазар Имама Абу Бекра КаФФаля Шаши;^ 
отмечается, между прочим, что Абдулла-хан в бытность свою в Ташкенте 
в 1579 г. посетил Хасан-Ходжу, которому передал 1000 ханских монет^ 


1 Ркп. АМ, л. 43 а. 

2 ІЬМ. л. 267 а, 2996 и др. 

3 Под «ханскими монетами») (в тексте обычно стоит см. напр. л. 258а, 262а 

271а; водном месте, л.2586, говорится о «тысяче ханских серебряных монет»; ,ліи 

см. еще ркп. А. А. Семенова, л. 1676, 213а), вероятво, следует разуметь ханлики^ 
о ценности которых в ХУП в. есть указание в Сборникекн. Хилкова, СПб. 1879, стр. 449. 
Рассказывая о посольстве в Бухару Хохлова (1620 г.), Хилков, между прочим, пишет 
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на окончание постройки мазара его отцу;^ вероятно, здесь идетъ речь о ма- 
заре над могилой Баба-Ходжи, которая находится рядом с мазаром Абу- 
Бекра КаФФаля.* Встречаются упоминания о мазарах Ходжи Мухаммеда 
б. Али Термезского,* Хазрет-Азизи в Кермине,^ Ходжи Ахмеда Иесеви ® 
и др. Специальные главы посвящены постройкам в Самтине® ханаке, ме¬ 
чети и медресе возле мазара Абу Бекра Сада' и сооружению медресе 
Модери-хан в Бухаре.* Несколько раз в Абдулла-намэ упоминается памят¬ 
ник XI в., Рабат-и Малик,® строителем которого автор называет Мелика 
Шемс-эддина.*® С именем Кул-Баба-кукельташа наш автор связывает ряд 
строений: «высокое медресе» в области Балха, два рабата (один в Бухаре, 
другой в местности Караул) и медресе внутри внешней крепости Бухары, 
напротив соборной мечети, которую построил его ртец.“ Ему же было по¬ 
ручено в 995 г. X., как говорит Таныш,** ремонтировать в Самарканде 
постройки «великого эмира» Тимура и его потомков, уже начавшие раз¬ 
рушаться.^® 

В половине XVI в. начались сношения между Россией и среднеазиат¬ 
скими ханствами. Этот Факт нашел отражение в труде ХаФизи-Таныша, 
который кратко рассказывает о бухарском посольстве, ездившем в Россию, 


«Адан-бей объявил Хохлову, что он пожаловал ему 1000 ханлыков (бухарская монета, со¬ 
держащая в себе 2 алтына)». Если утверждение Хилкова справедливо, то 2 алтына = од¬ 
ному ханлыку, т. е. одной «ханской монете». О ценности алтына см. И. И. КауФман. Сере¬ 
бряный рубль в России от его возникновения до конца XIX в. Зап. Нум. отд. Русск. арх. 
общ., т. II, стр. 71. 

1 См. ркп. АМ, л. 257 а. 

2 См. А. И. Добромыслов. Тащкент в прошлом и настоящем. Ташкент, 1912, стр. 76. 

Л. 158 а. 

^ Л. 270 а: говорится, между прочим, о возведении высокого купола над гробницей. 

^ Л. 2276 и сл. 

6 Так названо это селение у ХаФИзи-Таныша, л. 1166; В. Л. Вяткин читает «Суми- 
тан», см. его статью в Сборнике в честь В. В. Бартольда, стр. 4 и рабвіш. 

7 Л. 103 а — 1046; постройка была начата в 966 г. х., л. 1036. 

^ Так медресе называется в надписи на Фасаде здания; у ХаФизи-Таныша в одном 
местеюно названо в высоким медресе», л. 121а, а в другом «Нау Хиябан», л. 399а; ср. Прот. 
Турк. кр. люб. арх., ч. XX, вып. 2, стр. 124—125. 

9 Л. 220 аб, л. 270 а. 

Л. 239 а; по всей вероятности, это сведение автор заимствовал из Китаб-и Муллазаде, 
см. мою статью о Рабат-и Малик в В. В. Бартольду, стр. 186—187. 

11 Л. 313 аб. 

12 Л. 2316. 

13 См, еще л. 277б; ср. Справ, кн. Самарк. обл. за 1898 г., стр. 241. Желательно было бы 
установить, какие именно постройки Тимура и тимуридов были ремонтированы в Самарканде 
при Абдулле-хане и в чем этот ремонт мог выражаться. 
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ПО поручению Абдуллы-хана, за кречетами, кольчугами, и ііанцырями.* На 
обратном пути, не доезжая Бухары, посольство, опасаясь ограбления со 
стороны султанов Хорезма, обратилось в Бухару за помощью. По распоря¬ 
жению хана, навстречу было выслано доверенное лицо, которое и доставило 
благополучно посольство в Бухару. Из числа подарков ХаФизи-Таныш на¬ 
зывает несколько верблюдов с кольчугами и 12 ручных соколов.* В рас¬ 
сказе упоминается Москва, как «столица Франкских султанов».* Об этом 
посольстве, которое вернулось к себе на родину в 991 (1583) г., по словам 
В, В. Вельяминова-Зернова, нет сведений в русских источниках.^ 

Как видно из приведенного отрывка и других данных,* Абдулла-хан, 
отправляя посольство в Россию, преследовал исключительно торговые инте¬ 
ресы. Совсем иные задачи ставило перед собой бухарское правительство, 
снаряжая в 993 г. х. посольство в Индию. О дипломатических сношениях 
между Абдуллой и Акбаром нам подробно рассказывает биограф Акбара, 
АбулФазл ‘Аллами,* труд которого Акбар-намэ был широко использован 
в исследовании Р. ѵ. Хоег’а. Следов пользования трудом ХаФизи-Таныша 
мы у Р. V. Хоег’а не находим. При сопоставлении данных АбулФазла и 
ХаФизи-Таныша мы убеждаемся, что наш автор, в противоположность 
АбулФазлу, не был посвящен в детали высшей политики Абдуллы-хана. 
По рассказу Таныша можно предположить, что завоевание Абдуллою Ба- 
дахшана в 992 г. х.^ было причиной отправления посольства в Индию во 
главе с Мир-Курейшем.* Утверждение узбеков в Бадахшане могло быть 
истолковано правительством Акбара как акт враждебный по отношению 


1 См. ркп. АМ, д. ЗѲОб — 381а; ркп. А. А.Семенова, л. 2156 и сл.; ср. ркп. бух. библ. 
(по каталогу № 17), л. 148а. 

^ Л. 381! ^3^ ^\ 

у Пулата Силаева в «Истории Узбекистана» (стр. 69, прим. 1) вместо стоит 

(?) 

^ Л. 381а: 

^ Мёі. Авіаі., Ш, р. 262. Невидимому, об этом посольстве говорит Карамзин в «Истории 
Государства Российского»». СПб. 1852, т. IX, стр. 418; ср. С. В. Жуковский. Сношения 
с Бухарой и Хивой за последнее трехсотлетие. Игр. 1915, стр. 10, где, между прочим, упоми¬ 
наются и другие посольства от хана Абдуллы в Москву (1589 г. и 1596 г.). О бухарском по¬ 
сольстве 991 г. X. см. В. В. Бартольд. История изучения Востока в Европе и России, 
изд. П, стр. 177. 

^ См. С. В. Жуковский, о. с., стр. 10—13. 

® О нем см. Е1ІІОІІ. ТЬе Ніаіогу оііікііа, ТІ, 1 8^. 

^ Л. 435 и сл.: касыда по случаю завоевания Бадахшана. 

^ О Мир-Курейше см. еще л. 215а, 249а, 267а и сл. 
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к Индии. На Мир-Курейша, повидимому, и была возложена задача разъ¬ 
яснить причины занятия Бадахшана.* Других сведений о посольстве Мир- 
Курейша мы у ХаФизи-Таныша не находим. Индийские источники, на ко¬ 
торые опирался Г. V. Хоег, заставляют предполагать, что посольство Аб- 
дуллы-хана было отправлено в Индию после блестящей победы индийского 
полководца Тодар Мал при Хейбаре в Авганистане.® Опасаясь возможного 
вторжения индийских войск в узбецкие владения, Абдулла-хан снаряжает 
посольство о дружбе ко двору Акбара, Мир-Курейшу, принятому Акбаром 
в последних числах 993 г. х., долго пришлось ожидать, прежде чем ему 
было дано разрешение возвратиться обратно на родину. Задержка объ¬ 
ясняется желанием Акбара показать узбецкому послу мощь своего госу¬ 
дарства. Как раз в это время происходило завоевание Кашмира, закон¬ 
чившееся подчинением его Акбару.* Лишь только после этого Мир-Ку- 
рейш получил возможность выехать обратно в сопровождении индийского 
посольства от Акбара.* Из текста Таныша мы можем заключить, что 
дружбой с Акбаром Абдулла-хан очень дорожил, так как это дало ему 
возможность более энергично выступить против шаха Аббаса в Хорасане. 
Абдулла-хан был очень тронут вниманием к нему Акбара и принял все меры 
к тому, чтобы как можно лучше встретить индийское посольство. Из труда 
ХаФизи-Таныша мы узнаем, какой прием был оказан этому посольству 
при дворе Абдуллы-хана. Рассказ этот знакомит нас с тем придворным 
церемониалом, который был установлен в то время при приеме иностран¬ 
ных посольств.* В месяце Раби I 995 г, х.® из Кабула было получено изве¬ 
стие о возвращении из Индии Мир-Курейша в сопровождении индийского 
посла Хаким Хамама. Вследствие этого Абдулла-хан отправил в Кабул 
на имя Мир-Курейша приказ о том, чтобы он как можно скорее прибыл, 
а хакиму Кабула была послана просьба удовлетворить нужды послов по 
прибытии их в Кабул и быстро отпустить. Посланец с письмами от Абдуллы- 
хана прибыл в Кабул в последних числах месяца Раби II и передал хакиму 

1 Л. 457аб: завоевание Бадахшана объясняется желанием Абдуллы очистить эту про¬ 
винцию от распространившейся там противосуннийской ереси; ср. Епсусі. (1е ГІБІат, I, 
703—704. 

2 Е. N0 0г, I, 239, II, 254. 

3 ІЪісі., II, 255. 

^ Ш(І., II, 259. 

^ Ср. В. В. Бартольд. Церемониал при дворе узбецких ханов в ХУП в. Зап. РГО 
по Отд. этногр., т. XXXIV, стр. 293—308. 

6 Л. 461а. 
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Кабула письмо относительно послов. В то же время из Индии прибыл 
Мир-Курейш с остальными послами и многочисленными подарками. Узнав 
о приказе Абдуллы-хана, Мир-Курейш пробыл несколько дней в Кабуле 
для урегулирования некоторых важных дел. Когда все дела, благодаря 
содействию вали Кабула, были улажены, Мир-Курейш в последних числах 
месяца Джумади I выступил в путь со всем отрядом и направился в сторону 
Балха.^ Ко двору Абдуллы-хана Мир-Курейш с индийскими послами при¬ 
был только в последних числах месяца Шавваля.^ Абдулла-хан приказал 
казию Хаджи Мухаммеду, мирзе Хайдар-Мухаммеду Мунши и шигаулам 
(церемониймейстерам) торжественно их встретить и отвести каждому место, 
достойное их званию. На следующий день Абдулла-хан приказал устроить 
царский пир в медресе Султана Хусейна мирзы, поставить там для него 
трон под куполом, а всем наибам, эмирам и войску разместиться сообразно 
своему положению. Особому отряду в вышитых золотом халатах и воору¬ 
женных мечами, украшенными жемчугом, было приказано прислуживать. 
Дворцовые хаджибы (служители), подобные месяцу и солнцу,* с серебря¬ 
ными посохами и с золотыми тростями, стояли и прислушивались к указа¬ 
ниям государя. Когда собрание состоялось, Хаким Хамам и Садр-Джихан 
с остальными послами, были введены на царский пир. Был отдан приказ, 
чтобы они представились так, как это делают на аудиенции у своего госу¬ 
даря.* Поэтому Хаким Хамам с бо,іьшим волнением к месту подойдя, 27 раз 
приветствовал и все условия посольства и этикета выполнил. А приветствие 
заключалось в том, что он, опустив ладонь руки к земле, поднимал вверх и, 
выйдя вперед, опустил голову. Когда он приблизился к высочайшему месту, 
он стал на колени, поцеловал руку* и передал послание, принесенное с собой, 

1 л. 4626. 

2 Л. 4786. Таким образом путь из Кабула в Балх был пройден втечение почти 5 ме¬ 
сяцев. 

3 Л. 479: ^ 

^ Это любопытное замечание заставляет предположить, что у узбеков в то время 
не было строго выработанных правил при приеме ханом иностранных послов. Вероятно, не 
желая ронять своего достоинства и достоинства послов, бухарское правительство и предло¬ 
жило индийским послам представиться хану так, как это было принято при дворе Великих 
Моголов. 

^ У ХаФизи-Таныша (л. 2446) приводится любопытный обычай целования руки хана 
спешившимися с коней воинами перед сражением. В другом месте (л. 194а) рассказывается 
о прибытии в 981 г. X. посланцев в Бухару, которые удостоились поцелуя ханской ноги 
становясь на оба колена. Этот обычай унаследован узбеками от монголов. 
Ср. Н. И. Веселовский. Татарское влияние на посольский церемониал в Московский период 
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содержание которого заключалось в выражении любви и дружбы и в пред¬ 
ложении действовать сообща для зашиты против общих врагов. Затем 
послы через посредство Кул-Баба-кукельташа принесли достойные дары 
из произведений Индии, Абдулла-хан тут же, в присутствии послов, роздал 
их своим вельможам и всем вплоть до низших чинов войска. На следующий 
день послы Индии отправились к Абд-ал-Мумин-султану (сыну и наследнику 
Абдуллы-хана), представились ему и поднесли богатые подарки. Затем, 
по приказанию Абдуллы-хана, вельможи по очереди устраивали в честь 
послов празднества, на которых обменивались подарками. В последних 
числах месяца Зуль-ка'да был отдан приказ, чтобы Мир-Курейш доставил 
индийских послов в Бухару до взятия Герата и чтобы главный казий Нур- 
эддин Мухаммед отвел для них хорошее помещение и позаботился о их 
содержании,^ 

Нет возможности в небольшой статье дать полную оценку труда 
ХаФизи-Таныша и остановиться на тех местах его книги, которые заслу¬ 
живают нашего внимания. Таких мест в Абдулла-намэ найдется не мало.® 
Прав был В. В, Вельяминов-Зернов, первый исследователь труда Ха- 
Физи-Таныша, когда он писал В. В. Григорьеву: «чем больше трудишься 
над Абдулла-намэ, тем более открывается вещей, которые нужно изучить». 
Настоящая статья имеет целью еще раз показать важность этого источника 
для истории Туркестана при узбеках и необходимость сделать его доступ¬ 
ным для широкого пользования путем критического издания. 

И. Уиняков, 

Ташкент. Октябрь 1929. 


русской истории. Отд. ОТТ. из Отч. СПб. унив. за 1910 г., стр. 14; о церемониале приема 
бухарскими эмирами своих подданных в XX в. см. В. В. Бартольд. История культурной 
жизни Туркестана, 1927, стр. 241—242. 

1 Л. 479 а и сл. 

2 См. напр., рассказ ХаФизи-Таныша о монетной реформе Абдуллы-хана, ркп. А. А. Се¬ 
менова, л. 180 а; о ценности монеты при Абдулле см. замечание Абулгазы, т. I, стр. 265, 
(изд. Демезона); описание кометы 662/1264 г., ркп. АМ, л. 4526 и сл., сведения об этой 
комете в русских летописях см. Д. Святский. Астрономические явления в русских лето¬ 
писях с научно-технической точки зрения. Пгр., 1915, стр. 142—143; подробный рассказ 
ХаФИЗи-Таныша об осаде и взятии Ташкента в 988/1580 г., см. ркп. АМ, л. 297 6 — 307 а, 
ркп. А. А. Семенова, л. 163 и сл.; этот рассказ дает некоторый материал для изучения 
исторической топографии Ташкента XVI в. 
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Крымские цыгане 

1 

Почти во всех городах Крыма, а именно: в Симферополе, Севасто¬ 
поле, Евпатории, Карасубазаре, Армянске, Бахчисарае, Феодосии, Пере¬ 
копе и Джанкое, живут цыгане. Они занимают особые кварталы, большею 
частью на окраине города, так называемые «цыганские слободки», не сли¬ 
ваясь с коренным населением Крыма, татарами. Кварталы эти ее похожи 
на наши улицы. Прийштивностью и беспорядочностью своих построек они 
скорее напоминают цыганские таборы. И действительно, маленькие, белень¬ 
кие домики цыган раскинуты как попало. Иногда несколько домиков вы¬ 
строены в одну сплошную линию, а пространство между ними и другими 
домами служит открытым двором, где и проходит жизнь шумной, беспечной 
и экспансивной цыганской семьи. Домики цыганские небольшие, всего 
в одну комнату, размером 3 х 3 л<, без кухни, сеней и каких-либо других 
пристроек. Внутри пусто, нет никакой обстановки. Часто нет даже очага. 
Очаг выносится наружу и устраивается перед дверью дома на особой пло¬ 
щадке, называемой <«тапчан». Для защиты от ветра с одной стороны пло¬ 
щадки устраивается небольщая глиняная стена. Одно окно освещает ком¬ 
нату. Нища в стене — шкаф для постелей и вещей. Потолок не всегда 
бывает. Чаще двускатная крыша лежит прямо на стропилах, которые 
упираются своими концами в поперечные брусья, положенные на переднюю 
и заднюю стены дома. На этих брусьях иногда стоит кухонная посуда. Пол 
земляной, устлан он цыновками. Таково жилище крымского цыгана, так 
называемого, гурбета-туркмена. 

Откуда и когда пришли цыгане в Крым? Едва ли это можно устано¬ 
вить точно. Все гипотезы, которые высказывались когда-либо по этому 
поводу, весьма разноречивы. 

— 329 — 
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Так, 00 мнению Кондараки (Универсальное описание Крыма, ч. 9, 
стр. 72), цыгане пришли в Крым из Персии, вместе с татарами. Воин¬ 
ственное движение последних увлекло цыган со своих среднеазиатских 
кочевок и они, примкнув к татарам, и перекочевали в Крым. 

Святский (Цыгане, стр. 5) часть крымских цыган считает выход¬ 
цами из Молдавии, не ранее XV в., а часть — из южной Сирии, так как, 
по свидетельству Раиіу, замечает он, в Палестине проживают цыгане, 
называющие себя курбетами, то же, что и крымские гурбеты... 

Нет единогласного мнения и у самих цыган по этому вопросу. Одни 
из них, называя себя туркменами, как-будто дают повод предполагать 
о какой-то связи с Туркестаном, а другие, считая себя выходцами из Индии, 
говорят, что они проникли в Крым с Кавказа, через Тамань, на огромных 
мажарах, запряженных верблюдами, под начальством особых предводителей 
«деведжелеров», верблюжатников, которые, невидимому, с ними обраща¬ 
лись довольно сурово, что видно из следующей цыганской песни: 

Миндым деве маджарина ендым керч базарта 
Деведжылер кисмет олсун даим чуфут мазарина 
Еерчнын молы пек ениш чалбаш бура пек ериш 

Я сел на мажару, запряженную верблюдом, и спустился в Керченский базар. Пусть 
судьба верблюжатников всегда будет на еврейском кладбище. Дорога в Керчь очень покатая, 
а пегий верблюд (бура?) очень игривый... ^ 

Из всех этих разноречивых предположений, мне кажется, несомнен¬ 
ным только одно. Переселение цыган в Крым произошло не в один прием, 
не в одно время и не из одного места. В пользу разнородного состава крым¬ 
ских цыган, разноплеменного и, конечно, разновременного их появления 
в Крыму говорит также их наружный вид, деление на ряд классов и почти 
кастовая нетерпимость друг к другу. 

Но как бы там ни было, появившись в Крыму, цыгане поселились 
сначала, согласно их преданиям, возле Бахчисарая, в предместьи города 
Салачик, а отсюда уже расселились по другим местностям. 

В Салачике цыгане жили до 1921 г. Голод 1921 г. совершенно уни¬ 
чтожил цыган в Салачике. В настоящее время цыгане живут во всех выше¬ 
упомянутых городах, но общее количество их в Крыму точно неизвестно. 

^ Баджиб Оджа. Материалы по истории и этнографии Крымских прлган. Журнал 
«Илери» № 6, 1928, стр. 27, 31, Симферополь (на тат. яз.). 
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Когда, год спустя после присоединения Крыма к России, в 1784 г., было 
приведено в известность население всего края, цыган оказалось 723 семей¬ 
ства. В 1790 г. цыган в Крыму считалось 3200 чел. обоего пола. 
В 1862 г. — 8000 чел. По переписи 1897 г. цыган в Крыму числилось 
1433 чел. По переписи 1921 г., в которую не вошли изменения, произве¬ 
денные голодом, цыган показано 3076 чел. По общей городской пере¬ 
писи 1923 г. цыгане совершенно не принимались в расчет: они были просто 
приписаны к татарам. И, наконец, но всесоюзной переписи 1926 г. цыган 
значится только 649 чел. Едва ли это так. 

Все вышеприведенные колебания в цыФрах говорят нам, что со стати¬ 
стикой крымских цыган у нас обстоит дело не совсем благополучно и чис¬ 
ленность их, как отдельной народности в Крыму, недостаточно выяснена. 
Происходит ли это от того, что многие цыгане сами причисляют себя, 
к татарам, или от других каких-либо причин, кто знает. 


? 2 

Крымские цыгане по внешнему облику, языку и образу жизни резко 
разделяются на два типа: гурбетов, или, как они сами себя называют, 
туркмен (кличка цыган является для гурбета обидным названием) и цыган 
в собственном смысле этого слова, которые сами себя называют рома, 
но которых гурбеты, по роду занятий, называют аюджи (медвежат- 
ники)і 

Кроме аюджи, рома по роду занятий разделяются еще на элекчи 
(ситочники), они же даулджи (музыканты), они же теперь продавцы лошадей 
и мелкие торговцы в разнос, и на демерджи (кузнецы), они также и лу- 
дильцщки (халайджи), и они же золотых и серебряных дел мастера 
(кумышчи). 

Впрочем такое деление на классы по роду занятий хотя и сохрани¬ 
лось, но строгой специализации в занятиях каждого класса не удержалось. 

Вот почему можно встретить теперь аюджи — музыканта, а демерджи 
покупающего и продающего старые вепщ. 

Характерно, что занятия крымских цыган, рома, совершенно совпа¬ 
дают с занятиями цыган, живущих в Бессарабии и Молдавии, а именно: 
аюджи, демерджи, халайджи соответствуют урсалам бессарабским, а элекчи, 
даулджи—бессарабским лингурам и ватрасам. 
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Рома -по внешнему виду отличаются от гурбетов-туркмен. Они 
благообразны, с правильными чертами лица, смуглы, черны; довольно кра¬ 
сивы, особенно женпщны. Вообш,е в облике их нет ничего турецко-мон¬ 
гольского. Пришли в Крым они до присоединения его к России и, пови- 
димому, не из одного места с гурбетами. Их предания так говорят 
-об этом: 

«... Первые прибыли в Крым ситочники-элекчи. Они разместились 
на Салачике в Бахчисарае. В то время там никого не было. Жили они 
очень бедно, сначала в шалашах, а затем в скалах и пеш,ерах, выделывая 
сита, посуду. Каждую весну с заготовленной посудой отправлялись они 
-в сторону ногайских степей и там работали, меняя посуду на продукты. 
Осенью же с собранными припасами возвращались в Салачик и готовились 
к зиме. Так жили они. Однажды к ним прибыл хан и сказал: я принимаю 
вас в мусульманскую общину, но вы должны будете ходить в мечеть. 
Элекчи сказали: хорошо. Так жили они. В конце концов забыли свой язык 
и совершенно отатарились...» 

Действительно элекчи больше всех других классов рома денациона¬ 
лизировались и превратились в татар. Живут они в настоящее время глав¬ 
ным образом в Бахчисарае, оставили прежнее свое занятие—выделывание 
сит и посуды, и стали музыкантами-даулджи, а в других городах, Симфо- 
.рополе например, занимаются барышничеством, а также покупкой и прода¬ 
жей старых вещей. 

Вообще этот класс рома в силу каких-то обстоятельств занял 
среднее положение между гурбетами и татарами, причем ближе к послед- 
жим. Это сказывается в языке, облике и образе жизни. 

Класс аюджи, собственно медвежатники, вожаки медведей, со вре¬ 
мени запрещения этого занятия, ведет оседлый образ жизни. Аюджи пре¬ 
вратились теперь в кузнецов, в лудильщиков, а также в золотых и сере¬ 
бряных дел мастеров. Некоторые стали даже музыкантами и мелкими тор¬ 
говцами в разнос. Женщины-аюджи—гадалки и ворожеи. По линиям руки, 
на картах они отгадывают прошлое и предсказывают будущее. Появились 
аюджи в Крыму после присоединения его к России. Живут они отдельно 
и от элекчи и от гурбетов. В Симферополе центр их Кузнечный переулок 
на Цыганской слободке. Но главное местопребывание аюджи в Армянске, 
-Джанкое. Аюджи одни из всех рома, зная татарский язык и будучи 
-мусульманами, говорят между собою на особом, или как они говорят «си- 
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ганьском» языке. Вот перечень слов, записанных мною от цыганки аюджи 
Эрту Манджиевой. Она родом из Армянска, но в данное время живет 
в Симферополе, замужем за гурбетом. Говорит по-русски, по-татарски и 
по-цыгански. Разделение рома на классы по роду занятий ей неиз¬ 
вестно. Она знает только, что есть гурбеты, которые говорят по-татарски,, 
и они цыгане, рома, но не аюджи. Последним именем их называют только^ 
гурбеты. 

Эрту сообщила мне следующие слова: 


йен базаргі неделя 
базари воскресенье 
понедельник понедельник 
салыс вторник 
тершынбж среда 
першынбис четверг 
нарасти пятница 
шаббатти суббота 
ме сым я есмь 
ту сан ты еси 
ов иси он есть 
аме сам мы есмы 
ов иси они суть 
йек один 
ди два 
трин три 
штар четыре 
панджь пять 
шов шесть 
эфта семь 
окто восемь 
эня девять 
деш десять 
бит двадцать 
саранда сорок 


тикно (малый) дитя 

дат отец 

дай мать 

пхрал брат 

пхен сестра 

чаво сын 

чай дочь 

байе дядя 

биби ) 

> тетка 
татай ) 


рум муж 

ромни жена 

мануш человек 

муруш ) 

> мужчина 

ром ( •' 

джувли женщина 
папус дедушка 
бабу бабушка 
чхаворо мальчик 
чайори девочка 
гаоро голова 
бала волосы 
нак (накх) нос 
кан ухо 
денда зубы 
чикат лоб 


шел сто 
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муй іицо 

патт гусь 

нам щека 

тхни курица 

муй рот 

кхер дом 

чш язык 

петера окно 

мустатя усы 

дис базар 

бхова брови 

азбарти двор 

чхор борода 

мирно хлеб 

ткб плечо 

лил бумага 

цйш кожа 

конас стол 

пйеро нога 

срашна миска 

пай палец 

какай котел 

кокала кость 

тютюни табак 

пер живот 

шгаркес папиросы 

рам кровь 

шеран подушка 

рик бок 

теретя дерево 

пике грудь 

бияв свадьба 

вас рука 

дукяиа лавка 

шло сердце? 

басмас товар 

яг огонь 

бори невестка 

пху(в) земля 

гили песня 

пани вода 

мисафир гость 

дэѳэл бог 

прахос зола 

чергеня звезды 

кишай песок 

йив снег 

ловэ деньги 

бришип дождь 

ровли палка 

кхам солнце 

чхури нож 

ЧХОН месяц 

рой ложка 

булушя туча 

бустя вилка 

дес день 

пхабай яблоко 

раш ночь 

гіхоля золото 

берш год 

руп серебро 

грае лошадь 

кат ножницы 

гурумни корова 

састер железо 

джукел собака 

пирдо медь 

писика кошка 

су (в) иголка 

башно петух 

тав нитка 
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сути М010К0 
сабахтан утро 
бемвель ветер 
плати полдень 
аудит сегодня 
рано завтра 
иич вчера 
рат ночь 
бахерлык весна 
нилай лето 

цивен зима ' 

саам час 

шрамйца сказка 

селям-алейким здравствуй 

счхо-девлеса прощай 

авесатанде приходи 

тхолыскан слушать 

те кхелас играть 

те керас делать 

те яздияЪ писать 

те пияс пить 

св пияс он выпил 

те хос есть 

ха ешь 

те келас плясать 

те мерас умирать 

те сивас шить 

те марас бить 

те дикавлес видеть 

те асас смеяться 

ов асал она смеется 

те киняс покупать 

те битое продавать 

те гили кан дес (гиля те дас) петь 

келес танцевать 

лизмети кер работай 


джав те трав хизмети я иду работать 
ушти встань 
беш сиди 
те совас спать 

де манде ровли дай мне палку 
эля те дорикерав тут зайди, по¬ 
гадаю тебе 

эля-те керас бияѳ давайте сделаем 
свадьбу 

эля-те прандозас давайте жениться 
иси есть 
нанай нет 

лове си тут у тебя деньги есть 
ва иси да есть 

ходе анди дис идемте на базар 

гиукари сан ты красив 

акаори город 

рома цыгане 

аме рома мы цыгане 

холинако си он злой 

данило сан ты глуп 

бут еси много есть 

залок еси мало 

наосвал больной 

састо здоровый 

Женские имена 

Эрту, Мерзие, Ллгпыика, Дуду, 
Лрзы, Ава, Зехат, Итеггіль, Кокмен, 
Джумазие. 

Мужские имена 

Монти, Салаван, Пехлеван, Еурт- 
борю. 
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Вышеприведенный словарный состав языка аюджи, за исключением 
очень небольшого количества слов, заимствованных у татар и греков, гово¬ 
рит нам, что диалект аюджи является диалектом русских цыган с некоторыми 
своеобразными особенностями, близкими к диалекту бессарабских цыган. 

3 

Что касается другой группы крымских цыган, гурбетов-туркмен, то 
о ней мы знаем меньше, чем о группе рома. Когда гурбеты пришли 
в Крым и откуда—достоверных сведений у нас не имеется. Вопрос об от¬ 
ношении их к туркменам остается открытым. Объективных данных нет для 
установления в Крыму особого племени туркмен.* 

Если же гурбеты сами себя называют туркменами, то, только потому, 
что хотят подчеркнуть свете турецкое происхождение, свою связь с какими-то 
турецкими племенами. 

«Туркмен» значит, как объясняют гурбеты, «турк мен» — турок я. 
Поэтому гурбеты и стараются может быть теснее, чем рома, слиться 
с татарами. Но, мне кажется, что если уж искать параллелей среди других 
народностей, то гурбеты ближе всего стоят к джарджарам.^ Близость эта 
сказывается и в Физическом типе, и в религии, и в быте, и, пожалуй, 
даже в языке. 

По внешнему виду гурбеты высокого роста, крепкого телосложения, 
коротколобы с продо.тговатым черепом, смуглы, с сильным решением волос 
по всему телу, с темными глазами, быстрым, хитрым, но вместе с тем 
и каким-то робким униженным взглядом. Очень крикливы. 

Это про них говорит татарская пословица: джшгене кавгасыз пара 
олмаз у некричащего цыгана денег не бывает’. Крайне грязны и нечисто¬ 
плотны, хотя дома сравнительно чисты. Образ жизни, начиная с самого 
рождения, приучает гурбета ко всему. Новорожденного ребенка тотчас 
обливают холодной водой, даже кладут на снег, если это случится зимой, 
никогда не пеленают. До семилетнего возраста мальчики ходят почти 
голые, как летом, так и зимой, редко прикрытые каким-либо тряпьем вроде 
рубашки, не доходящей и до колен. Все курят. В особенности женщины. 
С длинными чубуками в зубах, грязные, с волосами, заплетенными на мно- 

1 А. Самойлович. Среди ставропольских туркменов и ногайцев и'^у крымских татар, 
стр. 57. Изв. Русск. ком. для изуч. Среди, и Воет. Азии. Серия II, 1913. 

2 В. А. Гордлевский. Джарджары в Конии. ДАН-В, 1927, 108 сл. 
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жество мелких косичек, часами сидят они на базаре или перед своими до¬ 
мами, играя в ашики. Очень бесстыдны. Ругаясь друг с другом, поднимают 
платья, ударяя себя руками по срамным частям тела. 

' Если в доме случится какая-либо пропажа, то гурбетка садится посе¬ 
редине улицы и начинает громко ругать того человека, которого подозре¬ 
вает в воровстве. 

Редко проходит у гурбет день без драки. Часто дерутся даже несколько 
раз на день. Обыкновенно мужчины, сняв рубашки, целой семьей, идут 
против другой семьи, причем пускают в дело палки, камни, ножи. 

Когда поспевают первые Фрукты, то гурбет считает священною обя¬ 
занностью купить их, как бы дорого они ни стоили. Это закон. Причем 
фрукты эти раздаются всем соседям. 

По роду занятий гурбеты не делятся на классы, как рома. Они, по 
преимуществу, ломовые извозчики, носильщики тяжелых вещей, покупатели 
старых вещей. И только. Живут гурбеты в Симферополе, на так назы¬ 
ваемой цыганской слободке, но главным образом в Карасубазаре, Пере¬ 
копе, Армянске, отчасти в Севастополе и Евпатории. Одеваются гурбеты 
почти также, как и рома. Мужчины — во что попало. Или это пиджак 
и брюки, обязательно на-выпуск, или это какая-нибудь куртка, или ру¬ 
башка, но непременно татарская баранья шапка. Женщины — в каФтан 
из розоватой материи цветами, в розовые широкие длинные штаны, завязы¬ 
вающиеся у щиколотки, туФЛи без задника, серьги с длинными висюльками. 
У замужней женщины обязательно трубка во рту с длинным чубуком и косы, 
расплетенные на мелкие выкрашенные хной косички. 

Говорят гурбеты по-татарски. Но в их речи, быстрой и свободной, 
есть в то же время и что-то особенное, неуловимое свое. Очень может 
быть что существует у них и условный язык. По крайней мере встречаются 
у них слова одним только гурбетам понятные. Напр. ерсит хлеб, екен 
деньги, ятай чорчак человек идет, тайфа женщина, но тайфалар обще¬ 
ство, а вместе с тем слово тайфа заключает в себе и ругательный какой-то 
оттенок. 

Имена мужские у гурбетов следующие: Шаббан-ай, Дербиш, Фетта, 
Мемет, Аджимет,Еучамет, Джелял, Ариф. Женские: Катидже, Софие, 
Ваде, Асене, Тутай, Борзаде, Найме. 

По религии гурбеты—мусульмане, но мусульмане не чистые сунниты, 
а с примесью некоторой доли шиизма. 


ЗКВ, V 


22 
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В известной Формуле: ля илаха шля ллах ее Мухаммед расули ллах, 
гурбеты говорят: ля шаха шля ллах ее Али вели уллах, т. е. нет бога, 
кроме бога и Али приблвженный божий. 

Есть и еще в религии и быте гурбетов некоторые иранские тра¬ 
диции. ^ 

Так, втечение 12 дней месяца мохаррема (Ашура) они ходят с але- 
мом, особым знаменем, и медной чашей по деревням и читают мерсийе — 
стихи о страданиях Хусейна и Хасана в Кербеле. Право читать эти стихи 
гурбеты получили, согласно преданию, по следующему поводу. 

Как ето семья гурбетов, проходя около Кербелы, увидела, как толпа 
неверных катала чью-то голову. «Чья голова», спросили гурбеты. «Хусейна 
вашего» — был ответ. Гурбеты остановились и приняли участие в игре, 
но с целью как-нибудь похитить эту голову у неверных. И вот что они 
сделали. У одной гурбетки был сын, очень похожий на Хусейна. Гурбеты 
убили его, незаметно подбросили играющим его голову, а голову Хусейна 
взяли и убежали. По дороге встретили муллу, который велел им похоронить 
голову. Когда они стали хоронить голову, то явилось тело и соединилось 
с головой. За это гурбеты и получили право в день мохаррема славить 
Хасана и Хусейна. " 

Чтение мерсийе происходит следующим образом. Когда приходят 
в дом, то говорят: селям алейкум. Им отвечают: ва алейкум селям. Кош 
кельды. 

Пришедшие начинают: 

Салияна Мухаммед 


' 1 

Мгіборек айляр догду 
Янды джегерлерин даглер 
Ай Асаным, ѳай Союным. 

2 

Азрет Али бабалары 
Мухаммед деделеры 
Ай Асаным, вай Союным. 




КРЫМСКИЕ ЦЫГАНЕ 


339 


3 

Медшенын язылары 
Шешд душмыт козулары 
Фатма ананын огулары 
Лй Асаным, вай Союным. 

4 

Дедесынен бирлте гиден 
Дженнеты йер маагрында дуран 
Сусыз йерден сува тннан 
Ай Асанын, вай Союныл^. 

5 

Шуне мазинш устунде 
Казакта кылмак олурмы 
Мухаммедт нестылшы. 

Ай Асаным, вай Союным. 

6 

Еаьны гдльмегины омузына алуб 
Душмана карты годен 
Дин огруна шегид олен 
Ай Асамым, вай Союным 


Мухаммед, да благословит его бог и да приветствует. 

Благословенные месяцы настали (родились), раны внутренностей наших (печени) заж¬ 
глись. О Асан, о Хусейн I 

Азрет Али их отец, Мухаммед их дед. О Асан, о Хусейн 1 

Мединские равнины, их ягнята пали мучениками за веру, дети матери Фатмы 
О Асан, о Хусейн! 

Идущие заодно с дедом своим, находятся (стоящие) они в западной части рая, в месте 
безводном достаточно напившиеся воды. О Асан, о Хусейн 1 

Муаззин на верху... ^ Но могут ли молиться потомки Мухаммеда под властью русских 
О Асан, о Хусейн I 

Кровавую рубашку на плечи свои взяв, отправился против врага, за интересы веры 
^учеником стал. О Асан, о Хусейн! 

Заканчивается мерсийе следующей молитвой. 


^ Значение слова шуне мне неизвестно. 
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Мей худай, ай Асаным, вай Союным. Азрет Али ее азрет Фатма, 
ее азрет Асан, ее азрет Союн урку ичен мединенын мектебте дин ислам- 
нын. Миборек айн миборек гуну алланын ерза терфи ичен мей худай, 
Гайрым Аллам теффат дувасына неморым калма. 

После прочтения этой молитвы пришедшие пропі,аются и уходят. 

Во время уразы, поста в месяц Рамазан, называемый гурбетами Ши- 
рамазан, читаются следующие стихи. 

1 

Ширамазан айларында догду ферман 
Ель готериб дува етсен джана дерман. 

2 

Евинизде пиширен ашын татлы босун. 

Кыз балларыныз гер бир йякта дуваджы босун 

3 

Евинизде йякканыныз такта босун 
Ер балларыныз епир йякта сокта босун 

4 

Иерде дуран наале чечек йерде янар. 

Гокте дуран наале чечек гокте янар 

5 

Евелики пегамбер кута душкен 
Артуннан мелякилер гокке алган. 

6 

Д&низны ортасында штшуб еден 
Балык мекен йоксан пегамбери маалум екен. 

7 

Пегамбери бир оглу вар. Асан атлы алты 

яшар. 

Бир оглу вар Союн атлы еды яшар 
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8 

Ак камыштт кыйя-кыйя гендисине еми 

япар. 

Емиси сува батар судан куран олуб готе 

учар. 


9 

Еебе йолунда бир бала олюп ята 
Лгызына борнуна тос топрак толуп ята 
Кеткеи, кечкен аджи бабалар джшназе- 

сины кы'лып ята. 

В месяц Ширамазан появился (родился) Ферман. 

Если ты будешь молиться, вознеся руки, то для души (будет) исцеление (лекарство) 

Пища, которая варится в вашем доме, да будет сладкая. А ваши дочери (дети — 
девочки) всюду (в любой стране) пусть будут молитвенницами за вас. 

Топливом (то, что вы сжигаете) в вашем доме пусть будут доски (доска), а ваши сы¬ 
новья (дети—мальчики) всюду пусть будут софтами. 

(Бели) наргиле стоит на земле, то на земле цветок горит. (А если) наргиле стоит на 
небе, (то и) на небе цветок горит. • 

Первый пророк в колодец упал, а идущие за ним ангелы на небо его вознесли. 

По средине моря болтающееся, (что это) рыба ли, или известный пророк? 

У пророка был сын, один по имени Асан шести лет (букв, шесть лет живет), а другой 
был сын, семи лет, по имени Суюв. 

Из белого камыша рубя, рубя себе готовит пишу. Его пища в воду погружается, а из 
воды, став паром (став сухой), на небо возносится. 

По дороге в Каабу лежит мертвое дитя. Лежит оно, а во рту и носу (у него) полно 
земли и пыли. Проходящие и идущие пилигримы совершают молитву над его могилой (букв, 
носилками). 


Как стихи о страданиях Хусейна, так и стихи, читаемые во время 
поста в месяц Рамазан, гурбеты скрывают. В особенности последние. Да и 
знают-то их немногие. Главным образом иакыбы —духовные их главы. 
Вся прочая же масса страшно темна и невежественна. Грамотность среди 
гурбетов очень низка. 

Что ожидает гурбетов в будущем? 

Трудйо, конечно, сказать. В данный момент можно констатировать 
только медленное разрушение их быта и постепенное слияние с татарами. 
Правда, татары пока еще пренебрежительно относятся как к гурбетам, 
так и к цыганам вообще. Они называют их чингене, а при брани фрауни. 
До войны, например, татары не позволяли цыганам хоронить своих покой- 
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НИКОВ на общих мусульманских кладбищах, вот почему у цыган были свои 
отдельные кладбища. 

В пословицах и поговорках татарских цыгане всегда изображаются 
насмешливо, с отрицательной стороны. 

Например: чингенти казанында агиы колса козуие юху кщрмес если 
у цыгана в котле осталась пища, то и сон не придет ему на глаза. 

Или: чтгетш патшах етсен башта бабасыны асар если сделаешь 
цыгана падишахом, то прежде всего он повесит своего отца. 

Дети татарские так дразнят цыганских детей: 

Читене чурт, аркасы бгт 
бир куман су, аркаст джу. 

Цыган беги, на спине блоха, возьми кружку воды и вымой спину. 

Но пройдет несколько десятков лет, и многие явления вчерашнего 
дня исчезнут под влиянием требований сегодняшнего, не оставив после себя 
столь заметного следа. 

И тогда исчезнут цыгане-гурбеты, как народность. О них останется 
одно воспоминание. 


Симферополь. 
Октябрь — ноябрь 1929 г. 


в. филоненко. 


Примечание: По просьбе редакции Л. П. Баранников любезно просмотрел редакторскую 
корректуру статьи, кроме текстов гурбетов. Ред, 
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Е вопросу об арабских знаменах 

Бывший долгие годы вице-президентом, а в по(міедний год своей жизни 
(ум. в 1841 г.) и президентом Британского азиатского общества Еагі о1 
Мппзіег^ издал около 1840 г. в Лондоне на арабском языке литографи¬ 
рованный, характера программы, список арабских, турецких и персидских 
произведений по военному делу, которые он хотел бы приобрести и пред¬ 
послал списку длинный ряд вопросов и пожеланий, разъясняющих, для чего 
именно требовались ему как перечисленные им произведения, так и другие, 
названий которых он не узнал, но которые могли бы дать ответы на инте¬ 
ресующие его вопросы. Среди многочисленных, систематически изложенных 
и иллюстрированных рисунками и чертежами вопросов и пожеланий на 
страницах 40—-41 находятся следуюпще, на которые настоящая статья 
и пытается дать некоторые ответы. 

^ ^ ^.и-а\ 

^ ЛД-илаХ. І Цд ^ ^ 

^ ^ ^ ***^ ^ ^иО(.х-*о ^3*^^ *>—^ 1.0-^ 

С-)Ь1Х^Ь ,3^-лХз ^ ^ <^дд\ ѵЛ)Ь\^і 

^ид^\ ^ <^\ Оууа ОЫу^\ 

1 Краткие биографические сведения о нем см. в отчете Коуаі Авіаііс Зосіеіу за 1841 г. 
Сокращенное заглавие программы: .^1X5 
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^ ^ I Л ^ о КІ..^ \ I* учіа^І^Ѵи ) ! ^ 

^>^і.Хлі\ ^ ^ й Ѵ> іц * I \ ^ ^^^1»иХЛ ^ О'ЛнЛ ^ ^ХЛі> іч** У\ 

^ ,_5-іІЛ ,_у*> 

Хотя со времени обнародования списков и вопросов Минвѣег прошло 
уже почти три четверти века и за это время успел значительно возрасти 
интерес к вопросам внешнего быта мусульманских народов, специальных 
исследований, посвященных мусульманским знаменам, еще не появилось. 
Не только еще не изданы, но повидимому и не обнаружены упоминаемые 
в Фихристе специальные трактаты Еитаб-ал-алвийа Исхака ибн Бишра ^ 
и Еитаб-ар-райат Абу-л-Баетари.® Не опубликовано еще четвертое до¬ 
полнение к известному труду историографа Турции ВасыФ-эФенди, на кото¬ 
рое в 1857 г. указал ЗсЫесЫа-'ѴѴ'ззеЬгй как на источник для изучения 
вопроса о турецких знаменах.® Не издана и хранящаяся в Милане и опи¬ 
санная вгіНіпі рукопись первой половины XIII в., содержащая много¬ 
численные рисунки знамен, принимавших участие в битве при СиФФйне.* 

С другой стороны, за это время в Европе и Азии издано такое коли¬ 
чество восточных текстов, в той или иной мере могушдх служить источни¬ 
ками и пособиями при изучении этого вопроса, а на европейских языках 
появилось так мрого научных трудов, так или иначе затрагивающих этот 
вопрос, что в настоящее время можно уже приступить, хотя бы к предва¬ 
рительной сводке всего материала и дать запоздалый ответ на поставлен¬ 
ные Мипзіег вопросы, до сих пор не утратившие значения программы 
для будущей монографии о восточных, в частности мусульманских знаменах. 

Размеры статьи вынуждают меня, не касаясь вопроса о происхож¬ 
дении знамен вообще и ограничившись исследованием источников и пособий, 
остановиться на арабских знаменах первых годов ислама, как на наименее 
изученных, и лишь в самых общих чертах коснуться позднейших арабских 
знамен и некоторых терминов, приведенных в вопроснике Мипзіег. 


1 Фихрист, ей. Рііідеі. Ьрг. 1871, 94. 

2 ІЬШ., 110. 

» 2БМе, XI, 547—549. 

* Сепіепагіо Атагі, I, 402 вд. 



к ВОПРОСУ ОБ АРАБСКИХ ЗНАМЕНАХ 


345 


Арабы, вероятно в подражание персам, очень рано начади упо¬ 
треблять знамя, как эмблему или символ войны.* Первые Достоверные све¬ 
дения восходят к V в. нашей эры, когда власть в Мекке перешла к корей- 
шитам в лице Кусая (предка Мухаммеда в пятом колене), который сосре¬ 
доточил в своих руках права охраны храма, обслуживания паломников, 
председательствования в совете и поднятия знамени — В «доме совета» 
Кусай сам привязывал к копью кусок белой ткани и передавал это знамя 
лично или через одного из своих сыновей назначенному им предводителю 
отправляющегося в поход отряда. Эта церемония называлась 'акд-ал-лива 
и соблюдалась с того времени вплоть до самого падения арабского влады¬ 
чества.^ Приводя эти сведения, Сапззіп бе Регсеѵаі ссылается на париж¬ 
скую рукопись Шрст-щ-рас^л (Мв. йе Іа ,ВіЫ. Каі. № 629, М. 18), 
в издании же '^Ѵ^ивіепіеій указания на то, что знамя Кусая было белого 
цвета, не имеется. 

Перед своей смертью Кусай передал все свои права, в том числе 
и право привязывать военное знамя, своему первенцу 'Абд-ад-дару."* 
В последствии власть поделилась между потомками ’Абд-ад-дара — 
Омейядами и второго сына Кусая, 'Абд-МанЕФа— Хашимитами: в руках 
последних со временем оказалась вся гражданская власть в Мекке, 
первым осталась одна военная, а следовательно и право поднятия зна¬ 
мени.® 

В сражении при селении Пахла в 585 г. н. э. центром корейшитов 
командовал Харб ибн Омейя, при котором находилось знамя <и )^ Кусая, 
называемое ал-утб (орел).® Приводя это сведение, повидимому, на осно¬ 
вании одного лишь Еигтб-ал~а%аш (в изданной "ѴѴ^йзІепІеІй редакции 
Сщст-ар~р(щл Ибн Хишам говорит лишь об участии Мухаммеда в этом 
сражении),' Сапвзіп йе Регсеѵаі без указания источника добавляет, что 
бывшее уХарбазнамя называлось «орлом» как знак верховного командова¬ 
ния,® на что в Китаб-ал-ашни никаких указаний не имеется. 

^ Агііп РасЬа, 29; (і’ОЬввоп, I, 262, 

2 Ибн Исхак, 80; Табари, I, 1097, 

3 Саизвіп (іе Регсеѵаі, I, 237—238; Зуеб Атеег Аіі, 3. 

^ Ибн Исхак, 83; Табари, I, 1099. 

5 Миіг, І,*ССХЬУІІ, ССЬХХІ; 8уе(і Атеег Аіі, 6. 

^ Китаб-ал-агани, XIX, 74, 76. 

^ Ибн Исхак, 119. 

I® Саиввіп бе Регсеѵаі, I, 306. 
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Кроме военного знамени в доисламское время существовало еще 
знамя или вернее Флаг а^І служивший для обозначения жилищ прости¬ 
туток.* 

Если верить комментатору Жі/р5а^^алййа»гАбу Мухаммеду ал-Касиму, 
лта поднимались в день ярмарки 'Указа над палатками предателей 

Наконец, как указал мне И. Ю. Крачковский, Флаги вывешивались 
перед винными давками в знак наличия в них товара (6. ^асоЪ 

предполагает, что такими знаками служили зеленые ветки).® 

Свое первое знамя Мухаммед привязал в месяце рамадане 
1 г. X. (март 623 г. н. э.) для Хамзы ибн 'Абд-ал-Мутталиба, которому он 
поручил с отрядом мухаджиров преградить путь каравану неверных корей- 
шитов, возвращавшихся в Мекку из Сирии под предводительством Абу 
Джахля. Это знамя было белого цвета и нес его Абу Марсад.* В шаввале 
того же года (апрель 623 г. н. э.) Мухаммед привязал свое второе белое 
знамя для 'Убайды ибн ал-Хариса при отправлении его в поход 

против племени Рабиг.® Передавая эти два события в другой редакции и на 
основании других источников, Ибн Исхак, а за ним и Табари для обозначе¬ 
ния знамен Хамзы и 'Убайды употребляют слово райа, а не лта,^ Под тем 
же годом у Ибн Са'да упоминается еще ряд знамен, из которых одно Му¬ 
хаммед привязал для Са'да ибн Абу Ваккаса при отправлении его с отрядом 
мухаджиров в ал-Харрар, а остальные сопровождали самого пророка в его 
первых небольших экспедициях из Медины. Все эти знамена назывались 
лта и были белого цвета.* 

В битве при Бадре во 2 г. х. (624 г. н. э.) уже на поле сражения (из 
Медины он вышел без привязанных к копьям знамен Му¬ 

хаммед привязал три белых лта и роздал их предводителям мухаджиров 
и ансаров (отдельно племенам Хазрадж и Аус). Большое лта мухаджиров, 
которое нес Мус'аб ибн'Умайра, служило знаменем самому пророку.* Кроме 


1 Ал-Фахри, ѳй. АЫѵагсіІ;, 144; ей. БегепЪоиг^, 164. 

2 ТЬе Ми5а(}йа1Іуа1;, ей. С. Ьуаіі, 66. 

® Сг. ТасоЬ, 100. 

^ Ибн Са*д, 2; Табари, I, 1265; Вакиди 2; ВасыФ-эФенди у ЗсЫесЬіа-^взеЬгй^ 
2БМ0, XI, 547. 

5 Ибн Сад, 2; Табари, I, 1265; Вакиди, 2. 
в Ибн Исхак, 416 и 419; Табари, I, 1268. 

^ Ибн Сад, 3 и 4. 

* Ибн Сад, 8; Ибн Исхак, 432; Вакиди, 45 и 53. 
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ЭТОГО лива перед Мухаммедом несли еще два черных райа оЬЬ; 

одно из них называлось ^укаб и нес его 'Али ибн Абу Талиб, другое — 
один ансар.^ У мекканцев равным образом было три лива, которые несли 
потомки 'Абд-ад-дара.* Здесь необходимо отметить, что Табари совсем не 
упоминает о бывших в этом сражении лива, а Вакиди, говоря о знамени, 
которое пророк вручил Мус'абу, называет его один раз рМа (стр. 51), 
а другой раз — лива (стр. 53). 

В состоявшемся в том же году походе против племени Кайнука' зна¬ 
менем Мухаммеда было белое лива, а райа в тот день при нем не было.® 

Готовясь принять бой с неверными корейшитами у горы Оход в 3 г. х. 
(625 г. н. э.), Мухаммед потребовал три копья привязал к ним три 
лива и вручил знамя мухаджиров, служившее ему главным знаменем 
.у, Мус'абу ибн 'Умайре, знамя Аус—Усайду ибн Худайру и знамя 
^^азрадж — Са'ду ибн 'Убаде.^ Когда Мус'аб был убит, Мухаммед передал 

свое знамя 'Али ибн Абу Талибу.® Саи пророк во время боя сидел 
под райа ансаров ®, а по другой редакции под рта Мус'аба'. У корейши- 
тов по одной версии, как и в битве при Бадре, имелось три лива, которые 
были привязаны в «доме совета» и находились в руках потомков 'Абд-ад- 
дара;* по другой — одно лива, которое нес правнук 'Абд-ад-дара, Талха 
ибн Абу Талха,* а после того как он был убит, восемь других знаменосцев 
р )^ из того же рода, которые все по очереди пали в этом бою.*® 

При вручении этих знамен Абу Суфйан в своем напутственном обращении 
к знаменосцам сказал между прочим: «гибель (в переводе ‘Ѵ^ГеіГя: судьба)' 
людей находится в зависимости от их знамен: когда гибнут знамена, гибнут 
и люди».** Ибн Исхак, а за ним и Табари употребляют в данном месте тер¬ 
мин а Вакиди— лива. 

^ Ибн Исхак, 438; Табари, I, 1297. 

2 Ибн Са*д, 8; Вакиди, 53. 

3 Ибн Са*д, 19. * 

4 Ибн Са*д, 27; Ибн Исха^, 560; Табари, I, 1394; Вакиди, 214, 223 и 231; ѴакИі — 
ЛУеИЬаивёп, 106.' 

5 Ибн Исхак, 566; Табари, I, 1404. 

* Ибн Исха^, 566. 

7 Вакиди, 237. 

® Вакиди, 201. 

3 Ибн Са*д, 27; Вакиди, 202. 

10 Ибн Сад, 27; Ибн Исхак, 570; Табари, I, 1401. 

11 Ибн Исхак, 562; Табари, I, 1399—1400; Вакиди, 219. 
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в том же 3 г. X. (625 г. н. э.), отправляясь в Хамра-ал-асад, Му¬ 
хаммед вручил свое знамя, которое было привязано еще накануне,^ 'Али 
ибн Абу Талибу или Абу Бекру.* 

Во время пребывания Мухаммеда в Медине, по мнению Саеіапі ве¬ 
роятно в 3 г. X. (624—625 г. н. э.),® к нему перешли девять 'абситов. 
Он пожалел, что их не десять, так как в таком случае они могли бы обра¬ 
зовать отдельный отряд со своим знаменем Когда к ним присоединился 
таимит Талха ибн 'Убайдалла, Мухаммед привязал им знамя и назвал их 
ал-'ашара (десяток).* 

При втором походе в Бадр в 4 г. х. (625 г. н. э.) главное знамя 
Мухаммеда нес 'Али ибн Абу Талиб.* 

В битве у окопов в 5 г. х. (627 г. н. э.) лта мухаджиров, служив¬ 
шее знаменем самому пророку, нес Зайд ибн-Харис, а лит авсйров — Са'д 
‘ибн 'Убада.* 

В походе против племени Курайда в 5 г. х. (627 г. н. э.) знамя про¬ 
рока (лит по Ибн Са'ду, райа по Табари) нес 'Али ибн Абу Талиб.' 

При походе к источнику ал-Мурайсй в 6 г. х. (628 г. н. э.) Мухам¬ 
мед вручил знамя л^|^ мухаджиров Абу Бекру, а знамя ансаров — 
Са'ду ибн 'Убаде.® 

Готовясь к осаде Хайбара в 7 г. х. (628 г. н. э.) Мухаммед, по сви¬ 
детельству Ибн Са'да и Вакиди, впервые вместо обычных белых лива роз¬ 
дал своим военачальникам райа. Личное знамя пророка ^_^I іь ] ^ было 
черного цвета и полотнищем ему служил плащ 'Аиши; называлось оно 
ал-^уксіб (орел) и вручил его пророк 'Али ибн Абу Талибу, а два других 
знамени —Ху бабу ибн Мунзиру и Са'ду ибн 'Убаде;‘“ здесь уместно 

отметить, что по свидетельству Абу ЮсуФаЯ'куба,^^ ссылающегося на пере¬ 
данные Ибн Исхаком слова самой 'Аиши, черное знамя І;І ^ пророка было 


^ Ѵакісіі — ^Ѵ^еІІЬаизеп, 149. 

2 Ибн Са*д, 34; УаШі — ЛѴеІИіаивеп, 149. 

3 Апиаіі беіі’ Ізіаш, III, § 66. 

4 ІЬп Ва'б—УГеПЬаивеп, стр. 32 арабского текста. 

^ Ѵакісіі—ЛѴеІІЬаиаеп, 168. 

6 Ибн Са*д, 48. 

^ Ибн Са*д, 53; Табари, I, 1485; Ѵакісіі — ѴТ^еІІЬаивеп, 211. 
® Ибн Са*д, 45; Ѵакісіі—ТѴеІІЬаивеп, 176. 

® Йогу. Ѵёіетепів, 59 сл. 

10 Ибн- Сад, 77; Ѵакісіі — ЛѴеІІЬаивеп, 269—270. 

11 Китаб-ал-харадж, 119. 
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сделано ИЗ удашенного по краям (как Гпап переводит слово 
покрывала принадлежавшего 'Айше; по свидетельству Я'куби* 

знамя ал-*укаб было сделано из тайласаиа, т. е. длинного куска мате¬ 
рии, который накидывают на плечи и конец которого свешивается на 
спину,* и, наконец, по свидетельству ан-Навави,‘ оно было сделано из на- 
мира —плаща в роде бурда.^ По словам Ибн Хишама, райа, которое Му¬ 
хаммед вручил 'Али, было белого цвета При дальнейшем описании 

того,' как войска пророка брали приступом укрепления ^айбара, Ибн Са'д, 
Ибн Исхак и Вакиди в издании Кгетег употребляют исключительно термин 
рМа,^ а Табари и Вакиди в передаче ‘ѴѴ’еІІЬапзеп’а то лива,^ то райа 
В битве при Мута в 8 г. х. (629 г. н. э.) Мухаммед назначил воена¬ 
чальником Зайда ибн Хариса, в случае гибели его — Джа'Фара ибн Абу 
Талиба и в случае гибели последнего—'Абдаллаха ибн Раваха.^^ Все они один 
за другим пали в бою со знаменем іь ) ^ пророка в руках, после чего по 
предложению взявшего знамя Сабита ибн Аркама предводителем был избран 
;Халид ибн Валід, к которому и перешло знамя. Передавая это событие, 
Ибн Исхак, Вакиди и Табари в одной из двух приводимых последним редак¬ 
ций ** употребляют термин райа, а Ибн Са'д и Табари в другой редакции — 
лива. Ибн Хишам, дополняя Ибн Исхака, приводит рассказ о том, как 
Джа'фар, защищая знамя пророка и лишившись правой руки, взял знамя 
в левую, а когда ему отрубили и эту руку, он держал его прижимая обруб¬ 
ками рук к груди, пока не был убит.** 

В том же 8 г. X. (629 г. н. э.), посылая 'Амра ибн ал-'Аси в Зат-ас- 
саласил, Мухаммед вручил ему одно белое лива и одно черное райа}^ 


^ КіІаЬ-а1-кЬагаф‘, Ігайии еі аппоіё раг Га^пап. Рагіз, 1921, 297. 

2 Богу, 404 ад. 

3 Нізіогіае, II, 96, 

4 Богу, 278 ад. 

^ Тахзйб-ал-асма’, 46. 

® Богу, 426. 

7 Ибн-Исха]5С, 756. 

* Ибн Сад, 80 и 81; Ибн Исхак, 761 и 762; Вакиди, 391. 

* Табари, I, 1579; Ѵакісіі — \Ѵе11Ьаизеп, 270 и 271. 

Табари, I, 1580 и 1581; Уакісіі — ІУеИЬаиаеп, 271. 

11 Ибн Исхак, 791; ѴакМі— ТУеПЬаивеп, 309. 

12 Ибн Исхак, 794, 795; Вакиди, 402; Табари, I, 1614, 1616. 

13 Ибн Сад, 94; Табари, I, 1616. 

1^ Ибн Исхак, 795. ». 

15 ѴакЫі — УГеІІЬаивеп, 315. 
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Во время похода, окончившегося взятием Мекки в 8 г. х. (630 г. 
н. э.) Мухаммед, придя в Кудайд, привязал знамена СіЫ^іс 
а по Табари со ссылкой на Вакиди (ни в издании Кгетег, ни у "ѴѴ^еІІЬаи- 
веп этого нет) привязал лта и развернул райа^ и роздал их пле¬ 
менам.* В Кудайде к войскам Мухаммеда присоединилось племя Сулайм 
в количестве около 1000 всадников по одной версии с двумя лша и пятью 
черными ^9ййа,* по другой — присоединившись к пророку, сулаймиты про¬ 
сили его дать им красное знамя «у, что Мухаммед и сделал.^ Чтобы 
произвести должное впечатление на приехавшего к нему в Марр-аз-захран 
для переговоров Абу Суфйана, Мухаммед решил показать ему свои силы, 
и прошли перед ним племена, собравшиеся к пророку со своими знаменами.* 
По одной версии, готовясь ко вступлению в Мекку, Мухаммед поставил 
аз-Зубайра ибн ал-'Аввама во главе конницы мухаджиров и ансаров и вру¬ 
чил ему свое райа с приказанием водрузить его в Верхней Мекке;* 
по другой —райа пророка находилось в тот день в руках Са'да ибн *Уба- 
ды ’ и при вступлении в Мекку Мухаммед поручил *Али взять его от Са’да 
и вступить с ним в город.* 

Во время похода из Мекки против племени Хавазин в 8 г. х. (630 г. 
н. э.), готовясь к бою в долине Хунайн, Мухаммед построил свои ряды 
и роздал знамена ^ ; лта мухаджиров нес 'Али ибн Абу Та¬ 

либ, одно райа — Са'д ибн Абу Ващсас и другое — 'Амр ибн ал-!^итаб, 
лта племени Аус — Усайд ибн Худайр и лта племени Хазрадж—Хубаб 
ибн Мунзир; кроме того, были отдельные лта и райа у каждого племени 
и даже каждого рода и несли их наиболее достойные иа этих племен 
и родов.® Один из предводителей непокорного племени Хавазин ехал на 
верблюде, держа в руке длинное копье, к концу ^ которого было 
привязано черное знамя ІЬІ другой — на коне с красным знаменем 


* Табари, I, 1630. 

2 Ибн Са’д, 97; Уакійі — 'ѴѴ'еІІЬаивеп, 820. 

3 ѴаШі— У^еПЬаизвп, 330. 

4 ІЬп 8а’(і—ЛѴеІІЬаизеп, стр. 40 арабского текста. 

5 Ибн Исхак, 814 
^ Табари, 1,1635. 

7 Ибн Са’д, 98. 

* Ибн Исхак, 816; Табари, I, 1636. 

^ Ибн Са’д, 108; ѴакШі—ЛѴеІІЬаивеп, 357—358. 
Ибн Исхак, 845; Табари, I, 1660. 
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В руках.^ Для преследования противника Мухаммед послал Абу 'Амра ал- 
Аш'ари; когда тот был убит, его знамя ^ взял его родственник Абу 
Муса ал-Аш'ари и продолжал руководить боем.* 

Во время похода 'Али ибн Абу Талиба для уничтожения идола ал- 
Фулс в 9 г. X. (630 г. н. э.) черное ^^айа нес Сахл ибн ХунайФ, а белое 
лшй —Джаббар ибн Са: 5 р.* 

При походе в Табук в 9 г. х. (630 г. н. э.) по свидетельству Вакиди, 
главное лива пророка нес Абу Бекр и главное 'райа — Зубайр ибн ал- 
'Аввам, знамя племени Аус—У сайд ибн Худайр и знамя племени !Хазрадж— 
Абу Дуджана или Хубаб ибн Мунзир.* Кроме того, каждое арабское племя 

и каждый род ансаров имели свои лта или рМа.^ По словам ал- 
Навави пророк вручил Абу Бекру в этом походе не лива, а свое главное 

о 

рта 

При отправлении 'Али ибн Абу Талиба в Йемен в 10 г. х. (631 г. 
н. э.) Мухаммед взял чалму, сложил ее вдвое четырехугольником, прикре¬ 
пил на конце копья, вручил им и сказал: «вот это знамя!» 

ЛуЛ ^и Л сгЬ принял его 

и передал затем Мас'уду ибн Синапу.* 

Уже лежа на своем смертном одре 1-го Рабй'-ал-еввел 11 г. х. (март 

633 г. н. э.), Мухаммед, направляя в Сирию против румов Усаму ибн 

Зайда, собственноручно привязал ему знамя Л^, которое тот передал 
своему знаменосцу Бурайде ибн' ал-!^усайбу.® При получении известия 
о смерти пророка Бурайда водрузил это знамя перед входом в жилище 
Мухаммеда, где оно оставалось" до избрания халиФОМ Абу Бекра, который 
приказал отнести его обратно в ставку Усамы и не отвязывать до оконча¬ 
ния похода.* При выступлении отряда Усамы из ал-ДжурФа Абу Бекр 
вышел проводить его и, подавая пример уважения к оставшимся после 

1 ѴаШі — ЛѴеІІЬаизеп, ЗбО. 

^ Ибн Исхак, 853; Ѵакійі — 'ѴѴ’еІІЬаивеп, 365. 

3 ѴакШі — 'ѴѴеІІЬаивеп, 389. 

^ ѴакМі — \Ѵе11Ьаи8еп, 393. 

^ Ибн Оа'д, 119; Уакійі — 'ѴѴ^еІІЬаизеп, 395. 

6 Тахзйб-ад-асма’, 660. 

7 Ибн Са*д, 122; ѴакШі — 'ѴѴеІІІі аиѳеп, 417—418. 

* Ибн Са*д, 136; УакШі — 'ѴѴеИІіаивеп, 433—434. 

^ Уакі(іі — ЛѴеІІЬаивеп, 434. 

УакШ — ЛѴеІІЬаивеп, 435. 
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пророка реликвиям, приказал торжественно перенести знамя из ставки 
Усамы к месту расположения' войск и сам сопровождал при этом пешком 
ехавшего на коне полководца.* Во время торжественного въезда Усамы 
в Медину при возвращении из этого похода Бурайда нес перед ним вру¬ 
ченное ему пророком знамя. Усама хранил затем у себя это знамя до самой 
смерти.* 


Подводя итоги приведенным историческим данным, приходится придти 
к заключению, что у арабов до Мухаммеда и при жизви пророка знамя не 
имело того государственного и культового значения, которым оно пользо¬ 
валось в то время у некоторых других народов, и употреблялось как 
эмблема и символ войны* или, еще вероятнее, лишь как знак войскового 
объединения и командования.^ При племенном быте арабов, слабо развитой 
городской жизни и лишь зарождающейся государственности, с одной сто¬ 
роны, и при отрицательном отношении Мухаммеда ко всякому символизму 
материальному и графическому, с другой, становится понятным, что по¬ 
стоянного, Официального знамени у него никогда не было ® и в каждом 
отдельном случае, посылая в поход отряд или целое войско, пророк привя¬ 
зывал к копью начальника отряда, как это Формулировано в Китаб ал-ха- 
’радж,* кусок какой-либо бывшей под рукой ткани, обыкновенно сложенную 
осо&ым образом чалму * или более крупное полотнище вроде плаща, шали, 
покрывала и т. д. (бурд, мирщ намира или тайласан).^ 

Называлось такое знамя сперва ливй, а затем иногда лива, иногда 
рта. По свидетельству "Ѵ^аззП-Е^еікіі у ЗсЫесЫіа-’ѴѴззеЬгй, лива 
соответствует турецкому байрак, а райа — санджак.^ Ргеуіад полагает, 
что словом лива обозначалось знамя военачальника, а словом райа — знамя 
племени.*® 8ргеп§ег, указывая, что лексикографически лива ърайа одно- 


1 Б*ОЬ880п, I, 263. 

2 Уакійі — "ѴѴеІІЬаизеп, 436. 

3 Агііп РасЬа, 29. 

^ Аппаіі (іеІГІвІаш, III, § 66. 

^ Агііп РасЬа, 29. 

® Китаб-ал-харадж, 119. 

^ См. выше стр. 351. 

* См. выше стр. 349; ср. Зргеп^ег, III, 271, прим. 1. 
9 2ВМа, XI, 548. 

10 Егеуіад, 263. 
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значущи, все же пытается провести между этими дврія терминами из¬ 
вестную разницу и говорит, что лива обозначает военное знамя, которое 
указывает в бою место нахождения начальника.* Кроме того, по мнению 
того же исследователя, как лша употреблялась обыкновенно чалма, как 
_рамо—шаль, почему последняя значительно больше первого.* "ѴѴ^еІІЬапзеп,* 
а за ним и Ргіез^ отмечают, что между лта ш райа обыкновенно не де¬ 
лают разницы. И действительно, если первоначально во времена пророка 
лива и райа должны были обозначать два различных точно определенных 
предмета, то ко времени дошедших до нас исторических записей о собы¬ 
тиях времен Мухаммеда это различие уже настолько сгладилось, что не 
только разные, а иногда одни и те же авторы, говоря об одном и том цсе 
знамени, впрочем на основании разных источников, называют его то лива, 
то райа, что было уже не раз отмечено выше.* 

Личное знамя Мухаммеда райат ан-набй впервые введенное в употре¬ 
бление по одной версии в битве при Бадре во 2 г. х.,* по другой, ставшей 
традиционной, — при осаде іКайбара в 7 г. х.,* известно под названием 
ал-укйб (орел). На этом основании Ргеііа§® полагает, что уже при Му¬ 
хаммеде на этом знамени было какое-то изображение, а Кгетег* и за 
ним багге*® указывают источник, из которого, по их предположению, 
могло быть заимствовано такое изображение: первый видит этот источник 
в значке римских легионов, второй—в украшенном орлом национальном 
знамени персов. Не останавливаясь на весьма спорном вопросе о том, будто 
орел, как это доказывает ^аск 5 оп,** на которого ссылается 8агге, был на¬ 
циональной эмблемой Ирана, и допуская вероятность предположения Кге¬ 
тег,. я все же думаю, что гораздо более прав й’ОЬззоп, говоря, что пророк 
назвал свое личное знамя ал-укаб в подражание названию большого 


1 8ргепдег, III, 115, прим. 2. 

2 ІЬі(і., III, 271, прим. 1. 

3 Уакі(іі — 'ѴѴеІІЬаігвеп, 269, прим. 2. 
Егіез, 26. 

3 См. выше стр. 346 и др. 

6 См. выше стр. 346. 

^ См. выше стр. 348. 

8 Ггеііа^, 263. 

9 Кгетег, I, 80—81. 

10 К1І0, III, 361. 

11 ЛА08, XX, 57. 


ЗКВ, V 
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знамени Кусая, о котором упоминается в Китаб-ал-агани} На возможности 
существования такого термина в доисламское время указывает и вопрос 
Мипйіег об корайшитов, где эта необычная Форма, в словарях не 

указанная, является, как это явствует из контекста, очевидным эквива¬ 
лентом или искажением Формы Б доисламской и омейядской поэзии 

слово *укаб употреблялось, между прочим, как одно из нарицательных имен 
знамени.* говорит Абу Мухаммед ал-Касим, уч<шый коммен¬ 
татор МуФаддалййат.* Ьілс ^ ^ поясняет БелЗзори, пове¬ 

ствуя о покорении Сирии ІХалидом ибн Балйдом.^ Мне кажется, что глав¬ 
ное военное знамя арабов стало называться иногда ал-^укаб не из-за изо¬ 
браженного на нем орла, что представляется мне весьма мало вероятным, 
а потому, что развиваясь в бою над отрядом, оно парило над ним как 
птица, ^ а знамя главного начальника выделялось среди них, как орел среди 
других птиц. 

(над каждым отрядом знамя ка,к тень искусной птицы) находим мы у *Ан- 
тары.® 

(я видел знамя подобное тени орла) говорит по поводу сражения при Сиф- 
Фйне цитируемый Абу-ХанйФОй Дйнавери поэт Наджаши.^ 

Приводимых Мипзіег в его вопроснике выражений лива-ан-тбй, 
а тем более ^алам-ад-дш, райат-ал-ислам и райат-аш-тарйфа в при¬ 
веденных выше арабских источниках не встречается; первое, вероятно, 
употреблено им вместо райат-ан-тбй, последние звучат как-то по-турецки 
и наверно более позднего происхождения. Ошибочно и указание на первое 
появление этого рода знамен «в день Хунайн»; с этим днем арабские источ¬ 
ники не связывают никаких новых знамен, и можно предполагать, что 
автор вопросника имел в виду именно райат-ан-набй, появившееся впервые 
в день битвы при Бадре или Хайбаре. 

1 См. выше стр. 345. 

2 ТЬе МиГа(і<}а1ІуаІ е(і. Ьуаі, 682; ТЬе Nака’і(і, ей. Веѵап, 437, 972, 1037. 

^ ТЬе Миіаййаііуаі, 682 и 853. 

^ ЬіЬег ехриёпаііопіз гедіопиш, 112. 

® Ср. О. йасоЬ, 255. 

в 'Антара, 15, 10 ей. АЫт^агйІ, стр. 40. 

^ Абу-ХанйФа, 198. 
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Все имеющиеся в нашем распоряжении данные, за весьма немногими 
исключениями, сходятся на том, что лша Мухаммеда были белого цвета, 
-а райа черного.* О черном лива упоминается лишь один раз у Вакиди в пе¬ 
ресказе еІІЬаизеп* (при взятии Мекки у Мухаммеда были черного цвета 
чалма, лива и райа); о белом у)айа имеются указания у Ибн Хишама® 
и у Я’куби.* Замечание Нашшег® о том, что знамя пророка было, подобно 
солнцу, желтого цвета, уже давно опровергнуто Нашакег.® В противопо¬ 
ложность Мухаммеду и мухаджирам у отдельных племен райа были не 
только черные, но и цветные; о красном знамени, данном пророком отряду 
из племени Сулайм,* и красном знамени одного из предводителей племени 
Хавазин® упоминалось уже выше. Джаухари под словом указывает, что 
знамя этого племени было красного цвета, а знамя жителей Йемена — жел¬ 
того.® ^еІІЬапзеп, к сожалению без указания источника, говорит, что рМа 
мединцев, как в доисламское время, так и в исламе были красного и зеленого 
цветов.*® Говоря о черных знаменах, необходимо отметить, что черный цвет 
в восточных источниках надо понимать условно: этот термин объемлет все 
темные цвета, в частности синий (индиго) и Фиолетовый.** Этим объясняется 
то обстоятельство, что улемы и муджтахиды в Персии носят до наших 
дней в воспоминание пророка темносиние чалмы, а не черные. Таким обра¬ 
зом и плащ 'Аиши, из которого было сделано главное знамя Мухаммеда, 
мог быть не только черного цвета, но и темносинего или темнокорич¬ 
невого. 

К сожалению, древнейшие и наиболее достоверные из дошедших до 
нас источников не дают почти никаких указаний на внешний вид знамен, 
те же рисунки, которые находятся в описанной СггіШпі миланской 
рукописи,** очевидно воспроизводят знамена не такими, как они были 

^ Кроме многочисленных цитат, приведенных выше, см. ТахзПб-ал-асма’, 46, и Согриз' 
.^іігіз ді 2аі(і іЬп ’АІі, 239—240. 

2 Ѵакібі — 'ѴѴеІІЬаизеп, 333. 

3 Ибн-Исхак, 756. 

^ Нізіогіае, 151. 

5 СгезсЬісЬіе (іев ОвтапізсЬеп КеісЬез, I, 182. 

® Кёйехіопз сгііідиез, 8—10. 

^ См. выше стр. 350—351.^ 

* См. выше стр. 350. 

* Кгеііа^, 262. 

10 УакіДі — УТ^еІІЬаизеп, 269, прим. 2 и 357, прим. 3. 

11 См. Агііп РасЬа, 18 прим. 1. 

12 Сепіепагіо Ашагі, 1, 402 сл. 
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В действительности в сражении при СиФФйне, а в том виде, как они пред¬ 
ставлялись иллюстратору первой половины XIII в., что должно значительно 
понижать ценность этого все же весьма любопытного источника. Тем не 
менее указание Вакиди на способ складывания чалмы при прикреплении 
ее к копью в качестве знамени' и свидетельство ан-Навави ^ 

^ ^ ® дают основания утверждать, что полотнища знамен про¬ 
рока были четырехугольными, а не треугольными, какими сохранила их до 
наших дней культовая традиция крайне консервативных шиитов. Четырех¬ 
угольным изображено черное знамя Аббасидов в парижской рукописи Ха¬ 
рири,® четырехугольно ввиде хоругви и знамя ал-Мохадов, хранящееся 
в Музее древностей Испании и воспроизведенное у Ье Воп.* Древком слу¬ 
жило всегда копье, почему говорить о каких-либо наконечниках и тем более 
эмблемах, которые появились значительно позднее, в отношении знамен 
первых годов ислама не приходится. 

На вопрос Мппзіег о различии между знаменами мухаджиров и анса- 
ров можно ответить, что по существу эти знамена могли отличаться друг 
от друга лишь своим цветом, и то поскольку это касается так как 
лта были всегда белого цвета; в отношении же числа и значения этих 
знамен можно указать, что в то время, как у мухаджиров было лишь одно 
лива и одно у ансаров такого единого знамени не было и племена Аус 
и Хазрадж имели всегда свои отдельные знамена. Жива мухаджиров слу¬ 
жило обыкновенно знаменем самому пророку.® 

Так как знамена должны были служить в бою указанием места нахо¬ 
ждения военачальников, то естественно для того, чтобы быть хорошо види¬ 
мыми, они должны были быть распущенными, а не подвязанными к древку, 
как утверждает Ггіез на основании одной Фразы из Вакиди.® Фраза эта, 
верно понятая 'ѴѴ’еІІЬаизеп, говорит о том, что Мухаммед направляясь 
в Бадр, вышел из Медины без знамен и привязал их к копьям своих 
предводителей, находясь уже на поле сражения.' В приведенной уже выше 


1 См. выше стр. 351. 

^ Тахзйб-а.і-асма’, 46. 

3 Воспроизведено у Мі^еоп. Мапиеі (і’агі; тизиітап, I, 129, рис. 13. 

4 Ьа сіѵііізаііоп йев АгаЪее. Рагіз, 1884, 119, рис. 51. 

* См. выше стр. 346 и 3,48. 

6 Вакиди, 45. 

^ См. выше стр. 346. 
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цитате из Вакиди Табари прямо указывает, что Мухаммед, готовясь к за¬ 
нятию Мекки, привязал лива и развернул райа.^ 

Ношение знамени принадлежало самому предводителю, который полу¬ 
чал знамя в знак своей власти и вел свой отряд в бой, держа знамя сам 
или передав его своему знаменосцу. В случае гибели в бою предводителя 
его знамя, а следовательно и обязанности переходили к его заместителю, 
иногда намеченному заранее.® 

Уже в первых походах Мухаммеда с небольшими силами мухйджиров 
и ансаров в его отряде имелось обыкновенно три лива и два райа? По 
мере присоединения к нему других арабских племен и родов число знамен 
стало возрастать* и во время похода в Мекку, чтобы поразить коли¬ 
чеством своих сил своего главного противника Абу Суфйана, Мухаммед 
пропустил перед ним свои войска с целым лесом знамен.® Каким должно 
было быть это количество знамен можно судить по тому, что уже десять 
человек одного рода или племени могли составить отдельный отряд с отдель¬ 
ным знаменем,® а в отряде племени Сулайм в количестве около одной тысячи 
всадников имелось два лива и пять райа.^ • 

По мере развития военного дела знамя, служившее ранее лишь зна¬ 
ком войскового объединения, начинает приобретать значение символа, с ко¬ 
торым связана какими-то нитями судьба воинов,® защита знамени стано¬ 
вится вопросом чести * и наконец после смерти пророка знамя начинает 
почитаться как реликвия.*® 


О знаменах ближайших преемников Мухаммеда сохранилось еще 
меньше сведений и не случайно, что Мппзіег о них даже не спрашивает. 
Можно думать что первые халиФы, по примеру пророка, не имели постоян¬ 
ных Официальных знамен и продолжали привязывать их к копьям отдельных 


^ См. выше стр. 350. 

^ См. выше стр. 349. 

* 3 См. выше стр. 346—7. 

4 См. выше стр. 348. 

5 См. выше стр. 350. 

* См. выше стр. 348. 

* См. выше стр. 350. 

® См. выше стр. 347. 

* См. выше* стр. 349. 

См. выше стр. 351—352. 
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военачальников, посылая последних в поход протиа неверных.* Так, па 
свидетельству Китаб-ал-харадж,^ Абу Бекр привязал лта к копью Халида 
ибн ал-Валйда, направляя его на завоевание Сирии в 12 г. х. (633 г.н.э.). 

Кроме этого лта, если только автор ЕгтДб-ал-харадж точно привел 
нужный термин, у ІХалида, как указывают Я'куби® и Белазори,® в этом 
походе было с собой и райа, называемое ал-укаб, от имени которого 
произошло название горного прохода около Дамаска Санийат-ал-'ук5б, при 
чем, по словам первого из названных историков, это знамя было белого 
цвета, по словам второго—как и у пророка, черного. 

По мере увеличения территории, подвластной исламу, и роста числен¬ 
ности правоверных войск личное вручение халиФом знамен начальникам 
отдельных отрядов уступает место посылке этих символов власти чрез 
посредство особо уполномоченных лиц. ХалиФ *Омар в 17 г. х. (638 г. 
н. э.) послал с Сухайлем ибн 'Адй ряд знамен для раздачи их напра¬ 
вляющимся на завоевание Ирана войскам.^ Перечисляя эти знамена, Табари 
называет их по месту назначения отрядов: лта Хорасан, лта Ардашйр 
Хурра и Сабур, лта Иста^, лта Фаса и Дараб-джирд, лта Керман^ 
лта Седжестан и лта Мукраи. 

Как и при Мухаммеде знамя продолжало служить знаком войскового 
объединения: Ибн ^алликЕн® рассказывает, что при завоевании Египта 
в 20 г. X. (640 г. н. э.) ®Амр ибн ал-'Аси дал знамя нескольким мелким 
родам, объединив их предварительно в один отряд. 

Относительно цвета знамен этого периода можно полагать, что, как 
и при пророке, у военачальников они были преимущественно белыми и чер¬ 
ными, а у отдельных родов цветными. В книге ТЬе СЬпгсЬез апй Мопазіе- 
гіез о1 Е^урі аигіЬпІей іо АЬои-8а1еЬ іЬе Агшеніан. Тгапзі. Ъу В. Т. А. 
Е'ѵѵ^еііз, Охіогй 1895, р. 120, сказано, что знамя арабов, покоривших 
Египет, было красного цвета. 

Под 14 г. X. (635 г. н. э.) говоря о сражении Мугйры ибн Шу'бы 
с жителями Майсана, Табари* приводит интересный случай поднятия, если 

^ Ср. Агііп РасЬа, 30. 

^ Китаб-ал-харадж, 119. 

3 Нізіогіае, 150—151. 

^ ЫЪег ехри^паііопів ге^іопит, 112. 

5 Табари, I, 2568—2569. 

® ІЬп КЬаІІісап, I, 386. 

7 Табари, I, 2386—2387. 
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так можно выразиться, самодельных знамен, не служившпх знаком войско¬ 
вого объединения или командования, а имевших единственной целью устра¬ 
шение врага: пришедшие на помощь Мугйре женщины, по призыву Арды 
бинт ал-Харисы, привязали в виде знамен свои вуали и двинулись 
на врага. 

. В сражении при СиФФйне 37 г. х. (657 г. н. э.) участвовал целый 
ряд знамен, из которых главным знаменем'Али было ^эайа ^1^1),^ 

а главным знаменем Му'авии —лива (^УІ * главным знаменем сирий¬ 

цев служило райа, но сражались они, как и ираканцы под своим лива.^ 
'Амр ибн-ал-'Асн вьшел на единоборство с длинным куском черной материи 

на своем копье гЬ» ііі; по словам людей ^Ш) это знамя 

привязал ему сам пророк, что подтвердил тогда же и 'Али.^ 

Когда войска 'Али стали теснить Му'авию, 'Амр ибн ал-'Аси посове¬ 
товал последнему поднять на пиках экземпляры Корана и тем остановить 
врага.Не стали ли эти кораны прототипом тех наконечников в виде парал¬ 
лелограммов, которые появились впоследствие на древках знамен халиФов,® 
или того Корана, который в серебряном квадратном Футляре служил нако¬ 
нечником древка саиджак-и шериф османских турок?’ 

Знаменам Омейядов посвящены две страницы диссертации Ргіез «Оаз 
Неегѵгезеп йег АгаЬег гпг 2еіІ йег Ошецайеп пасЬ ТаЬагі». Хотя автор 
этой диссертации ограничился в данном случае сводкой найденного им у 
Табари крайне скудного материала, без привлечения каких-либо других 
источников, тем не менее материал этот дает основания утверждать, что 
при Омейядах знамена продолжали служить тем же целям и очевидно в том 
же виде, как и при Мухаммеде. Отдельные племена по прежнему имели 
свои знамена, которые назывались иногда лива, иногда райа.^ При соста¬ 
влении новых войсковых единиц знамя употреблялось как символ единства 
отряда.® Нощение знамени принадлежало самому предводителю, который 


1 Абу ХанйФа, 182. 

2 Ш(і. І83. 

3 ^ЬИ. 197. 

4 ІЬі(і. 186. 

^ Ал-Фахри, е(і. АЫ\ѵаг(і1:, 111; ей. БегепЪонг^, 126; Абу ХаниФа, 201 сл. 
3 гВМа, XI, 549. 

7 См. статью Ниагі:, Епсусіорёйіе йе І’Ыаш в. ѵ. Запф'ак вЬагіІ. 

« Табари, II, 472, 799, 1377, 1382, 1536 и 1926. 

» Табари, II, 1544. 



360 


М. М. ГИРО 


получал его (точнее, для которого оно привязывалось) в знак его власти.^ 
Когда предводитель бывал убит, его знамя вместе с его обязанностями 
переходило к его заместителю.* Во многих случаях предводители имели 
своих знаменосцев.® Защита знамен была вопросом чести и иногда целый 
ряд знаменосцев падал в бою, защищая порученное * им знамя. Как не встре¬ 
чавшееся ранее надо указать отмеченное Ргіев выражение или 

іі ) ^ «1^, что значит «находиться под начальством такого-то».® Нако¬ 
нец, особенно интересны равным образом отмеченные Ггіез’ом случаи под¬ 
нятия знамени для выражения мирных намерений іо) ^ но не 

сдающимся противником, а дарующим милость победителем.* 

Когда Му’авия стал халиФОМ в Дамаске (41 г. х. = 661 г. н. э.), он 
водрузил белое знамя, которое вероятно уже служило ему в бытность его 
правителем Сирии. Этот белый цвет стал официальным цветом Омейядов.^ 
После падения этой династии на Востоке белое знамя вместе с 'Абд-ар- 
Ра?;маном перешло в VII в. в Испанию, где оно оставалось государствен¬ 
ным знаменем до окончательного изгнания арабов в XV в.* 

Вгііппо^ѵ со ссылкой на словарь Капе говорит, что белого цвета было 
и знамя хариджитов, которые кроме хаваридж носили названия харурша, 
мухаккима и мубайяда, то есть белые.® Повидимому это известие должно 
относиться ко времени ’Аббасидов, при Омейядах же, как это можно заклю¬ 
чить из приводимого ниже случая, хариджиты подымали при восстаниях 
черные знамена. 

В противность правящим Омейядам все восстававшие против них обык¬ 
новенно поднимали черное знамя; так поступили в 117 г. х. (735 г. н. э.) 
Харис ибн Сурайдж в Хорасане,®® в 118 г. х. (736 г. н. э.) Мугіра ибн 
Са'йд в КуФе,®® в 119 г. х. (737г.н.э.) Бахлул в Вавилонии,®* в 128г. х. 

1 Табари, II, 257, 261 и 521. 

2 Табари, II, 560 и 711. 

2 Табари, II, 326, 1705 и 1830. 

Табари, II, 1536. 

5 Табари, II, 521, 522, 879 и 880. 

6 Табари, II, 691 и 1413. 

7 Агііп РасЬа, 30; Наттег, I, 182; Натакег, 8. 

* Агііп РасЬа, 30—31. . 

9 Вгйппоѵ, 30, прим. 

10 Табари, II, 1575. 

11 Агііп РасЬа, 31. 

^2 Табари, II, 1624. 
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(746 г. н. э.) вторично упомянутый выше Харис ибн Сурайдж в Хора¬ 
сане,* в 129 г. X. (747 г. н. э.) Абу Хамза, занявший Мекку, во главе 
хариджитов, поднявших на копьях черные чалмы.* В том же 129 г. х. 
выступивший в і^орасане за 'Аббасидов Абу Муслим публично привязал 
к копьям знамена, присланные ему для этой цели Имамом Ибрахимом; одно 

из них, лива, называлось ЗІЛ (тень), другое, (облако); все 

присутстеовавшие при этом оделись в черные платья.® Табари и автор Еи- 
таб ал-уйун объясняют названия аз-тлл и ас-сахаб тем, что пропаганда 
^ Аббасидов покрывает землю, как облако, а земля не может быть лишена 
халиФа из рода 'Аббаса, как не бывает она никогда лишена тени.^ Учиты¬ 
вая то обстоятельство, что і^орасанские повстанцы выступили собственно 
на защиту прав 'Алидов, а не 'Аббасидов, можно думать что райа Имама 
Ибрахима называлось ас-сахаб в подражание такому же названию одной 
чалмы пророка, которую тот завещал 'Али.® Хотя в приведенных цитатах 
и не указан цвет знамен Имама Ибрахима, должно полагать, что они были 
черными, так как обычно цвет знамен соответствовал цвету одежды и кроме 
того за черный цвет говорит арабская традиция, утверждающая, что чер¬ 
ные знамена 'Алидов, а следовательно и 'Аббасидов должны были выйти из 
Хорасана.® 

Эти черные знамена остались государственным знаменем 'Аббасидов 
в Аравии до разрушения их империи Хулаі^-і^аном в XIII в. н. э., 
а в Египте—до взятия этой страны 'османами в XVI в.’ Что официаль¬ 
ное знамя 'Аббасидов было черного цвета, дальнейших доказательств’ не 
требует, о времени же принятия ими этого черного цвета имеются исчер¬ 
пывающие справки у бііѵезіге йе 8асу*иу Етііе Ашаг’а.® 

_ ХалиФ Ма’мун в 201 г. х. (816 г. н. э.), назначая своим преемником 
шиитского имама 'Али Риду, одел свое войско в зеленые одежды и дал ему 


1 Табари, II, 1919. 

^ Табари, II, 1981. 

3 Табари, II, 1954; Гга^шепіа, I, 186—187; Еітасіп, 92; у Ггіез указание на это 
отсутствует. 

^ Табари и Ега^тепіа, іЪіб. 

^ Рогу, 306. і 

6 Ал-Фахри, еб. АЫ\^гагб1:, 169; еб. РегѳпЪоиг^, 193. 

7 Агііп РасЬа, 37. 

в СЬгевІотаіЬіе, 49 8^. 

9 АгсЫѵез тагосаіпез, XVI, 231, прим. 4. 
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зеленые знамена Зеленые знамена развевались над Наубехаром в Балле, 
так что можно думать, что таков был в то время цвет всего Хорасана.* 
Вероятно, персидские шииты после установления власти 'Аббасидов, приняв¬ 
ших черный цвет 'Алидов, изменили свой основной черный цвет на зеленый.® 

Рядом с черным государственным знаменем при 'Аббасидах суще¬ 
ствовали и белые знамена отдельных правителей; так Ал-Макйн* гово¬ 
рит, что халиФ Мутеваккил, указывая, в каком порядке должны наследо¬ 
вать ему сыновья, дал каждому из них по два знамени, по одному черному 
в знак наследования престола и по одному белому в знак власти 

правителя 

Употребление черных знамен арабскими повстанцами, хотя и в не¬ 
сколько ином смысле, продолжалось еще многие века после падения араб¬ 
ской империи; так турецкий историк Рашид под 1127 г. х. (1715 г. н. э.) 
приводит случай, когда восставшее против правителя Багдада арабское 
племя лам по обычаю всех арабских племен, находившихся в крайней беде, 
послало черные знамена _^іі) ^ арабам Басры и Багдада, чтобы полу¬ 
чить от них помощь.® 

Ко времени третьего 'аббасидского халиФа Ал-Махди относится, по- 
видимому, первое упоминание о красном знамени, как эмблеме восстания, 
что отмечено акад. В. В. Бартольдом в его книге «Место прикаспийских 
областей в истории мусульманского мира» (Баку 1925, стр. 31): в 162 г.х. 
(778—9 г. н. э.) в Гургане происходило аграрное движение против 
арабского владычества, где символом было красное знамя и участники на¬ 
зывались ^ ^т. е. людьми красного знамени. 

Ко времени 'Аббасидов относится, вероятно, появление на знаменных 
древках наконечников в виде полумесяца, солнца (круг с отверстием посре¬ 
дине), позолоченных удлиненных щариков и параллелограммов, о которых 
говорит ЗсЫесЫа-’ѴѴззеЬгй, повидимому, на основании свидетельства 
ВасыФ-ЭФенди.® К этому же времени относится и появление надписей на 

знаменах. На привязанном к веслу знамени африканских рабов 

1 Табари, III, 1012. 

2 Мег, 59. 

3 Агііп РасЬа, 36. 

^ Еітасіп, 149. 

^ ТагіЫ КазШ. Стамбульское изд. 1153 г. х. іо\. 121 ѵегзо. 

« 20Ма, XI, 548. 
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восставших при халиФС Му'тамиде в окрестностях Басры под предводитель¬ 
ством 'Али ибн Мухаммеда, зелеными и красными буквами был написан 
112-ый стих 9-ой суры Корана.* ‘ѴѴ^іізІепГеИ указывает на то, что 'абба- 
сидский халиФ Каим послал одному непокорному вассалу Фатимидов ал- 
Му'иззу ибн Бадйсу в Кайраван мечь, лошадь и знамена с надписями *Абба- 
сидов.* Наконец, при 'Аббасидах, по мере развития внешних Форм государ¬ 
ственности и придворной жизни, знамя перестает быть только символом 
войны и становится отличительным знаком всякой власти, одной из ее ин- 
сигний.® Лта стали развеваться не только над головами халиФов, но и всех 
окружающих их, отличавшихся друг друга количеством и цветом знамен. 
Повелитель Мосула Сайф-ад-дйн Газй первый поднял вместо лта санджак.* 

Наиболее широкое распространение в качестве инсигний знамена 
получили при Фатимидах и у мамлюков. Историки того времени не только 
упоминают о знаменах, но дают описание их внешнего вида и порядка поль¬ 
зования ими. О знаменах этого периода имеется значительное количество 
весьма ценных сведений в исследовании К. А. Иностранцева «Торже¬ 
ственный выезд Фатымидских халиФОв» и в подстрочных примечаниях 
М. ^иа4^етёге к его «Шзіоіге без биІІапз'МашІопкз бе ГЕ^урІе» (I, 1, 
133, 134,135,125,227, 253; II, 1>280;ІІ, 2, 77). Статья К. А. Ино¬ 
странцева и примечания ^иа1;^етёге дают достаточные ответы на ряд 
поставленных Мппзіег вопросов. 

В заключение интересно отметить, что и в сравнительно недавнее 
время знамена продолжали бытовать у некоторых арабских народов в том 
же виде, как и у их далеких предков и, вероятно, в значительной мере 
сохранили Формы старых арабских знамен. бозерЬ ОЬгптгаІбег в своей 
книге «Теп уеагз сарііѵііу іп МаЬбі’з сашр» рассказывает что каждый 
наместник Махди имел свое пожалованное ему султаном знамя, первый— 
большое черное, второй — красное и третий, шерйФ, — зеленое (стр. 15) 
и что двор Байт-ал-амана в Омдурмане был усажен целым лесом воткнутых 
в землю копий, на которых развевались знамена, и среда них, возвышаясь 
под остальными, большое черное знамя первого наместника Махди (стр, 218). 


1 Табари, III, 1748. 

2 ^йвІепГеЫ, 234. 

3 Ал-Фа^ри, ей. БегепЬоиг§, 30. 
^ Ргеуііа^, 263. 

* Цитирую по Агііп РасЬа, 41. 
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Записки Коллегии Востоковедов, V 

Мйтоігез (іи Сотііѳ (іѳз Огіепіаіізіѳз 


Дождь, вода и растительность на могиле доисламских 

арабов 


в древнеарабской поэзии поэт, желая выразить оплакиваемому покой¬ 
ному свои теплые чувства и хорошее отношение, часто высказывает поже¬ 
лание, чтобы дожди обильно орошали его могилу. Иногда к этому пожела¬ 
нию присоединяется еще и другое: чтобы благоухающая растительность 
пышно произрастала на ней. С другой стороны, когда поэт хочет оттенить 
свою недоброжелательность и враждебность к покойному, он посылает ему 
проклятие, говоря, чтобы дожди не проливались над его могилой. 

Приведу несколько примеров.* В Нашаза (е(1. Ггеуіа^, р. 391) при¬ 
ведены следующие стиха Миіі' іЬп А^аз’а: 


Сказал я туче стонущей тяжелой, 
Потоком льющейся обильным, сильным: 
Направься на могилу, что я называю, 
Излейся там ты на могиле этой; 
Скупиться ведь не будет справедливо 
Для юноши, при жизни не скупого 


1 Примеры, сіб да относящиеся, приведены в большом количестве у I. ОоЫхіЬег’а 
в его работе: «^Ѵаззсг аіз П&топеп аЪ^ѵеЬгепДез Міиеі», АгсЬ. і. Кеіі^іопзшзз. ХПІ, 1910ѵ ‘ 

р. 20 8^. 
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в Оризсиіа АгаЪіса (ей. р. 115, 15 8^.) мы читаем стихи 

одного бедуина: 

О, мои два друга! если я умру, а вашу 
Участь далеко отсрочит время, 

Проходите мимо вы моей могилы, задержитесь и привет пошлите 
И скажите: пусть Аллах тебя дождем напоит, о могила I ^ 

у поэтессы аІ-Напза (ей. СЬеікЬо, 1896, р. 219) находим следую¬ 
щие стихи: 

Да напоит Аллах могилу, кости скрывшую его 
И душу, сильно льющимся дождем обильным 


с другой стороны, мы видим, что поэт бегіг, враждовавпшй с племенем 
Нумейр, направляет по его адресу такие слова: 

Да не благословит Аллах сынов Нумейра. 

И пусть не напоены будут их могилы тучей 

у доисламского поэта ап-ШЪі§Ьа (ей. АЫ-те^агйІ, 21, 26—28) мы 

находим наряду с пожеланием о дожде и пожелание о растительности. Так 

/ 

мы у него читаем: 

Дождь да напоит могилу между Джасимом и Босрой, 

Дождь весенний, брызжущий по каплям или ливнем льющий; 

Базилик, амбра и мускус да струятся непрестанно 
На края могилы этой, как обильный частый дождь; 

Да взрастит дождь ненюФары, благовонную траву ^ 

О которой лучше говорящего любого я скажу!'* 


^ 9 


1 I— 

^ * •* ^ 

ІЗ ДЛЛ ^ * 1.»А-иліЗ » 


См. іЪі(і., р. 15: 

3 І^адаЫ^ ей. Веѵап, ѵоі. I, р. 443, 16: 


^ О—^ 5 Сд*:^ '5^* 

о 

о д и-_. 3 --д 

1 а_ 


* О 

ОІЛІА ^ О 




дождь, ВОДА И РАСТИТЕЛЬНОСТЬ НА МОГИЛЕ ДОИСЛАМСКИХ АРАБОВ 369 


Пожелание о растительности встречаем также у доисламского поэта 
’Анз іЬп На^аг. Так он говорит: 

Пусть не перестанут мускус, базилик душистый 
Проливаться над тобой прохладно-чистою струей; 

Чтоб и вечером и утром напоять твои останки, 

Чтобы возвышаясь тенью густой осенять твою могилу !і 


о базилике на могиле говорит и ЬаЬкі.* 

Это выражение древнеарабских поэтов утратило уже очень рано (воз¬ 
можно, что еще в доисламское время) свой первоначальный смысл, но в силу 
одной только традиции продолжало очень долго сохраняться и перешло даже, 
как переживание, почти без изменений в новейшую арабскую литературу.® 

Разные предлагались объяснения этому своеобразному выражению. 
Так напр., ТЬ. NбЫеке считал, что «такие выражения могут быть просто 
й^цгез оГ зреесЬ, относящиеся к той зелени, которой могила имеет быть 
покрыта».^ Загіогі полагал, что вода на могиле должна была служить 
средством, чтобы «отогнать и успокоить покойника, хотя иногда она могла 
еще иметь значение жертвоприношения и напитка».^ СгоІйгіЬег, исходя 
из существующего у арабов, как и у многих других народов, представления 
об апотропеистической силе воды, считал, что дождь и вода на могиле 
должны были предохранять покойника от дурного влияния злых духов. 
«ПнгсЬ (ііе Ьаи%е Ап^ѵезепЬеіі; йез Ке^епз ат бгаЪе тб§еп ѵоп йетзеІЪеп 
(ііе Ъбзеп Еіпшгкші§еп ѵегзскеисЫ; \ѵег(іеп, ѵог бепеп тап ансЬ йен Ѵег- 
зІогЬепеп зсМігеп \ѵі11».® Вопрос же -о растительности на могиле он оста¬ 
вляет без объяснения. Мнение бокІгіЬег’а с правом оспаривает Вапйіз- 
зіп, но и предложенное им объяснение не более убедительно. Ваийіззіп 
полагал, что арабские поэты, выражая свои пожелания о дожде и 




А_1 , 





9 У 




В. веуег. ОебісЬіе ипб Ггадшепііе без ’Апв іЪп На^аг. 8. В. б. Шел. Акаб. рЬіІ.-ЬізІ. 
С1., СХХѴІ. Вб., XIII АЬЬ., 1892, XXXII, 16—17. См. там же (XXXIII, 5): 

^ ^ ® ^ ^ 

2 басоЪ. АВагаЪізсЬеа ВебиіпепІеЪеи, р. 143. 

3 См. I. ѲоІбгіЬег, о. с., р. 20. 

4 ТЬ. N016еке, статья «АгаЪз» в Назііп^з’ Епсусі. оі Ке1і§. а. ЕШісз, ѵоі. I, р. 6724 

5 Загіогі. Паз ^аззег іш ТоІіеп^еЪгаисЬе. 2і8сЬг. б. Ѵег. I Ѵоікзк., 1908, р. 367. 

® I. Сго1б2ІЬег, 0. с., р. 44 8^. 
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растительности, «йепкеп <іаЬеі ѵіеііеісііі; ап еіпе Ееіпі§ипё, йіе (іаз ’ѴѴаззег 
Ьіег ше іп апйет Гаііеп Ьелѵігкеп зоііе, аЬег йосЬ аисЬ ап йаз Сггйп, 
4а8 аиГ йет бгаЬе ѵасЬзеп ѵгеМе; йіезез ізі іЬпеп бапп \\гаЬг8с1іеіп1ісЬ йаз 
ВіІД еіпез РогЙеЪепз йег ѴегзІогЬепеп».^ Это на первый взгляд стройное 
объяснение страдает тем недостатком, что примитивному мышлению, како¬ 
вым в значительной степени было мышление доисламских арабов, при¬ 
писываются категории слишком абстрактные, далеко ему не свойственные. 

Я считаю, что генезис рассматриваемых нами выражений кроется 
в конкретном и наивно-материалистическом миропонимании древних арабов, 
в их воззрениях на душу, смерть и на судьбу души после смерти человека. 

Дело в том, что по весьма распространенному среди примитивных 
народов представлению покойник, пока мясо цело на нем, вовсе не считается 
действительно умершим; он еще продолжает все видеть, все знать и все 
чувствовать. И в этом нет ничего странного и нелогичного: ведь его состоя¬ 
ние очень напоминает собою подобные состояния сна, обморока и летаргии! 
ведь внешностью своей он ничем не отличается от окружающих его сопле¬ 
менников! а неизбежность и естественность смерти далеко еще не осознаны! 
Надо, поэтому, окружить его должным вниманием и заботой, его собствен¬ 
ность, включая и жену, должна быть неприкосновенна, имущество бережно 
охраняемо, хозяйство вестись толково, иначе можно навлечь на себя его 
гнев и недовольство, которые могут выразиться в причинении зла живым, 
в особенности близким. Дуща, которая мыслится, обыкновенно, материаль¬ 
ной, чувственной и к тому еще озлобленной, находится невдалеке от него 
и в свою очередь также нуждается в уходе. Она должна быть во время 
и как следует накормлена, напоена и согрета. С другой стороны, многие 
народы верят, что пока мясо совершенно не истлело, душа все еще нахо¬ 
дится в тесной и неразрывной связи с телом и никак не может, поэтому, 
проникнуть в царство теней, в свое последнее обиталище. 

Проиллюстрирую сказанное некоторыми примерами. На о-вах Ару все 
имущество покойника собирается на его могиле и его родственники должны 
носить туда ежедневно пищу до тех пор, пока все мясо на костях не сгниет 
и кости не будут перенесены на семейное кладбище. Переносу костей пред¬ 
шествует пиршество и эта церемония дает Формальное право вдове выйти 
замуж вторично.* 

^ ВапДіззіп. АДошз ипіі Езшап, 1911, р. 437. 

2 Е. 8. НагИапЯ, статья «ПеаіЬ» в ЕвсусІ. оГ Веіі^. а. ЕіЬісз, тоі. IV, р. 442*. 
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На о. Тимор несколько дней после смерти вождя кости тщательно 
очищаются от мяса, которое бросается просто в пещеру. И лишь тольцр 
тогда, когда кроме скелета ничего не остается, начинается оплакивание 
покойника, так как до этого он не считается умершим («&г іі із опіу іЬеп 
іЬаі ІЬе йеай із йеай іпйеей» *). 

На о. Целебесе верят, что душа не может проникнуть в царство 
душ пока тело издает зловоние, т. е. пока мягкие части совершенно 
не исчезли. «Пока душа воняет — говорят они — она все еще челове¬ 
ческое существо и жители селения душ не пускают ее на свою терри¬ 
торию».* 

Караибы также полагают, что душа не может войти в страну душ 
до тех пор, пока мясо на покойнике еще цело.* 

Греческая церковь в своей погребальной молитве просит, чтобы тело 
как можно скорее разложилось на свои составные части. Спустя три года 
после погребения, тело выкапывалось и если его находили совершенно уни¬ 
чтоженным так что кости могли быть перенесены в оссуарий, это рас¬ 
сматривалось народом как доказательство того, что душа умершего 
в покое. Частично только или совсем не разложившееся тело, наоборот, 
указывало на греховность и печальное положение покойника. Всеобщее 
проклятие соответственно этому гласит: «Да не разрушит земля твоего 
тела».* 

На этом представлении основан практикующийся у очень многих 
народов во всех частях света обычай вторичного погребения. Как я уже 
доказал в другом месте, вторичное погребение является ничем иным, как 
особым способом погребения, именно таким, при котором покойник хоро¬ 
нится только тогда, когда он превращен в скелет, так как до этого он еще 
не считается действительно умершим. Первичное погребение, которое рас¬ 
сматривалось всеми, как самостоятельное погребение, вовсе не есть, таким 
образом, погребение в собственном смысле слова, т. е. отправление покой¬ 
ника в загробный мир, а является только подготовительной стадией ко вто¬ 
ричному, т. е. настоящему погребению, известным обхождением с покойни¬ 
ком, имеющим целью тем или иным способом вызвать уничтожение мяса 

1 ІЬіД. 

2 іьіа. 

« іыа. 

•* АЬЬоі. Масей. Еоікі., р. 210. 



372 


И. Н. ВИННИКОВ 


И тем самым освобождение души от ее телесной оболочки и наступление 
подлинной смерти.* 

Это же представление существовало у древних арабов, а также 
у евреев талмудического периода.* 

Из этого представления неизбежно вытекает, что надо принять все 
меры к тому, чтобы мясо разложилось и как можно скорее. Этим будет 
достигнуто, с одной стороны, благополучие души: она успокоится и бес¬ 
препятственно войдет в селение душ, а, с другой стороны, и благополучие 
живых: они избавятся от излишних забот и вечного страха сделаться 
жертвой гнева покойника. Меры возможны двоякие: естественные и искус¬ 
ственные. К первым надо отнести практикуемые многими народами погру¬ 
жение покойника на время в воду, помещение его в муравейнике, выста¬ 
вление на подмостках, погребение на время в земле и т. д. Ко вторым 
относятся менее распространенные обычаи выкапывания покойника спустя 
несколько дней после погребения и сдирания мяса с костей, сжигание 
и съедение мяса и т. д. 

Одной из мер, применяемых разными народами для ускорения про¬ 
цесса разложения тела является поливание могилы или тела покойника 
водой. Так напр., в Ащанти (Африка, Золотой берег) начальник хоронится 
первоначально в земле и его могила ежедневно поливается водой, чтобы 
очистить кости от мяса. После нескольких недель кости выкапываются уже 
совершенно чистыми, кладутся в ящик и прячутся.* 

На о-вах Малайте и Бауро (Меланезия, Соломоновы о-ва) верят, что 
даже «§Ьо8І; о^ роигег» бессилен до тех пор, пока тело покойника продо.іі- 
жает пахнуть. Поэто.му, чтобы ускорить гниение, они выставляют покойника 
на воздух, погружают его в озеро или поливают водой.* 

Очень возможно, что и древние евреи прибегали к воде, как к средству 
ускорить разложение тела. Так в иерусалимском талмуде, в трактате Мо'еб 
^а^п I, 80® говорится; «Сначала хоронили их (покойников) в шаЬатбгоіЬ; 
когда же мясо исчезало, собирали кости и хоронили их в кедрах». 

1 См. мою работу: Ріе Ворре1Ьев(а((иіі|' ипД (Ііѳ ІІЬеггевІе без Киііез бег 2ебег. Міи. 
(і. Шеп. АиіЬг. Оез., 1930, рр. 209—231. 

2 См. мои работы: Траур вдовы и обычай у доисламских арабов. ДАН-В, 1928, 

р. 39—43 и Віе ВорреІЬевІаІІип^ ипб біе ІІЪеггезІе без Киііез бег 2ебег. 

3 0-ііпбеіЧ. Ѵіег баЬге іп АзЬапІее, 1875, 2. Аий. р. 127; ЕПіз. ТЬе ТзЬі зредЫп^ 
реоріе 0 ^ іЬе Ооіб Соазі, р. 266. 

^ Собгіп^іоп. ТЬе Меіапезіапз, 1891, р. 263. 
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Если мы темное и до сих пор необъяснепное слово «таЬатогбШ», 
встречающееся один раз в библии (Рзаіті, 140,11) и два раза в иерусалим¬ 
ском талмуде (Мо'ей даіан I, 80® и ЗапЬейгіп IV, 23^), поставим в связь 
с арабским глаголом Ь®тѴ, оно должно будет означать 'пруд, бассейн 
или водоем’, куда на время погружался покойник для того, чтобы мясо 
исчезло. За правильность такого толкования говорит следующее. В Мишне 
Мо'ей ^а^ап I, 6 сказано: «Не роют ниш и гробниц в праздник, но разре¬ 
шается закончить (или освятить) ниши в праздник; разрешается делать 
піЬгекЬеіЬ в праздник и гроб на дворе у йокойника». 

Значение слова «піЪгекЬеіЬ» не вызывает никаких сомнений. Оно 

является синонимом с библейским «ЪегекЬа» и арабским «і^» и означает 

'водоем, бассейн’. Точно также из контекста совершенно ясно, что этот 
бассейн делался для похоронных целей. 

Есть указания на то, что и у вавилонян был обычай поливать могилу 
водой. ‘ 

к 

Я считаю, что именно в этом представлении и есть генезис пожелания 
арабских поэтов, чтобы могила орошалась дождем. Обильный дождь на 
могиле должен способствовать быстрому исчезновению мяса и тем самым 
успокоить душу, освободив ее от телесных пут. 

Только в этом представлении, по моему, первоначальный смысл древне¬ 
арабского обычая поливать могилу водой, обычая, который сохранился 
вплоть до наших дней.* 

И только с этой точки зрения нам становится совершенно понятным, 
почему бедуины Ті^аЬа хоронят своих покойников в Ми\гез1Ш, за 2—3 дня 
пути от места своего кочевья, потому что там есть вода* и почему племена 
АгаЫа Реігаеа предпочитают хоронить своих покойников по близости 
к воде.* 


^ См. Ве1іІ28сЬ. Нап(і^огІегЬисЬ, р. 479 з. ѵ. лрі и Ваисііззіп. Айопіз иікі Езтив, 
р. 437, Апт. 3. 

2 О поливании могилы водой у древних арабов см. ІЬп 8а*сі. І/І, 91, 92 (поливание 
могилы Ибрагима, сына Мухаммеда); ІЬп 8а*(і, ІІ/ІІ, 8, XI, 79 (могилы Мухаммеда); ІЬп 8а'(і 
ПІ/1,149, ТаЪагІІ, 2181 (могилы Абу-Бекра); іЬіб. V, 194 (могилы Хариджи ибн Зайда). У со¬ 
временных арабов см. Мизіі. АгаЬіа Реігаеа, III, 426 и ^пде^г *Атга, р. 47; ^аивзеп. Сои- 
Інтѳв (іев АгаЬез ап раув бе МоаЪ, 1908, 98; СгоІбгіЬег, о. с., р. 43 зд. 

3 бапззеп. Соиіишев без АгаЪев, р. 99, 

4 Мпвіі. АгаЬіа Реігаеа, III, р. 424 («Гіпбеі; зісЬ іп бег КйЬе ЛѴазвег, во ізі біез еіп 
Ьеѵогги^іег Ве^гаЬпізрІаи»). 
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II 

Перейдем теперь к пожеланию арабских поэтов, чтобы растительность 
произрастала па могиле. 

Среди примитивных народов широко распространено представление, 
что душа человека после его смерти воплощается в дереве или в каком- 
либо другом растении. Так напр., в Коймбаторе (южная Индия) верят, что 
душа покойника воплощается в терновом дереве, почему после смерти 
человека под такое дерево ставится пища.‘ На Филипинских о-вах верят, 
что души умерших воплощаются в определенных деревьях, которые 
в силу этого щадятся. Проходя мимо такого дерева, туземцы почти¬ 
тельно кланяются и просят прощения у души за нарушение ее покоя.* 
Марави Южной Африки рассматривают кладбище, как святое место, 
где ни дерево не может быть срублено, ни животное убито, ибо в них 
обитают души покойников.* Диери Центральной Австралии почитают как 
священные некоторые деревья, считая их перевоплощением своих отцов. 
Они говорят с уважением об этих деревьях и заботятся о том, чтобы 
их не срубили или не сожгли. Если срубят такое дерево, верят они, 
счастье их покинет и они еще будут наказаны за незащиту своих 
предков.* 

Такое же представление существует и у современных арабов. Могилы 
святых (\ѵ^е1у) в Сирии и Палестине локализируются чаще всего под каким- 
нибудь деревом. Деревья эти считаются обиталищем душ святых, их вопло¬ 
щением. Об оливковом дереве, находящемся на могиле святого у Еаззг 
КаЪЪа по дороге в Кегак арабы говорят: «Оно обладает чудодейственной 
силой, ибо оно прогоняет злых духов... \ѵе1у живет в этом дереве. Это 
дерево посажено на его могиле». «Вся земля, осененная этим деревом, слу¬ 
жит его жилищем, — сказал араб о пышном теребинте (Кзіасіа іегеЫпікт), 
находящемся на могиле святого у ТаіЪеЬ, недалеко от НапкігеЬ, —кроме 
того, он (т. е. святой) живет также в дереве, в сучьях и листьях». Среди 
руин римской крепости КпшеіІеЬ в Моабе растет зеленый теребинт, с кото- 

1 ТЬигвІоп. ЕіІшо^гарЬіс N 0168 іп ЗоиіЬеш Іікііа, 1906, р. 154. 

2 Ггагег. ТЬе СгоИеп Вои^Ь (іп опе ѵоіите), 1925, р. 115. 

3 Ггагег. ТЬе Ма§іс Агі, 1913, ѵоі. II, р. 81. 

^ ІЬі(і., р. 29. 
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рого НИ ОДИН араб не осмеливается сорвать ветку, чтобы не быть поражен¬ 
ным тут же духоаі святого, живущего в этом дереве.* 

На этом воззрении основан существующий у многих народов обычай 
погребения покойника под деревом или подвешивание его на дереве, а также 
обычай засаживания могилы деревьями или цветами. Оба эти обычая имели 
несомненно первоначально целью дать возможность душе воплотиться 
и продолжить жизнь в этих деревьях или цветах. 

В Китае, напр., с незапамятных времен существует обычай сажать 
деревья на могилах, чтобы этим укрепить душу покойника. Деревья эти 
отождествляются с душами покойников.* Карпини пишет, что аОккодан-хан, 
отец нынешнего императора, подадил куст за упокой своей души и никто 
не имел права срезать ни прута от этого куста».* О якутах сообщает 
Георги, что «ныне же хоронят они своих умерших в лесах, потому, что 
они наибольше желают сгнить под деревом, почему многие сами себе>выби- 
рают дерева и велят себя у оных похоронить».* 

В библии мы также имеем два случая погребения под деревом. Так 
Дебора, кормилица Ребекки, погребена была под дубом (вепезіз, 35, 8), 
а кости царя Саула и его детей были погребены под тамариском (I башпе- 
1І8, 31, 13). Имеются и в Талмуде указания на то, что могилы устраивались 
под деревьями и засаживались цветами.* 

У нас имеются данные, позволяющие предполагать, что и древним 
арабам не было чуждо представление о том, что души покойников находят 
свое успокоение, воплотившись в растениях. Так у а1-ВисЬагі (ей. КгеЫ- 
ТиупЪоП, I, 66 [кіІаЬ \ѵийй’, ЬаЬ 55, 56]; I, 342 [к. §апа’І 2 , Ь. 82]; 
IV, 125 [к. айаЪ, Ь. 46, 49]) мы находим следующее предание: пророк 
проходя однажды мимо кладбища, услыхал из двух могил плачущие 


1 Сигіівв. ТІгбетШвсЬе Ееіі^іоп іт ѴоІквІеЪеп йев Ьеиіі§еп Огіепіа, рр. 287. 98, 99; 
Іаизаеп, о. с., р. 330 8^.; Ггагег. Еоік-Ьоге іп іЬе ОМ Теаіатепі, ѵоі. Ш, рр. 49, 39, 37 8^.; 
ЗсЬт^аІІу. 2иг НеіІі^епѵегеЬгипд іт то(іегпеп Івіат Зугіепа ип(і ^огй-АГгікаа. АгсЬ. Г. Кеіі- 
§іопзѵІ83., VIII, 1905, р. 85 8^. 

- Ве Огооі. Кеіі^іоиз Зузіет оі СЬіпа, П, р. 462 ад. 

3 Иоанн де Плано Карпини. История монголов, русск. перевод А. И. Малеина, 1910, 
стр. 11. 

4 Георги. Описание всех обитающих в российском государстве народов, 1779, ч. П, 
стр. 78. 

^ То8. НМсіа УІ, 648,19; ВаЬ. Мо'еб даіал 5^; МізсЬпа КісМа VII, 5; МізсЬпа Пагіг VII, 8; 
ОЬаІоіЬ VIII, 2; ВаЬ. ^еЬато1:Ь 86*^; ТоЬагоіЬ III, 7. См. Кг ап за. Та1ти(іІ8сЬе АгсЬаоІо^іе, II, 77; 
Регіез. Біе ЬеісЬепІеіегІісЬкеіІеп, р. 25. 
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человеческие голоса. Он сказал, что это люди, страдающие в могиле за неболь¬ 
шие прегрешения. Он взял пальмовую ветвь, разломал ее пополам и воткнул 
в каждую могилу по куску. На вопрос, зачем он это сделал, он ответил: 
«может быть они от этого почувствуют облегчение!». У него же (I, 342) 
приведено предание о том, что Бурайда Асламит завещал, чтобы на его 
могиле посадили две пальмовые ветви. Назначение этих ветвей, по моему, 
очевидно; они должны принести успокоение душе покойного. 

Сюда же должен быть отнесен сообщаемый МизіГом Факт, что когда 
бедуин видит цветущее растение, он его срывает и кладет на могилу 
(АгаЬіа Реігаеа, III, 450). 

Идея о связи между душой покойника и растением на могиле особенно 
ярко и последовательно выражена в представлениях древних греков. Прежде 
всего мы знаем, что одним из излюбленных мотивов в их сказаниях является 
превращение души в какое-либо растение. Так напр., из крови (субстанции 
жизни, души) Адониса вырастают анемоны или розы (Оѵій. Меіаш. X, 731); 
из крови Диониса—гранатовое дерево (Сіешепз Аіех. Ргоігері. ѴШ, § 19); 
из крови Аттиса — Фиалки (АгпоЬ. V, 7); то же из крови Иа (АгпоЬіиз. 
V, 16); из крови Архемороса—петрушка (ВбиісЬег. Ваишкиііиз бег Неі- 
Іепеп, 267) и т. д. Не менее распространен у них мотив, что души покой¬ 
ников вырастают из могил в виде цветов, травы и кустарников. Души 
покойников участвуют в празднике аѵ'д-еат'^дм, появляясь на могилах в виде 
ростков и цветов.^ 

Далее, мы находим у них почти что универсальным представление, 
что душа покойника воплощается и продолжает жить в дереве на могиле, 
и проистекающий отсюда обычай погребения под деревом. Как настоятельна 
была, по их воззрениям, потребность в дереве для души и как полно было 
отождествление дерева на могиле с душой покойника видно хотя бы из того, 
что Платон в «Законах» требует насаждения деревьев на каждой могиле. 


^ РгеІІег-КоЬегі (дгіесЬ. МуіЬоІо^іе, Р, рр. 405, 785; ^УйпзсЬ. ГгйЫіп^зГезі; аи^ 
Мака, р. 43 8^.; Ргеііег. Вешеіег шкі РегзерЬопе, 1837, р. 228 8^. См. подробно о произра¬ 
стании растительности из могил и о превращении души в какое-либо растение: ВбШсЬег. 
Вег Ваишкикиз (іег Неііепеп, р. 265 зд.; Нербіпд. Аіііз, зеіпе МуіЬеп ипсі зеіп Кик, 1903, 
рр. 106, 107, 114, 119; Егагег. Асіопіз, АШз, Озігіз, 1927, ѵоі. I, р. 267; А. КоЬегзіеіп. 
ІІЬег (ііе іп За^е ипсі ВісЫип^ §ап§Ьаге Ѵогз1е11іш§ ѵоп йеш РогЙеЪеп аЬ§е8сЬіе(іепег тепзсЬ- 
ІісЬег Зееіеп іп (іег Рйапгепигек. 'ѴѴ'еіт. ЙЬ. I. Ш. 1854, рр. 73—100; В. КбЫег. Уош 
ГогІІеЪеп (іег 8ее1еп іп (іег Рйапгешѵек, іЬШ., рр. 479—483; МаппЬаг(і1:. Апііке ТУаИ- ип(і 
РеИкике, 1877, рр. 20—23; Ваи(іІ88Іп. А(іопіз ип(і Езтип, рр. 433—439; Огирре. (хгіесЬ, 
МуіЬоІойіе, р. 790. 
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а афиняне присуждали к смертной казни каждого, кто похищал хоть что- 
нибудь из растительности на могиле героя.* 

Естественным следствием из воззрения, что душа нуждается в каком- 
либо растении для продолжения жизни, явился у них обычай засаживания 
могилы растительностью, обычай, который нигде, кажется, так свято не 
охранялся и нигде не был так распространен, как у них.* 

Представление о необходимости растительности для души покойного 
ярко засвидетельствовано и в дошедших до нас надгробных надписях. Так 
некоторые из них гласят: 

АМѲЕА ПОЛЛА ГЕЫОІТО МЕОЛМПТй ЕШ ТУМВй 

МН ВАТ02 АГХМНРН МН КАКОN АІГІПУРОМ 
АЛЛ’ ІА КАІ 2АМЧОУХА КАІ УЛАТШН МАРКІ2202 
ОУЕІВІЕ КАІ НЕРІ20У ПАКТА ГЕКОІТО РОЛА 
Пусть растительность обильно произрастает на могиле свежей 1 
Не засохший кустарник, не вредная козья пшеница, 

А Фиалки, аиарак, водяной нарцисс и розы 
Пусть окружат тебя, о Вибий ! 8 

или: 

Легка и приятна будь земля Аквилину, 

Пусть благоухающие цветы пышно около тебя произрастают 

или: 

Здесь покоится Опатус, дитя благородного нрава, 

За которого молю: пусть прах его в лилии и розы превратится. 

Чтобы земля, которая мать ему теперь, была ему легка; 

Об этом я молю, ибо никому ведь жизнь этого младенца не была тяжела. ^ 


Подобные представления и обычаи были широко распространены также 
среди римлян.* 

Я считаю, что, после всего сказанного, первоначальный смысл рас¬ 
смотренных нами выражений древнеарабских поэтов становится совершенно 
ясным: обильный дождь должен, как можно скорее, разложить тело и тем 
самым освободить душу, а пышная растительность на могиле должна дать 
возможность душе воплотиться и продолжить жизнь. 


И. Винников. 

Ленинград, 

Февраль 1930. 


^ ВоШсЬег, 0 . с., р. 288 8^. 

^ ВбШсЬег, о. с., р. 283 з^. 

3 КаіЪеІ. Ері^гаттаіа ^гаеса ех ІарИіЬиз соііесіа. 1876, № 548.! 

4 ВоиісЬег, о. с., р. 283. 

* РаЬгеШ. Іпзсгірііопит Апіідиагит, Сар. IV, п. 186, р. 284. 

* ІЗбиісЬег, о. с., 292 з^.; Ргеііег. Кбт. МуіЬоІо^іе, р. 481 зд. 
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Данные ЕгевпеГя о южно-арабском наречии эхкили 

I. Введение 

1. Термин «южно-арабский» сбивчив, так как в Южной Аравии наблю¬ 
дается сосуществование говоров двух разных ответвлений южной группы 
семитских языков: с одной стороны говоры северно-арабского языка,* 
известного в общежитии под названием просто «арабского», с другой сто¬ 
роны, говоры южно-арабского языка, вообще неизвестного в общежитии 
и во многих отношениях близкого к Эфиопскому. Сбивчивость усиливается 
еще и тем обстоятельством, что во многих местностях Южной Аравии 
население двуязычно и простое прилагательное от названия местности 
скрывает истинное положение вещей; например на о. Сокотре сосуществуют 
собственно «сокотри» (отпрыск южно-арабского языка) и побочный вуль¬ 
гарно-арабский (отпрыск северно-арабского языка), разница между кото¬ 
рыми очень велика. 

Во избежание сбивчивости предлагают называть настоящие южно¬ 
арабские говоры «х:ымьяритскими» (так сам Ргезпеі) или «сабейскими» 
(так А. Е. Крымский). Однако, эти термины уже заняты для древних 
эпиграфических особей южно-арабского языка, а потому, устраняя одну 
сбивчивость, вносят другую. Казалось бы, наиболее удачен термин «махра- 
итские» (=«(ігеі МаЬга-8ргасЬеп», как выражается М. Віііпег), но 
и здесь есть свой недостаток: отрыв от древнего южно-арабского языка. 


^ Сюда относятся изученные говоры: хадрамитские с дасйнскими (С. ЪапйЬег^), 
доФарские (К. ЕЬосІокапакіг), *оианские (С. Ееіп1іаг(11) и сокотринский побочный (В. Н. 
'Мйііег). Остаются неизученными исменские говоры. 
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который является пусть не предком современных говоров, но во всяком 
случае их наиболее близким родичем. 

Современные Французские ученые, напр. М. СоЬеп, пользуются диф¬ 
ференциацией двух синонимов: «агаЬе тёгідіопаі» для южных говоров 
северного языка и «зийагаЪідие» для собственно южно-арабского языка. 
В русском языке едва ли найдется лучшее средство передать эти различия, 
чем «южно-аравийские» (т. е. говоры аравийского наречия северного языка) 
и «южно-арабские» (т. е. в противоположность всему северному языку 
в целом). 

2 . Южно-арабский язык современности распадается на три наречия: 
1) мехри (говоры Кешин, Гайдат, Хасувёль и т. д.), 2) сокотри (с подна¬ 
речием островка 'Абд-эль-Кури), 3) эдкили (иначе шхаури или грави). 

По некоторым признакам (префикс каузатива и местоимения 3-го л.) 
можно считать эхкили более близким родичем минейскому (ё-) наречию, 
а мехри и сокотри—сабейскому (Н-) наречию древнего южно-арабского 
языка. 

Наибольшее количество материала—записей и исследований — вы¬ 
пало на долю мехри. Самым важным в настоящее время собранием мате¬ 
риалов по южно-арабским наречиям являются труды 8й(іагаЬІ8сЬе Ехре- 
бШоп Венской академии наук. Лингвистическое обследование этих мате¬ 
риалов, предпринятое М. ВПіпег’ом, дало уже прекрасные критические 
«Віийіеп гиг Ьаиі- шкі ГогшепІеЬге бег Ме1ігі-8ргасЬе іп 8ибагаЬіеп»‘ 
и «Зіибіеа гиг 8Цигі-8ргасЬе іп беп Вег§еп топ ПоГаг ат РегзізсЬеп 
МеегЪизеп»,* напечатанные в «ВіІгип^зЬегісЬіе» Венской академии наук 
(1909—1917). Для сокотри, к сожалению, подобного труда не появилось; 
есть лишь предварительная записка («Ѵогзіибіеп») того же автора и в том 
же органе за 1913 г. 

3. Южно-арабские наречия должны были бы сыграть выдающуюся 
роль в сравнительной грамматике семитских языков, а через нее и в семито- 
хамитском языкознании вообще. Однако, различные обстоятельства поме¬ 
шали не только надлежащему использованию этих наречий в указанных 
дисциплинах, но и развитию интереса ученых к дальнейшим обследованиям 
на месте — в Южной Аравии. Так, Віііпег (МЬ I, 2) жалуется: «ШсЫ 
еіпшаі баз МеЬгі ізі топ беп 8еті1;із1еп іп беп ВегеісЪ іЬгез Віибіишз 

^ В дальнейшем просто МЬ. 

* В дальнейшем просто ёЬ. 
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аопйегИсЬ еіпЬегоёеп ^огйеп (ѵоп йеп теізі тіВ1ип§епеп ѴегзисЬеп Вго- 
скеішапп’а іп беззеп ,(ігип(ігі6‘ аЪ^езеЬеп)». Действительно, чтб подумает 
семитолог, особенно начинающий, когда прочтет в популярной книжке 
Вгоскеітапп’а «ЗетШзсЬе ЗргасЬшззепзсЬаЙ» (§ 28, конец) отзыв, 
едва ли способный заинтересовать предметом: «Віезе Віаіекіе ЬаЪеп зісЬ 
іп іЬгег Ізоііегікеіі ѵеііег ѵоп бет аІІзетШзсЬеп Туриз епі&гпі, аіз діе 
апйегеп агаЬізсІіеп ипй зеІЬзІ йіе агатаізсЬеп Ѵоікзйіаіекіе»? 

Между тем, как известно и из других языков, наряду с большими 
разрушениями старого типа языка бывает и изумительная консервативность 
в тех или иных отношениях. Таким же образом, на почве южно-арабских 
наречий можно найти — в порядке только что высказанного контраста— 
целый ряд архаизмов, не уступающих аккадскому (ассиро-вавилонскому) 
языку и во всяком случае объясняю яі их нам многие до сих пор темные 
стороны семитского языкознания. Да и разрушения поучительны: на боль¬ 
шом их количестве мы учимся выяснять сущность и направления разруши¬ 
тельных процессов в языке, особенно же в родственных языках^ 

4. В сравнении с мехри и сокотри наречие эхкили еще интенсивнее 
углубляет контрастное сосуществование разрушительности и консерва¬ 
тивности (§ 3). С одной стороны, бывает трудно узнать обычное обще¬ 
семитское слово (напр. коу вместо ЫІЪг 'моя собака’), с другой стороны, 
сохраняются' поразительные архаизмы (напр. йит 'они’ = аккадскому 
ёш(и), египетскому ёп, но арабскому Ъит(и), еврейскому пл Ьш). 
Кроме того, среди эхкилитов легче найти лиц, незатронутых двуязычием 
(вследствие изолированности в горах), чем среди представителей мехри и 
соко'гри. 

5. Первым ученым, сообщившим науке о современной южно-арабской 
речи, был французский востоковед Гпі^епсе Вгезпеі (1795—1855), кото¬ 
рый небезынтересен русским арабистам еще как ученик шейха Тантавй, 
бывшего также профессором Петербургского университета. Ргезпеі жил 
и работал в ту эпоху, когда наука о языке еще только нарождалась и не 
располагала нашим богатым арсеналом методов и орудий для всестороннего 
изучения языка, особенно же его Фонетики: не было ни сколько-нибудь 
точной транскрипции звуков, ни снарядов для наблюдения артикуляций, 
вообще ничего из того бах’ажа, коим снабжен теперь европейский аспирант- 
лингвист, отправляющийся к своему живому материалу. Если же Ггезпеі 
в своих условиях справился с задачей звукоописания лучше, чем современная 
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нам 8ййагаЬі8сЬе ЕхредШоп (§ 2), то нельзя не преклониться перед этим 
замечательным ученым. 

6. Ргезпеі изучал эхкили в Джедде у двуязычного бедуина-э?килита 
Мбхсина, который был, по отзыву ученого, скорее пиратом, чем грамма¬ 
тиком, но большим любителем своей родной речи и отнюдь не плохим учи¬ 
телем. Извлечения из записей ЕгезпеГя помегцены в письмах к редактору 
«^ои^па1 Азіаіідпе» за 1838 г. (IV серия). Для записи наречия автор поль¬ 
зуется параллельно и арабским и латинским шрифтами. Выработка арабской 
транскрипции произведена РгезпеГем совместно с Мбхсином, который 
знал арабские буквы и мог «примерять» их к звукам своего родного бес¬ 
письменного наречия. Латинская транскрипция восходит за небольшим 
исключением к популярным в свое время обозначениям, применявшимся 
между прочим и бе 8асу. 

II. Фонетика 

7. Обе транскрипции РгезпеГя сопоставлены ниже с транскрипцией 
8йбагаЫзсЬе ЕхребШоп, применяемой также Віипег'ом: 
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Носовые гласные отмечаются у ЕгезпеГя постановкой или и, 
у Ві1;1;пег’а: й; напр. = Шотшзск = 'его сновидение’. 
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Образцом и единственным текстом э?кили у РгевпеГя сложит пере¬ 
вод из Книги Бытия 37,2: 

II I 

С,А^ 4І-^1 1і[^ / 1^4 

1 I еі ^ I 

В латинской транскрипции автора было бы: Же^ ёг Тойсё^Ъёг ’овікёг 
8сМ’ ’ёубп Ъёйг гё’й ёгоп Ы дЬоМвск, Ъе-8сМ сЬскёупІ Ып ВёІЫ Ып 2ёЩ 
гпёіЬ, г(г1і)і8с}і^ Автор говорит о сильном ударении, но отмечает лишь 
долготу ("). 

8. Эмфатические согласные эхкили описаны у РгезпеГя так: «ЕІІез 
(Іез ІеМгез ^_;ег ^ ® і іі еі опі Іоиіез сек бе соттип, ^ик11е8 ехі^епі 
ш сегіаіп ^опйетепі без ашу^бакз, еі зопі, роиг аіпзі йіге, сгасЬёез раг 
ипе ётіззіоп ѵіоіепіе еі зиЪііе йе Гаіг сошргітё^ банз 1е Іагупх» (стр. 545). 
Из описания явствует с несомненностью, что эхкили имеет на месте араб¬ 
ских веляризованных согласных ^^о ^^о і Іі[в44г]®и язычкового ^ [д] 
согласные с гортанным взрывом, вполне обычные в языках Кавказа и 
Африки (включая семитские наречия Абиссинии и Эритреи); именно ^^о ^ 
1, іі [а’ с’ V Ѳ’ к’]. Сам автор отмечает, что эхкилитские эмфатические 
произносятся на амхарский, а нс на арабский лад. 

К сожалению, ЗйбагаЬізсЬе ЁхребШои нс дала нам исследования 
сльппанных ею эмфатических согласных мехри, сокотри и эхкили. Ее уча¬ 
стник ^аЬп в своей «Сгаттайк йег МеЬгі-ЗртасЬе іп 8ййагаЫеп» отвер¬ 
гает самый термин «етрЬаіізсЬ» как ничего не говоряшіий, но положитель¬ 
ного объяснения не дает. Один луч света в этом темном вопросе исходит 
от В. Н. Мйііегк, который замечает («Віе МеЬгі- ипй 8о^о^гі-8р^асЬе», 
"Ѵ^іеп, 1902, стр. ѴШ), что слышанные им эквиваленты ,3 и ^ в мехри 


^ Правильнее іо или т.-е. (каузатив-реФлексив). 

^ Перевод сделан с арабского текста Саадии: 

аіЦ\ ^ аХЦ\ ^ ^ 

3 Здесь должно быть так как ^.встречается лишь в одном слове. 

^ Термин «звуки с комнрѳссивной экспирацией» звучит по-современному. Ср. Р. О. 
Шор. Культура и письменность Востока, У, 107. 

^ Транскрипция знаками Агвосіаііоп рЬопёИдие іпіегпаііопаіе. 
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И сокотри суть промежуточные звуки ^|д и «/г. Это подает мне мысль, что 
были слышаны сильные звонкие [к з].^ 

9. Шумные латеральные согласные ^ ^ [гі зі М],^ по транскрип¬ 

ции «АпІЬгороз» было бы 8* Ы, прекрасно и четко описаны ГгезпеГем. 
Приведем хотя бы: «Роиг гепсіге 1е зоп йп і1 іапі сЬегсЬег к ргопопсег 
нп 2 , еп рогіапі; І’ехігёшііё йе Іа Іап^ие зоиз Іез шоіаігез зпрёгіеигез йи 
сбіб йгоіі» (стр. 539); «Ье зіп ои зШп (^) аѵес пп вепі роіпі, еіі йеззопз, 
езі ипе йез ігоіз ІеМгез ^иі зе ргопопсепі йи сбіб йгоіі йе Іа ЬоисЬе. Роиг 
І’оЫепіг, І1 &и1: рогіег І’ехігёшИё йе Іа Іап^ие зоиз Іез шоіаігез йгоііез йе 
Іа шйсЬоіге зирёгіеиге, еі Іа Іап^е гезіапі; ец сеііе розіііоп, сЬегсЬег а 
Ыге епіепйге ип з ои 1е ІЬ апдіаіз (Іез йеих еІГогІз ргойиізепі 1е тёте 
гёзиІШ)» (стр. 544). 

Описания йаЬп’а для эквивалентов (_г ® ® и® ^ мехри, напротив, 
туманны: «8, Іаіегаіез \7Ігй агіікиііегі;, іпйеш шап йеп ЪиЙзігош йигсЬ 
йіе Vегеп§иіі§ йез Каитез гшзсЬеп йет гесЬіеп Оаптеп ипй йег 2ип§е, 
\?е1с1іе шап йигсЬ АппаЬегип§ йез гесЫеп 2ип§епгапйе8 ап йіе гесЬіеп 
оЪегепВаскепгйЬпе ЬегЬеі^еШЬгіЬаі;, ипй/тзсЬеп йепЬеійепгесЬіззеШ^еп 
2аЬпгеіЬеп ЫпйигсЬргебі» (Огат. й. МеЬгі-8рг., 8. 5); «^, еіп Іаіегаіез 
епізргісЬі ѵоЫ пасЬ йет Ѵогкоштеп іп ^етеіпзсЬаШісЬеп "ѴѴиггеІіі агаЬі- 
зсЬеш шгй аЪег §ап 2 апйегз аіз йіезез деЬіІйеі. Мап агіікиііегі ез, іпйеш 
шап йеп ЬиЙзігош ЙигсЬ йеп ѴегзсЫиВ йез Каитез гм^ізсЬеп йеш 
гесЬіеп Сіаитеп ипй йег 2ип^е, тгеІсЬеп шап йигсЬ Апйгйскип§ йез 
гесЬіеп'2ип§епгапйез ап йіе гесЬіеп оЬегеп ВаскепхйЬпе ЬегЬеі^еГйЬгі Ьаі, 
ипй гтгізсЬеп йеп Ьеійеп гесЫзеііі^еп 2аЬпгеіЬеп ехріозіѵ ЬегѵогзіОВі» (8.4). 

Любопытно, что ^ эхкили не является эмфатическим (это отмечает 
сам Ггезпеі). Подобное положение засвидетельствовано и в Абиссинии, 
в одном из современных традиционных произношений эфиопского языка, 
которое дошло, напр., до Ьерзіиз’а и до Ргаеіогіиз’а; там Я (^)=[І8’], 
а ^ (і>) = М- 

10. Свойственное эхкили явление вокализации ^ I замечено Ггез- 
пеГем и правильно сопоставлено им с Французским {вдл^. раіта -драите). 

1 Подобные мысли возникают у Фонетика также при чтении работы Ей. Оіазег’а, 
Оіе агаЪівсЬе АиззргасЬе (8. В. к^І, ЪоЬт. Ѳез. й. ДУізз., РЬіІоз.-Ьізѣог.-рЬіІоІ. С1., 1885, 8. 90). 
Термины «ѵеісЬ» и «Ібпепй» нужно там понимать как «зІіштЬай». 

2 Этимологически соответствует араб. евр. іг, тогда как эхкилитские и 

соответствуют арабск. евр. 



ДАННЫЕ ЕКЕ8НЕЬ’Я О ЮЖНО-АРАБСКОМ НАРЕЧИИ ЭХКИЛИ 


385 


Однако, причина явления [1—»-і—>\^] была ему непонятна. Он зарегистри¬ 
ровал случаи б/, ШошзсЬ, коЪ, тойіодЬ {=охг^іодЩ-*^*аІ( «1000», 
*ЫгоиІт-8ск 'его сон’, *каІЬ 'собака’, *тоиІіад}і 'убитый’ \/ ^ . 

11. Сильная палатализация, имеющая место в эхкили, сбила ГгезпеГя, 
еще не знавшего современного нам учения о Фонеме. Он воспринял комби¬ 
наторные оттенки некоторых согласных ФОнем при і за самостоятельные 
Фонемы и сочинил для них особые дополнения к арабскому алфавиту: 

^ ^ «-Г сг 

= 2 І 5 с с’ ?с’] 

^ [д‘ Г к’‘ /к’‘] 

12. Слабость губных согласных в эхкили, ведущая Ъ ж ^ го к лег¬ 
кому и частому исчезновению, а ^ ш к превращению в назализацию преды¬ 
дущего гласного, не ускользнула от внимания ГгезпеГя и не помешала 
ему правильно восстановить сильно разрушенные семитские Формы, как 

напр. фЪ)І8с1г 'е^пз раігіз’ жз Чі-іЬ-зск, т.-е. предлог^ ^, имя 
и суффикс, соответствующий аккадскому ёи (арабск. о ки). 

ІИ. Морфология 

13. Небольшой материал, опубликованный РгезпеГем, не дает 
особенно многого в области морфологии. Отсутствие текстов (кроме пере¬ 
вода одного лишь библейского стиха) лишает нас возможности пополнить 
рыводы автора. Можно лишь отметить, что в говоре Мохсина поражает 
большое развитие и поддержание двойственного числа как в имени, так и 
в глаголе. Сличая парадигму глагола гёдиёЛ (566) с тем, что находим 

✓ X ' 

у Віипег’а в §1}, замечаю, что при общем совпадении Форм Ггезпеі пре¬ 
восходит Війпег’а именно богатством йнаііз’а, который имеется у первого 
в обоих временах и во всех лицах, а у последнего лишь в 1 и 2 лицах 
перфекта: 

1 Точнее — относительное местоимение в роли вепіііѵехропепѣ’а. Форма Ні множ. ч. 
(іпёіТъ ггЫвсЪ, ’ихогез е^и8 раігіз’); ед. ч. .> е?-. 

зкв. V 


25 
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РВ,ЁТЁКІТ 


АОКІЗТЕ 


1 . 

2 . 


т. с. 



т. 



/• 


3. 




^ - 








* 1 


Полагаю, что окончание -г происходит из *-ау, а окончание -о из *-«. 
Это было бы вполне закономерно для эхкили. 

У имен — окончание (іиаііз’а -г, напр. дкоігг 'йиеі йе ^ дЬёди^ 
Ьотте т.-е. [д-о^і, д.ед]. 

14. Любопытен перевод арабского оборота привычной деятельности 

Оь'разсаѵіі’ через ЪёЛг г'е’а. Как известно из Віііпега 

(8Ь II, 15), относительное местоимение Л- (как в арамейском!) образует 
в эхкили с последующим имперфектом потіпа ргоіеззіоиіз, напр. (і-іЫібг-еп 
'РізсЬег’, Л-ік6г 'Васкег’, й-гк6г 'ВеШег’. Отсюда ясно, что нужно было 

написать слитно: Ъёйгге’й, где Ъе- союз 'и’ сі- относительное 

местоимение и ігё’й (у ВіІІпег’а іуоі’а) имперфект. 

15 . Заслуживает интереса приводимая ВгезнеГем (568) Форма 

іёкЬиіз^ (Аогізіе, 2 Гёт. 8Іп§.) от глагола Шёдо( 'регсег’. 

Помимо обычного для зхкили внедрения женского 4 (араб. ,^1^) в пределы 


основы, здесь удивительно сочетание ^ иі [і{і]. Быть может, это лишь неточ- 

I 

ное восприятие скользящего перехода (ы) от глубокой артикуляции ^ 

к более передней Сошлюсь лишь на Н. Т. СІ-аігйпег’а, Е§урйап 
СоПоциіаІ АгаЫс, стр. 7: «Іп раззіп^ Ігот іЬе ѵеіагізей (Ьі^іі-Ъаск) розі- 
Ііоп оі 4 Іо іЬе Ы^Ь-йгопІ розіііоп оі і, а ѵегу зЬогІ; ” із Ьеагй: іЬпз, 4“і. 
Ьезз еазііу йізІіп^пізЬаЫе ■«чіЬ е. Апй зо, 4”і, ^“і, в"!, г”!». 
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IV. Корнеслов 

Те немногие корни, которые зарегистрированы РгезпеГем приво¬ 
дятся ниже в сравнении с материалами из работ Віипег’а и с указанием 
замеченных мною особенностей или высказываемых мною догадок. Порядок 
алфавита—как в § 7. 

1. с-»1 он 4^1, ргопонсег ір *рёге’ (83; 537);-,^^ ггЫ8сЬ = ^^^^ 

МвсЬ *ези8 раігіз’ (539), см. выше: § 12 || §Ь I, 12 еу. Форма у ГгезпеГя 
более архаична и напоминает сокотри г/*- (перед местоименным суффиксом) 
и мехри Ъ-ауЪ. 

2. егі8 'Іегге’ (546) || ёЬ IV, 13 егй, р1. егЛёіа *Ег(іе’. 

3 . 4 ^^) ёгт? 'дге^ез’ (83) || §Ь IV, 13’ (к)егйѣ *8с1іаІе, КІеіпѵіеЬ’. 
Слово иранского происхождения, как выясняет Вііінег. Ѵогзінбіеп, 32. 

4. о/ *тШе’ (541) || зЬ II, 32 еІ( (аІ(, ёіе/) '1000’. Форма 
у ГгезпеГя, повидимому, исконна (ср. выше: § 10), а у Віипег’а — 
заимстбованная из северно-арабского языка, как все большие числа. 

5 . гпёШ? 'нхогез’ (83) || зЬ I, 49 іпёі, р1. ѵон Щ 'Рган’. 

**5 ^ 

6. _^І ёг 'егаГ (82). У ВіИпег’а этой Формы нет. Вообще глагол 
^быть’ звучит: мехри гща, сокотри коп, эхкили (зЬ II, 35) кш. Происхож¬ 
дение ёг неясно (ёЬ IV, 13 ег '\\гепп, йаВ’). 

7. •►;) гп 'епіапіз’ (83), Шп 'аѵес Іез еніапіз’, ^.о Ып 'еі Іез 

еп&піз’ || §Ь IV, 12 іпё '8бЬпе, Кіпйег’. Корень, конечно, \/ но губ¬ 
ной согласный исчезает (ср. выше: § 12). » 

8. Ъё 'рагіісніе сорніаііѵе’ (82) Ц ёк I, 14 Ъе-. Из вследствие 
легкого обмена губных в эхкили на почве слабости губной работы. 

9. ^ Ьёг — І тЪёга 'йіз’ (82) Ц зк IV, 9, 21 Ъег, Ъге, ег '8окп’; 

^тЪёга, р1. етЪегёіа 'КпаЪе, Вигзске’. Вообще южно-арабские наречия 
разделяют с арамейским языком корни \Г^ 'сын’ и \[1г 'два’. 

10. іёЫ 'ѵонз аѵег тан^ё Іоиз Іез йеих ои Іоніез Іез йеих’ 
(544) |1 §к IV 63, 64 іе 'еззеп’ & 'Гіеізск’. Ср. выше: § 13. 
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11. ШЫзоІ 'воигсііз’ рК <іе Шадигі (538) || зЬ IV, 36 Тгадеі^ 
р1. кадеШа 'АидепЪгаие’. 

12. Шохтзск 'зон гёѵе’ (551), ёШІоигтшсЬ, 'зез зоп- 

дез’ (549) || зЬ IV, 37 ЬеЫт, р1. ѵоп Ыт *Тгаит’. 

13. сіи^Ш^о/’'регсег*, аогізіесі-^іі Шеа/'(1" сот.), іШтізі" 

(2® Іёт.) — (568) II §Ь IV, 68 в/е 'паЬеп’, епа/е 'АЫе’. Больше ничего- 
похожего в материалах Віііпег’а не находится. 

14. ккоЫ ’йеЬогз’ (551) || §Ь IV, 41 кипі 'йгаиВеп’. 

15. Шдг ’інзігиіз!’, кМгід 'арргенйз-тоі!’, АІ ’зккЪбгк 

С 

')е те зніз іпГогтё’, Іі-І езкЫог ')е т’іпіогтегаі’ (правильнее і. или -)— 
(82) II ёЬ II, 24 зШег 'Ігадеп’. 

16. і см. выше: §§ 12 и 14. 

1 7. гші 'заЫе’ (548). У Вііінег’а нет; Форма = арабск. 

I 

18. см. выше: § 14 || §Ь IV, 56, ге^ёд '\уеіДеп’. 

19. зёдиёЛ 'ргепйге’, гёдисІёЫ (ди—д) 'попз аѵонз ргіз 

(а йеих)’ —(544) || §Ь II, 12 гдоіі 'гапЪеп’. 

20. збі 'ѵегЬегаѵіІ’ (80) || §1і II, 17 зеі 'зсЫаден’. Очевидно, обе^ 

‘’о .• " ' ‘ 

Формы под влиянием арабск. 'бич’ тогда как сокотри удерживает искон¬ 
ную, и архаичную Форму зМі (где к из разложения долгого гласного — 
в порядке особенностей этого наречия). 

21. ^^ зік/^бг *сі1з’ (544) II IV, 68 (е)8/^егіг, р1. з/ёгёіа '\7ітрег’ 

4^0 ^ 4Э .^0 $ 

(ср. арабск. МН. ^иі] 'край [века; жен. полового бргана]’). 

22. зікіубік 'топзІасЬез’ (544) || §Ь IV, 68 8(еі (з^і, ез/'ёі), 

р1. ее/" 'Нааг’. Сравнивают с арабск. лдві. 'локон’. 

23. Іі зеке 'іПе’ 83 || §Ь I, 17 ее 'ег’. В других наречиях; мехри 7ге, 
кі, сокотри уке, но 'Абд-эль-Кури ее. 
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24. зскоиіззі 'і1 а Ьи’; сГ. ПЛ^ зсІіаіЫ 'Ьоіге’ (545) Ц зЬ I, 18 
Мщ Чгіпкеп’ •«— щі & зйді Чгапкеп’. Корень не евр. ПЛС^, а евр. 
арабск* ^|И м » > 

25. зсМ’’ Черіет’ (82) || §1і I, 13 во' 'зіеЬеп’. 

26. ^ Чоіеіі’ (544) || §Ь IV, 63 йат (зит) *8оппе’. Причина 
*ск епіапѣіп’ неясна; палатализующего звука нет. 

27. зскш’ 'і1 а епІеМи’ роиг ^ зсЫтг’ (548) || §Ь IV, 62 
8і*ай & зб^ай 'Ьбгеп’. Здесь нужно бы ожидать ^ск епіапііп’. 

28. сЫго^ 'потЬгіІ’ (544) || §Ь IV, 63 ёіга^ —'1. Ве^еі, 2. ПаЪеГ. 

29. ззоиугі 'І1 а ргіб’, <1^ ззоШ 'огіепі, ргіёге’ (539) || §Ь II, 
42 збіі 'Ьеіеп’. Как отмечает сам РгевпеІ, источником является арабск. 

ззоЛЫ (— ззоиШ). 

30. ШЫп он іззгп Чсогріон’ (545). У Віипег’а нет. Повиди- 

мому здесь корень ср. мехри ^аЪбпеі (р1.), и выше: §§ 11 и 12. 

31. сЫзд^ 'ёрёе; он ріиібі дІасНиз, заЬге йгоЧ а йеих ІгапсЬапіз’, 
ой МоиЬЬзіп пе ѵеиі ѵоіг ^и’ипе зеиіе Іеііге аѵапі Іа ѵоуеііе (547) || §Ь 
IV, 63 зіо 'ЗсЬ'ѴУегІ’; мехри ёШ, р1. ТіаёЫуеі, 'Абд-эль-Кури и сокотри ёкб. 

32. ііЬоІтт 'І1 а орргітё’ (551), ИЫІшп 'орргітег (еп 

Г Г ^ 

рагіапі а рінз бе беих Іеттез)’ (549), уцД Ш'еішіѣ 'еііез опі орргітё 

(а беих)’ (550), ШИтп 'поиз аѵопз ёіё орргішёз’ (551), 

иЫІіуоі^ (аи биеі) || §Ь IV, 67 фуйШ, р1. геШ 'Б’іпзіегвіз, Nас1^і’ (разные 
значения того же корня в разных говорах эхкили). 

33. _^д*.с ’озШёг 'бесет’ (82), ёсггеі (ёзШгёі) '10’ (84; 544) 

I §Ь IV, 18 ^азег і. ^езеггі, ^азегіі, ^езггі и т. д.; но мехри дзет, і. азггі; 
сокотри 'бвег, і. 'Чзегеі. 

^ Ггезпеі сравнивает это созвучие (^) с русским гіі,, имея в виду произношение шч 
анешшъ«^|». Гортанного взрыва в конечно, нет. База ^ избрана лишь, 
чтобы отметить энергичность. 
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34. ^^ отаг 'І1 а йіі.’, ой 1е Ьашгаіі йе ГЬёЬгеи пак (^0 взі гет- 
ріасё раг ип ^(551) || (раззіт) 'опг. Звук ^распространен в этом корне 
также в сокотри и 'Абд-эль-Кури 'ёшог; в мехри общее падение ^ в е 
привело этот корень к атбг. 

35. (без транскрипции) 'ашіі’ (82) || §1і I, 39 *еуйп, р1. ѵоп 
'апйі (^апйі) '^аЬ^^ Как показывает Віипег, этот коршіь содержит 

‘’і ' 

вместо ^ и соответствует араб. |.1с, эфиоп. *атаі. 

36. ^ дЬёди^ [9^^^] 'Ьотте’, йпеі дНоЛгг [д-оз-і:], дЬоЛгёі 
[д-рзеі] 'йііе' (538) || §Ь I, 13 дйді, Впаі ѵоп дауд 'Мапп’, даЬдбі 'ММсЬеп’. 
Віипег производит эти слова от корня \/ дуд '^еЬагеп (ѵоп 2^іе§еп, Віи- 

йегпи. 6^1.)’, а Ггезпеі — от 

37. дЬбкёзсЬ 'зез Ггегез’ (83) || §1г I, 22 да 'Вгийег’, р1. 
едоКо (адоКо); есть вариант ада (ср. ^1). Корень обще-южно-арабский: 
мехри да, і. даіі; сокотри и 'Абд-эль-ІСури дада. 

38. дЫШ 'Ьаіпе’, сГ. 'соиггоих’ (546) Ц §Ь II, 19 тедіёй 
'еггйгп!’, т. е. \/ дуЛ с вульгарно-арабской конвергенцией к х 

39. ^ (без транскрипции) '^атЬе’ (82) Ц §Ь I, 22 /о'»», р1. (аЧпіа, 
{аЧт, іа^йШеп 'РпВ’. 

/- ^ 

40. V (без транскрипции; правильнее і, или «.) 

(83) II зЬ IV, 46 дапё 'ап&іеЬеп*. У Ргезпеі’я Форма каузатива-реФлек- 
сива, детали которой пока неясны. 

41. 'сит’ (83) || §Іі IV, 42 Ае- РгарозШоп 'тіі (Іаі. сит)’. 

42. коЪ 'сЫеп’ (роиг с^Ьэ); ^о«/'топсЬіеп’ (роиг — 

(541) II §Ь I, раззіш: коЪ 'Нипй, ‘ѴѴ^оН’, р1. кеІбЪ; кеІеЪ 'НііпйсЬеп’; кеТЫі 
(кіІЫі) 'Ншдіп’, р1. ЫиЪёіа. 

43. ^ Шгдк 'іі а Іиё’, отт%7Г'І’Ьотте Іиё’, (роиг 

ётШодЬ) — тойіодк, рагі. раззё-ьаг!. I (548) || §1г IV, 49 Шед (ипй 
аисЬ Шед), ІпІ. ги Над 'Ібіеп’. На мехри: ІШд. Обычно производят этот 
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корень (Л араб. но может быть и другой источник, по Формуле: 
I -+- зубной н- гортанный. 

44. ИсШп '1ап§ие’ || §Ь I, 21 Шт, р1. еШпёі '2ип§е’. Форма 
у Ггезиеі’я совпадает с мехри (ІШп) и является архаичной, исконной, 
тогда как Ііёап: еШпёі проявляет влияние араб. ііДшЛ 

46. тЫ 'сит, 0’ (82) || §Ь II, 56 тіе 'игапп?’ = мехри тие(п), 

йрЗібск* • 

С' 

46. ме55-Ек 'реШ’ (552) || §1і I, 31 пезап 'кіеіп’, I. пізіпйі, р1. 

ПІ8Ш. Форма у ГгезнеГя архаичнее, так как сохраняет гортанный взрыв 
(если он не только исход смычно-гортанного ^^о [з’]), отвечая ЭФИопскому 
пз'ва 'быть маленьким’. 

Н. Юшианов. 




Записки Коллегии Востоковедов, V 

Мѳтоігѳз (іи Сотііё (ІѲ8 Огіѳпіаіізіѳз 


Иблис— музыкант 

Псод т’ад о*'Ь(лѵ^ооу лаѵтсод 
ѵоѵ ібѵта; ясіѵтх) уар гос, Фос^е, ѵб/хос 
^е^Хбатас фд^д бі^в^ д.ѵ' б^всдоѵ лодтс- 
тдбд)оѵ бб*д,ѵа ѵбооѵд- 

Нот. Нушп ш АроП. ѵ. 19—21. 

1?>\ сХІ^ с>чАІ 

^ 3 —^ ^ ^ 

иліі ^ ^а——А—)—) ^3-0 

КН. А§Ь. XXI, 233. 

в своем отзыве о книге Шиблия о* ^)» 

НоеЫеке высказывает предположение, что у арабов, так же как и у евреев, 
демонология была заимствована из Вавилонии, хотя и сочеталась с различ¬ 
ными туземными воззрениями.* 

Этот взгляд, безусловно верный по отношению к евреям, во многом 
оправдывается и там, где дело касается арабов. Правда, у бедуинов доислам¬ 
ской эпохи, как и у всех примитивных народов, сильно было развито пред¬ 
ставление о духах, частью принимаюш,их образ разных животных, частью 
совершенно невидимых и безличных, которыми, казалось им, была населена 
вся окружающая их природа.* Но уже во времена непосредственно 

* 2БМ(Зг, Вй. ЬХІѴ, 8. 439 & Под « Вавилонией », ииевшей влияние на евреев, следует, 
конечно, понимать Персию, так как в поздне-библейское, а тем более в талмудическое время, 
о котором говорит ПоеЫеке, Месопотамия была подчинена Ирану; ср. КоЬпі. Лй(1ізсЬе 
АпдеЫоре и. П&шопоіо^іе. АЬЬ. і. Кипйе (і. Мог^епі., Вй. IV, № 3, 8. I. & 

зѴапѴІоІеп. Пашопеп, (Іеізіег и. 2аиЪег Ь. й. аііев АгаЬегп. ТѴ^2КМ, Вй. ѴП, 
8. 169 С, 238 В. ѴШ, 8. 69. С.— КоЬегізоп 8тііЬ. Кеіівіоп оі іЬе 8етие8, р. 119 зд.— 
ИѴеІІЬаизеп. Зкіггеп и. ѴогагЬекеп, ІП, 8. 135 в. 

— 39? — 
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предшествующие Муха ммеду, а затем в Коране, сюда начинают примеши¬ 
ваться новые МИФЫ, согласно которым духи, носящие старые названия 
джиннов, шайтанов и ЭФритов, обнаруживают черты идентичности с персид¬ 
скими дивами. Таковы джинны созданные из огня,* к числу которых при¬ 
надлежал Иблис, не пожелавший поклониться Адаму.* Таковы, также, пре- 
данияо власти Сулеймана над духами,* и о том, как один из них узурпировал 
его престол.* 

Но особенно джинны выдают свое персидское происхождение, когда 
они взлетают к поднебесью, подслушивать слова ангелов, а те поражают 
их падающими звездами 

Эти постоянно возобновляюпщеся попытки, упорство которых уди¬ 
вляло неверующих современников Джахиза,® на самом деле есть ничта 
иное, как вечно повторяющаяся атака дивов, штурмующих небо, стражами 
которого являются Фраваши, в образе «бесчисленных звезд».^ Иранские 
элементы, вошедшие в арабскую демонологию, получили значительный 
перевес в последующую эпоху, когда арабская культура стала развиваться 

1 Кор. ХУ, 27; ЪУ, 14; ср. у Фирдоуси в описании борьбы Тахмураса с дивами (У иііегв. 

ЗсЬаЬпате, I, р. 22, ѵ. 37); ^ ^ } 

2 Кор. ХУШ, 48; II, 32; УП, 10-17; ХУ, 29—43; ХУІІ, 63—67; XX, 115; ХХХУПЬ 

72—85. Рассказ о требовании Аллаха, чтобы ангелы оказали Адаму божеские почести (пали 
ниц перед ним), очевидно основан на каком-то мифо о Гайо Маратане. С точки зрения семита, 
требование Аллаха совершенно неприемлемо; любопытно, что в еврейских источниках 
легенда изменена: ангелы хотят поклониться Адаму, но бог (в другом варианте сам Адам} 
не допускает этого, см. ВегезіЬЬ КаЪЬа-, п Рігке^-(1е-КаЬЪі ЕИегег, ПП« рпй. Му¬ 

сульманские богословы, которым текст Корана доставлял немало затруднений, в конце кон¬ 
цов сошлись на том, что падение ниц было не поклонением (о>Ц.іь), а приветствием 

(а!^^); см. ВуагЪакгі, КЬатіз I, 44 (ей. Саіго). 

3 Кор. XXI, 82; ХХУП, 17, 39; ХХХІУ, 11-13; ХХХУШ, 36, 37. Эти легенды, извест¬ 
ные уже доисламским поэтам, в основе своей восходят к миФам о персидских царях, повеле¬ 
вавших дивами; см. 2ВМСг, XXXI, 8. 213; Коки!, о. с., 8. 84; ср. ЗсЬаЬпате,I, р. 22, ѵ. 43; 
р. 23, V. 4; р. 24, ѵ. 34 зц. р. 25, ѵ. 50. 

^ Кор. ХХХУІІІ, 33. Потеря Соломоном престола, подробно разработанная в еврейском 
предании, очевидно восходит к миФу о Джемшиде, потерявшем Ьѵагепб, см. УГіпйіасЬтапп. 
Хогоазіг. Зіийіеп, 8. 144. Ашмодай (Эшма-дэва), отнявший у Соломона престол, у арабских 
комментаторов носит имя Сахра (ОгйпЪаит. Кеие Веіігй^е 2 . ветШзсЬ. 8а§епкипйе, 8. 221 ^.) 
и в а Тысяча и одной ночи» упоминается, как один из царей над джиннами; см. АП Іеуіа 
ѵа Іеуіа (ей. Виі. зес.), II, 432. 

3 Кор. ХХХУІІ, 6— 10;ЬХУІІ, 5; ЬХХІІ, 8. Преданья эти, невидимому, были хорошо 
известны до Ислама, хотя Джахиз и считает нужным с этим спорить (см. КіІаЪи 1-Нешап, 
Саіго, УІ, р. 53, 87 8^.). 

с Кіі. Нет., УІ р. 83. 

^ О звездах-Фравашах, охраняющих небо от нападения дивов и пери см. Маіпуо-і- 
КЬагй, ей. УГевІ:, р. 47, с. ХЫХ, 12 вц. В рассказе Бундехиша о нападении Ахримана, упо- 
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преимущественно под влиянием персидской. Джинны и эфриты, упоминаемые 
в послеисламских текстах, чаще всего совсем утрачивают свои бедуинские 
черты ^ и так же, как персидские дивы, изображаются большинством бого¬ 
словов, как существа зловредные, гнусные и глупые.* Но дивы, по основ¬ 
ной своей природе, вовсе ие являются представителями отрицательного 
начала. Самое их имя, некогда, по-санскритски, обозначало богов света. 
Дошедшие до нас зороастрийские сочинения сплошь богословского харак¬ 
тера. Этим и объясняется, что первоначальные «дэвы», случайно обратив¬ 
шиеся в последователей Ахримана, изображены там в исключительно мрач¬ 
ных красках.® 

Но в арабской литературе, кроме богословских текстов сохранились 
также Фольклорные; и тут мы видим, что джинны зачастую теряют все 
демоническое и являются в старом облике солнечных богов. Созданные из 
пламени^ и организованные в сложную иерархию, под началом царей и 


минуты (сФерохары вождей на сильных и чистых конях, с копьями в руках (стоящие) 
вокруг неба... на подобие тех, что сторожат за стеной». Випсі. есі. ^и8^і, р. 15, ѵ. 5 8^. 
(с. VI), Это представление о звездах-стражах неба имелось также у эллинизованных поклон¬ 
ников Митры. В митраистической литургии (ВіеІегісЬ. Еіпе МуіЬгазІіІиг^іе, 8. 8) на миста, 
поднимающегося на небо, обрушиваются звезды, которые он должен умилостивить закли¬ 
наниями; ср. со всем этим ^ Кор. ЪХХІГ, 8: ^ 

Ьцу-іо ^ и приведенный у Джахиза (Кіі. Неш. VI, 88) стих Афуаха Аудия: 

^ Таковы джинны, созданные из огня и органи.1ованные ввиде «ойск (•>^>^) подобно 
персидским дивам, упоминающиеся у арабских писателей, как Диарбекри (КЬатіа, I, 32 зд.), 
Табари (ТаЬагі. Аппаіез ей. йе 6ое^е, I, 81) и др., а также в «Тысяча и одной ночи» (А1Г 
Ьеуіа, II, 432 зд.). 

2 Мнения арабских богословов о джиннах собраны у Шиблия (см. рецензию ^оеійеке, 

о. с., 8. 440 ^.); большинство их сводится к тому, что джинны существа зловредные и нечис¬ 
тые и что даже верующие из них не будут допущены в рай. Приписывание джиннам «глу¬ 
пости» (^-Ь^ 3 особенно характерно, как отголосок зороастрий- 

ского ученья об Ахримане. См. Пагшезіеііег. Огтагй еі АЬгітап, р. 110—246. 

3 В Шахнамэ, единственном не религиозном тексте, сохранившем нам остатки иран¬ 
ского эпоса, солнечная природа дивов еще кое-где дает себя знать. Таково, например, опи¬ 
сание царства дивов, земли Мазендеран, с ее вечной весной, цветами и поющими птицами 
(8сЬаЬпате, I, р. 317, ѵ. 29—39); таков также рассказ о познаниях дивов, научивших Тахму- 
раса письму на тридцати языках (8сЬаЬпате, I, р. 22, ѵ. 43). И то, и другое стоит в резком 
противоречии с обычным взглядом зороастрийцев на Ахримана и подчиненных ему духов. 

Огненная природа джиннов, признанная также в Коране и в богословских текстах, 
уже сама по себе выдает их происхождение. То обстоятельство, что джинны созданы из огня» 
т. е. из той же стихии, как и высшие духи-ангелы, несколько смущало мусульманских 
богословов. Чтобы как-нибудь выйти из положения, они утверждают, что ангелы созданы 
из света ^ а джинны из источника света ^^) горящего угля и всячески 

настаивают на этой разнице, хотя, в сущности, она не велика (БуагЪакгі I, 32). 
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цариц,* они обитают на горе КаФ, той самой горе, составленной из изумруда 
и окружающей землю кольцом, из которой восходит и куда садится солнце.* 
Другие сказки помещают царство джиннов на морских островах, лежащих 
на краю мира, и, по всем видимостям, представляющих из себя не реаль¬ 
ные географические местности, а страну восходящего и заходящего 
солнца.* 

В краях, населенных джиннами, поражает обилие драгоценных камней 
и металлов.* Их города построены из корналина, их дворцы из золота и 
красных яхонтов.® А исследователями давно уже доказано, что там, где 


^ А1Г Іеуіа. Вгезі, ей. XI, 436 зд.; Виі. ей. II, 432. 

2 АІПеуІа. Виі. ей. II, 427; ср. ІЬп \Ѵагйі, КЬагійеІи-1-А^аіЬ (Саіго), р. 15, 16. Гора 
КаФ, из корня которой произросли все другие горы (ІЬп .'Ѵ^агйі, 16; ср. Випй., р. 21, ѵ. 16 
с. XII) заступает в арабской литературе место иранского Альборджа — жилища солнца, 
звезд и луны (Випй., р. 22, ѵ. 8, 9, с. XII). 

3 Острова Уак-Уак (АН Іеуіа, IV, 14, вд.), которые одни помещают в Японии (Ве- 
Ооеіе. Ье йароп соппи раг Іез АгаЬез. МегѵеіПез йе ГІпйе ей. Ѵап йег ЬііЬ, ехс. Г.), 
другие в Мадагаскаре (Геггапй. Ьез ^ёо^гарЬеа агаЬез еі; Майа^аасаг. ^А, 8ёгіе X, ѵ. 10, 

р. 460 зд.). Но эти острова, где золото так обильно, что из него изготовляют все предметы 
домашнего обихода (см. дальше), где течет поток кипящей смолы (ІЬп ЛѴагйі, р. 115), и 
растет Фантастическое дерево, плоды которого, постоянно падающие на землю, имеют вид 
людей и животных (Ре гг ап й. Кеіаііопз йе ѵоуа^ез еі Іехіез §ёо§гарЫдиез геІаІіГз й ГЕхІгёте 
Огіепі, р. 470, 513, 563; АН Іеуіа II, р. 430; ср. с деревом Уаз-ТиЬтак, Випй., 63, 17—18 

с. 27; Маіпуо-і-КЬагй, ЬХІІ, 37 з^.), первоначально вряд ли могли быть найдены на геогра¬ 
фической карте. Здесь мы имеем обычное явление, хорошо известное из греческой мифологии 
(Вег^ег. МуіЬіасЬе Козто^гарЫе йег (тгіесЬеп, 8.16. ВіеіегісЬ. МЕКУІАу 8.21, 25 Н.), одну 
из тех сказочных стран, лежащих на краю мира, где, по мнению создавших их людей, текут 
огненные реки, растет «древо жизни» и стоит золотой дворец солнца. Впоследствии, с рас¬ 
ширением географических понятий, страны эти переносятся в какое-нибудь определенное 
место. Так, страна света. Линия, очутилась в Малой Азии, «красной поток», Эридан превра¬ 
тился во французскую Рону. «Красная Земля», Финикия, долго блуждала с места на место, 
пока окончательно не утвердилась на сирийском побережий (Сгизіив-КозсЬег, Іех. II, 
784). Конечно, и острова Уак-Уак, при развитии мореплавания, могли быть локализованы 
в Японии, Мадагаскаре, или одновременно и тут и там. Но настоящее их место яёд7)ѵ уАѵѵоѵ 
’^уеаѵо^о где-нибудь по соседству с островом Гесперид. 

^ На островах Уак-Уак, по мнению арабских геограФОв, из золота строятся здания, 
делаются платья, оружия, сбруя, ошейники для собак и цепочки для обезьян (ІЬп ЛѴагйі, 114; 
ІЬп КЬигйайЬеЬ ей. Вѳ С^ое^е, р. 69; Сагга йе Ѵаих. АЬгё§ё йез МегѵеіПез. Асіез йе Іа 
Зосіёіё РЬіІоІо^ідие, XXVI р. 57). Ср. также обилие драгоценностей в сказке о ТухФату-ль- 
Кулюб (АН Іеуіа, Вгезі. ей. XI 435 зд.). 

^ ^ ЗІХзѵЛ-ю —АН Іеуіа, Ш, 203; уь^\ Хаіэ в сказке о Джан- 

шахе — АН Іеуіа II, 475. Последняя сказка поразительно напоминает шведскую сказку 
чсВеІ 8копа ЗІоНеІі» (Нуивп-Саѵаіііиз осЬ ЗіерЬепз. Зѵепзка Го1к-8а§ог осЬ АГѵепІуг, 
Іп 80), где солнечная птица Феникс приносит героя к замку из золота и серебра, блестящему 
как само «солнце» («Пкі 8^еНѵа81:е воіепм о. 8. с., р. 148). 
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В сказке говорится о золоте и дорогих кайнях, — в первоисточнике следует 
искать солнечного света.^ 

Верховным повелителем джиннов является Рух, гигантская птица, 
живущая на КаФе, каждый день прилетающая к людям из-за моря и нося¬ 
щая все признаки воплощенного солнца.* Сами джинны, как и многие соляр¬ 
ные божества, постоянно принимают облик птиц ® или пользуются для пере¬ 
движения крылатыми конями.* 

Но особенно характерны сказки, где говорится о джиннах-женщинах. 
Женщины эти иногда являются людям, на время становятся их женами, 
потом, улучив удобную минуту, улетают на родину, откуда, в конце концов, 
муж достает их обратно, преодолев невероятные трудности.® Здесь мы 
имеем обычный миф о богине, воплотительнице солнечного света и небес¬ 
ных вод, которую отвоевывает себе смертный герой.* 

1 Золотые орудия и поверил о цветах, открывающих клады, в связи с культом солнца 
(Ггагег. ТЬе (іоЫеп Вои^Ь, УІІ, 57, 71, 72, 287, 291). Из мифологии и сказок наиболее пре¬ 
гнантные примеры: золото Данаи (Ггагег, УІІ, 73,74),золотые аттрибуты (оружье, одежда) 
световых богов (Вагтезіеіег, 34, 111, 125, 126, 280 и 281), золото и клады, охраняемые 
драконами или муравьями (В агтезіеіег, 150, 282), курица с золотыми яйцами, осел с золо- 
^тым навозом (Вагтеаіеѣег, 282) и т. д. Ср. также немецкую сказку о принцессе из золотого 
царства (Сггішт. Кіпбег и. НапвшагсЬеп, № 6 ) и медное, серебряное и золотое царство 
у царевен, сестер жар-птицы (Смирнов. Сборник великорусских сказок. Архив РГО, вып. I, 
^Уо 5). 

^ ХоІепЬег^. Нівіоіге (і’Аіа-а1-Віп он Іа Іатре тегѵеіПепае, р. 80. Что птица Рух 
имеет все аттрибуты солярных птиц (громовой голос, борьба со змеями, стерегущими клад, 
свойство возвращать молодость старикам и т. д.), мы пытались доказать в нашей статье: 
Тііе Ьіг(і-ерізобе іп Ъпсіап’а ѵегасіоиа Ьіаіогу. Уоіпте оі Огіепіаі Зшбіеа іп Ьопоиг оГ Бааіиг- 
Рапгу. Образ гигантской птицы, воплощающей солнце, хорошо известен в мифологиях 
всех народов. См. для греческого и римского мира: Сптопі. Ь’аі^іе Іипёгаіге (іеа Вугіепз. 
Кеѵие (іе 1’ЫзІоіге (іеа геіі^іопз, ѵ. 62, р. 119 ад.; ВепЪпег. Біе АроіЬеоае (і. Апіопіпив Ріиа. 
Кот. Міиеіі, А. 1912, № 1,Б. 1 ТЬотзоп. А ^Іоааагу оі Огеек ЪМа, см. статьи *АХіаетод, 
*А/,кѵ(Ьѵ, Кѵтіѵод, Фоіѵі^; для Египта: Мазрего. Ніаіоіге апсіеппе, р. 88 , 89; для Ассирии и 
Вавилонии: 8 агге. Віе аКогіепІаІ. ЕеШгеісЬеп. Кііо, III, 8 . 333, 336, 337, 339; для персов: 
Ва1Ьег§. 8 ітог§, (іег регаіасЬе РЬепіх (ѵопНаттег. Еип(і§гиЬеп (іеа Огіепіа, 1,8. 199). 
В русских сказках роль воплощенного солнца играет жар-птица, сокол, Маговей, страус и др. 

3 АН Іеуіа, II, 454; III, 197—198; 422 ад. Вгезі. е(і. ІУ, 129, XII, 7. 

^ АН Іеуіа, ПІ, 205; Вгеаі. е(і., XI, 434. Крылатые кони и другие крылатые четвероно¬ 
гие, воплощающие солнце, так же известны в миФах и сказках, как солярные птицы. См. 
ВепЬпег, о. с. 8 . 7; Сптопі, о. с., р. 153 ад. О солнечных конях в немецких, словацких и 
русских сказках см. Афанасьев. Русские сказки, 1873, ІУ, стр. 117. 

^ Сказка о Джаншахе АН Іеуіа, II, 454 ад., о Хасане Басрийском, III, 422 — ІУ, 72. 

3 Вагтезіеіег, р. 98—99, 150, 170, 171, 176, 207. Таково в персидской литературе 
сказание о Пери-Духт (8ріе8е1. Віе 8 а 2 е топ 8 ат ип(і йаа 8 атпате, 2ВМСг, Ш, 245 ^.). 
В греческой мифологии сюда относится сказание о Медее, в немецких сказках сказка 
о принцессе из золотого царства (Сггітш, № 6 ), в шведских — «Веі; вкбпа 8101161 » и 
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По мнению всех арабских авторов, родоначальником джиннов является 
ИблисЛ Как видно из его имени (Иблис — греческое (5ш^5оЯод) и из некото¬ 
рых связанных с ним коранических легенд,* образ его сочетался с пред¬ 
ставлением о христианском дьяволе. Еще более чем джинны, он считается 
существом отверженным, слова ліІІ <и*) сопровождают его всюду, где бы 
он ни упоминался. Какова же основная сущность Иблиса? Является ли он 
световым божеством подобно своим потомкам джиннам? 

Что на этот вопрос следует ответить утвердительно, явствует, как 
это ни странно, из самого Корана. Отказываясь поклониться Адаму, Иблис 
мотивирует свой отказ тем, что он существо высшее, созданное из огня.^ 
И как бы арабские богословы ни старались нас убедить, что сказал он это 
из преступной гордости, что на деле он не выше, а гораздо ниже Адама,*— 
их протесты только сильнее заставляют нас подозревать, что, в основе 
основ, правда была на стороне Иблиса. 

Другая солярная черта проскальзывает уже у богословов: некоторые 
из них утверждают, что когда Иблис радуется отступничеству людей, он, 
по этому случаю, кладет два яйца.® Что бы ни служило мотивом подобного 
действия, оно доказывает, что Иблис, также как и джинны, кровно связан 
с обликом птиц, этих обычных воплотителей солнца. 

Но главное значение для нас имеет то, что говорится об Иблисе 
в народных сказках и преданиях. Тут черты христианского дьявола совер¬ 
шенно сходят на нет и мы имеем перед собой красивого и благовоспитан¬ 
ного шейха, который, прежде всего, является знатоком музыки и пения. 
И несмотря на то, что эпитет «проклятый» не оставляет Иблиса и тут, это 
не мешает самым благочестивым и добродетельным людям быть с ним 
в прекрасных отношениях. Для примера, изложим вкратце содержание 
сказки о невольнице Рашида, ТухФату-ль-Кулюб.® 


«Пп^йотз Ьапйеі:» (Зѵепзка Го1к-8адог, №№ 8, 9), в русских — сказки о различных Царь- 
девицах и Василисах Прекрасных (Афанасьев, №№ 93 Ъ, с, 97, 125(3, 127 а, 128, а, Ь, 
130 Ь, 150). 

1 ПуагЪакгі, I, 32 ; АП Іеуіа, Вгеві. е(і. XI, 433. 

2 Иблису (под. назв.) приписывается роль искусителя Адама и Евы. Кор. УІІ, 

19 зд. и 26, XX, 118 зд. 

3 Кор. VII, 11; ХХХУШ, 72—73. 

^ В книге Шиблия этим доводам посвящена вся гл. 86, см. КоеИеке, о. с., 442. 

5 ПуагЬакгі,!, 32: \М ^ІЦ^І 

ллЗ^\ («Шейтан», с определенным членом, всегда обозначает Иблиса). 

3 АП Іеуіа, Вгезі. е(і. XI, 432 8^.; далее XII, 1 зд.. 
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Однажды, когда эта невольница, искусно владевшая лютней, играла 
•одна у себя в комнате, она вдруг увидала красивого, седовласого шейха, 
танцевавшего под ее игру. Когда она кончила, он обратился к ней с при¬ 
ветом и спросил, знает ли она его? «Нет, клянусь Аллахом, ответила 
невольница, но думаю, что ты из джиннов». «Ты права», сказал посети¬ 
тель, «я шейх отрядов, Иблис».^ Далее, он просит ее, от имени всех 
джиннов, приехать поиграть им на лютне. ТухФат соглашается, Иблис 
сажает ее на крылатого коня и переносит в страну джиннов, изобилующую 
прекрасными садами и драгоценными дворцами. В течение двух дней Тух¬ 
Фат играет им та лютне, причем и джинны и сам Иблис пляшут под ее 
музыку. По истечении этих дней, Иблис заявляет, что много раз учил игре 
на лютне Исхака Маусилия,^ предлагает поучить также и невольницу и 
показывает ей новые приемы игры. «И стало ей ясно, что ее первоначаль¬ 
ная игра вся была ошибкой, а что то, чему она научилась от шейха отря¬ 
дов, Иблиса—это и есть основа».® Другая сказка, сохранившаяся в бу лак¬ 
ском издании «Тысячи и одной ночи», повествует о том, как Иблис, под 
видом нарядного и надушенного шейха, внезапно проник к Ибрагиму 
Маусилию, когда тот сидел один со своими женами.* Снисходительно одобрив 
музыку Ибрагима, что приводит последнего в величайшую ярость, шейх • 
сам берется за лютню. «И мне показалось, говорит Ибрагим, что лютня 
заговорила красноречивым арабским языком... и, клянусь Аллахом, я 
подумал, что дверь, и стены, и все, что есть в доме отвечает ему и поет 
с НИИ вместе, из-за красоты его голоса. И, даже, мне почудилось, клянусь 
Аллахом, будто я слышу, как мои члены и платье отвечают ему». 

Научив Ибрагима нескольким новым мелодиям, Иблис исчезает также 
внезапно, как и пришел. Узнав, наконец, кто был его таинственный гость, 
Ибрагим на следующий день рассказывает свое приключение Рашиду и 
поет ему заимствованные от Иблиса песни. «О, если бы он усладил меня 
хоть один день своим обществом, как усладил тебя», восклицает халиФ.* 


* — подразумеваются отряды джиннов. 

^ \ ^^ - Х1Т, 10. 

^ А1Г Іеуіа, III, 250 8^. 

5 Другой рассказ о том, как Иблис явился к Исхаку Маусилию, под видом слепого 
лузыканта, — см. А1Г Іеуіа, III, 263 8^. 
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В заключение, приведем предание, связанное с Мухариком, известным 
певцом эпохи Рашида и последующих халиФОв.^ «Однажды, когда я был 
молод», рассказывает Мухарик, «мне привиделся шейх, сидевший на троне 
в прекрасном саду». Подозвав Мухарика, шейх попросил его что-нибудь 
спеть, а затем взял одну из струн лютни, обернул ее вокруг плектра и 
вручил певцу. «И начал плектр удлиняться и утолщаться, а струна разви¬ 
ваться и расширяться, пока плектр не стал, как копье, а струна, как ткань 
от Флага на нем — и стало это в моей руке знаменем». 

Когда Мухарик, проснувшись, сообщил свой сон своему учителю 
Ибрагиму Маусилию, тот пояснил ему: «Шейх, без сомнения, Иблис — он 
повязал тебе стяг твоего ремесла и ты, пока жив, будешь главой всех 
занимающихся им». «И я думаю, продолжает автор книги, что поэт, 
восхвалявший Мухарика, подразумевал это видение, когда сказал: 

Тот шейх, чьих коварных слов послушав, отец Адам, 

Был изгнан творцом на-век из райских садов своих, 

Для пения и для стихов два стяга назначил нам, 

И клялся, что лишь певец искусный получит их.»^ 

Итак роль Иблиса в миФе выяснена окончательно. Он не только люби¬ 
тель музыки, не только превосходит своей игрой наилучших певцов и 
музыкантов, но является в этой области каким-то верховным богом, руко¬ 
полагающим в музыканты всякого кого захочет.® Что же означает эта 
связь Иблиса с музыкой? 

Чтобы понять ее мы должны сделать отступление и рассмотреть 
солнечные мифы с их звуковой стороны. 

1 КіІаЬи-І-А^Ьапі, XXI (ей. Вгйппо^), 232 зд. 

* Любопытен также анекдот, приведенный в КН. А§Ь., IX, 53 об Ибрагиме-ибн-Мах- 
дие. Хвалясь своим искусством в музыке, Ибрагим клянется, что к нему являлся сам Иблис, 
учил его игре на трубе и пению и в заключение сказал: «Иди, ты при¬ 
надлежишь мне, а я тебе» ІІІ ^ 

3 Насколько такой взгляд был распространен, видно из имени (вернее прозвища) 
«дочь Иблиса» которое носила одна певица. Кіі. А§Ь. XXI, 230. Ср. также песню Мухарика; 

^ (Кіі. А§Ь. ХХІ, 234). Интересно, что такое воззрение 

на Иблиса отразилось также в богословской литературе: НуагЬакгі, I, 49—50. Иблис, будучи 
в раю, привлекает Адама и Еву игрой на свирели (^Ьо^). См. также Кагѵіпі ей. ЛѴйзІеп- 
Іеій, р. 368. Согласно цитате приведенной С-оІйгіЬег’ом (АЬЬапйІип^еп гиг агаЫзсЬеп РЬіІо- 
Іо^іе, I, 15; ЗаІѵаНог Напіеі. Ьа тизідие агаЪе, р. 106 зд.) музыка никогда не могла про¬ 
никнуть в мусульманское богослужение именно потому, что считалась произошедшей от 
дьявола. 
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Как доказал Вагтезіеіег, облик солнечных богов часто сливается 
с обликом богов грозы, — очевидно вследствие того, что гроза влечет 
за собой появление солнца. Этим объясняется, что грозовые боги часто 
имеют солярные аттрибуты, например наличие только одного глаза.^ 

В нашей статье «ТЬе Ьігсі-ерізойе іп Ьисіап’з ѵегасіопз Ьізіогу», мы 
приводим примеры обратного: солярные боги иногда принимают черты 
божеств грозовых.^ Самым же ярким грозовым признаком является гром. 

В миФах имеется не мало примеров, где само появление солнца 
сопровождается громом.® Впоследствии, это свойство переносится и на 
солярные божества.^ Отсюда, например, громоподобный голос Руха, а также 
смех джиннов, напоминающий раскаты грома.^ Но, по мере того, как миф 
удаляется от своей натуралистической основы, все сопровождающие его 
явления изменяются, принимая иную, более человеческую Форму. 

Там, где первоначально был гром, звук его, в последующих сказаниях, 
переходит в смех,® в голоса двух спорящих,' в пророческие вмцания ® и, 
наконец, в музыку.* 

1 Вагте8Ііе1;ег, р. 32. 

^ Борьба с драконом, охраняющим клад, первоначально была делом бога молнии; 
впоследствии она переходит к божествам солнца: такова борьба Пегаса с Химерой, Аримас- 
пов с гриФами. Свойство метать камни и стрелы, присущее Аполлону, ПолиФему и Руху, 
также первоначально принадлежало божествам грозовым. 

^ В митраистической литургии (ПіеІегісЬ. Еіпе МуіЬгааІіІиг^іе, 8. 10) гром исходит 
из солнечного диска. В Апокалипсисе Баруха (КапігасЬ. Віе АрокгурЬеп ип(і РвепДері^га- 
рЬеп Д. АІІеп Тезіатепіз, II, 8. 458), восход солнца сопровождается громоподобным отмыка¬ 
нием трех сот шестидесяти пяти райских ворот. Согласно Табари (ТаЬагі, Аппаіез, I. 68, еД. 
Де (^ое^е =ВеРаті, Та’гікЬі ТаЬагі. Сатороге, р. 13—14), на Востоке и на Западе стоят два 
города; и если бы не громкие голоса их жителей, весь мир слышал бы грохот, производимый 
солнцем при восходе и закате; ср. (тоеіЬе, Гаизі, Акі I: «Ез Ібпі Діе 8опп’, іп аНег ЛѴеізе, 
іп ВгйДегзрЬагеп 'ѴѴ'еи§еаап§, ипД Діе ѵогаііз ѵегзсЬгіеЪепе Кеізе ѵоПепДеІ: зіе тіі; Воппег^ап^». 

В греческой версии общеарийского миФа о краже небесных стад у солнечного 
бога, явление это представлено рационалистически; шум {6ду,аауд6д)у который производит 
ПолиФем, появляясь перед пещерой, объясняется, как грохот вязанки дров, которую он 
бросает на землю (ОД. I, 234—235). Но в персидской версии, сохранившейся по-арабски, 
великан, воплощающий солнце, появляясь грохочет каждый раз без всякой видимой причины 
(АН Іеуіа, III, 19, 20). 

5 АН Іеуіа, III, 32, Вгезі. еД. XI, 439; ср. также, в русской сказке, высокая гора, на 
которой ссстук стучит и гром гремит», потому что на ней царь-девица катается (Афанасьев, 
Аі 104, Ь). 

® Вагтезіеіег, 191— ао^еотод уё?.(х>д греческих богов. 

7 Вагтезіеіег, 200—205; диалог Эдипа со сфинксом; искушение Заратустры, и т. д. 

8 Вагтезіеіег, 189—208 «вещие птицы» — Каршиптан, Симург, ворон; божествен¬ 
ные пророки, как Заратустра и др. 

9 Вагтевіеііег, 207: Ье Іовпегге езѣіе сЬап! Ди сіеі: Де Іа Дана Іа шуіЬоІо^іе ЪгаЬта- 
пі^ие, Іез ОапДЬагѵа, Іез атапіз Дез Арзагаз, ігапзіогтёз ел тизісіепз сёіезіез. О других 
примерах приведенных здесь Дармстетером будет упомянуто ниже. 

зкв, V 
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Особенно ярко этот переход сказывается на солнечных птицах: голос 
Руха подобен грому, и только; но вот, например, в сказке Гримма «Бег 
МасЬаікіеІЪоот», чудесная птица, появившаяся в пламени, из древа жизни, 
действует своим пением уже двояко: голос ее, раздающийся в ушах ее 
врага, как шум грозы и бури, для людей, к которым она относится хорошо, 
звучит приятной мелодией.^ В сказке о говорящей птице, сохранившейся 
у Сгаііапй,* вещий ВиІЬиШегаг не только является пророком и главой всех 
птиц, как персидские Каршиптан и Симург, но и превосходит их всех 
в громком пении.* 

Таким же певцом считался греческий Феникс,^ а также все другие 
птицы воплощающие солнце, все равно наделены ли они от природы голо¬ 
сом или нет.* 

Гром может переходить и в струнную музыку. Так, в русских сказ¬ 
ках, волшебный город Царь-девицы охраняется, от посторонних вторжений 
громом барабанов и пением струн.* В последующем развитии, барабанный 
гром исчезает, но пение струн остается. Отсюда русские сказки о гуслях- 
самогудах,^ которые герой добывает из-за моря, шведские и английские 
сказки о золотых, самоиграющих арфах.® 


1 бгітш, № 47, Мас]іап(]е1Ьоот — "ѴѴасЬоШег, дерево нододости. О связи птицы — 
солнца с древом жизни, см. Ба1Ъвг§, о. с. В персидской версии той же сказки (Ьогітег. 
Регзіап Іаіез, XIV) птица называется ВиІЪпІ (соловей); ср. дальше ВиІЬиІЬегаг. 

2 О а 11 ап (і. Ьез тШе еі ипе пиііз. А. 1876, ѵ. III, р. 439: Нізіоіге без беих зоеигз, 
^а1ои8е8 бе Іеиг сабеие, ѵоіг р. 452 зиіѵ. 

^ Р. 491: «И а 1е сЬапі ёсіаіапі аіібеззиз бе Іоиз Іез оізеаих». Интересно, что когда 
героиня впервые подходит, чтоб овладеть птицей, та старается отпугнуть ее громовым 
голосом (бЧше ѵоіх бе іоппегге, р. 471). Также в дневнике Оаііапб (2оІепЪег§, р. 65): 
«Ь’оізеап Іа таіігаііе бе рагоіез к ^гоззе ѵоіх, ріпз ^ие за ^гоззепг ё. ёіоппегм. ВпІЬпіЬе- 
2 аг имеет также то свойство, что подпевать к нему слетаются все другие птицы. О Каршип- 
тане и Симурге см. Випб, р. 57, ѵ. 19, 20 р. 68 ѵ. 1. 

^ О песне Феникса при восходе солнца см. КозсЬег. Ьех, III, 3455. 

® Такова предсмертная песнь лебедя (гром солнца перед закатом і) и «жалобный крий» 
{уоедй сроіѵі^) зимородка, — крик которого, на самом деле, вовсе не существует (см. ТЬотр- 
8 о п, о. с. статья ^'АХуіѵсЬѵ). 

® «Барабаны загремели, струны запели» Афанасьев, № 104. В других вариантах 
пение струн сопровождается звоном колоколов и колокольчиков (№ 104, а, б, е, І, §). 

^ См. Он чу ков. Северные сказки. Записки РГО по отд. этногр., т. ХХХШ, №№ 116, 
151; Смирнов, № 4; ср. в этой же сказке стр. 35, жилище страуса, где по всем стенам 
висят «гусли, гитары и балалайки». 

® В английской сказке «баск апб іЬе Ьеап-зіаік» мы имеем троекратный солярный 
мотив: мальчик похищает с неба курицу, несущую золотые яйца, мешки с золотом и золотую 
самоиграющую арФу. Также построена шведская сказке «Ро^кеп зот віаі баПепз Оуг-ртраг », 



ИБЛИС — МУЗЫКАНТ 


403 


Наконец, в случаях антропоморфизиа, легенда приписывает солнечным 
богам и героям искусство петь^ и играть на различных инструментах.* 
Сказочные страны, посвященные солнцу, сплошь населены певцами и 
музыкантами, ® даже их ручьи и деревья производят мелодические звуки.^ 
Скажем в заключение, что как у митраистов солнечный диск издает 
звуки грома, также в пифагорейской и орфической литературе, к самому 
солнцу прилагается эпитет «игрока на свирели»® (^Яюд аѵдікѵі^д). 

Все это дает нам основание думать, что музыкальные наклонности 
Иблиса явление не случайное, что два стяга, о которых упоминает араб¬ 
ский поэт, принадлежат ему по праву. Ведь и Аполлон, в греческом миФе, 
благодаря своей солнечной природе, сделался не только богом-стрелком, 
богом-прорицателем, пастухом, сначала небесных, а затем земных стад, * 
по также законодателем музыки и всех видов пения «и на кормящем коров 
материке, и на островах». 

Р. Эрлих. 


где герой похищает золотой звенящий меч, трех золотых куриц, золотой Фонарь и золотую 
арфу; в другом варианте, золотого козла, увешанного колокольчиками (Зѵепвка Роік- 
§а§ог, 3, А, В). 

^ Первоначально, главным признаком этого пения был, очевидно, его громкий звук, 
Таковы, звонкоголосые {Хсу{)д)(дѴод) Геспериды и дочь Гелиоса «громкозвучная» Кирка 
{Кідщ ві)л;Ыка(лод деіѵі] 'дедд діѵдУіеоаа а'Ьѵокаосуѵ'і^тг) дІо6д)доѵод (і}л(р(о дЧкув- 

уащѵ д)аеощ^д6тоѵ НвХіоіо, 0(І. К 136—139; см также 220, 221). 

* Таков Орфей (о его солярном характере см. Зіеске. ЬіеЪеа^езсЬісЫе (іеа Ніттеіз), 
и герой шведской сказки «Пе Іге Ниікіагпе», играющий на свирели (Зѵепвка Ко1к-8а§ог, 18). 
Золотые колокольчики на красных шапочках у эльфов, такие мелодичные, что за ними 
следует стада (Го1к-8а§ог «Уаііаге Маппеп», Л® 6; Агпйі. Віе зіеЪеп Вег§е Ьеі КатЫп) 
являются, конечно, таким же солярным признаком, как их стеклянные башмачки. Вагте- 
зіеііег, р. 207, приводит Флейту Иамы и песни небесной девушки в Эдде. 

3 . (іе 1к, йапз ГАѵезІа, 1е сіеі (І’Огтагсі, (іеѵепапі 1е §аг6 йетапет «Іа таізоп йез 

сЬапІіЗ». Вагтеаіеііег, р. 207. О солнечных странах у греков, см. Віе1:егісЬ. КЕЕ ТІА, 37. 

4 О поющих деревьях см. Вагтезіеіег, р. 206, ВіеІегісЬ, 8. 37. О поющем ручье 
в царстве вечной юности, — шведскую сказку ХТп^йотз Ъапбеі (Ео1к-8а§ог, № 9). 

5 Віе1;егісЬ, 8. 37. 

* б Пастухом небесных стад Аполлон является в гомеровском гимне; Гермесу (Нот 
Нути. Мегс., ѵ. 68 зд.). Отсюда — его земная службу у Адмета, во Нремя которой он застав¬ 
лял плясать зверей, под звуки свой киФары (Еиг. Аісезі., ѵ. 569—587). 

2б* 
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Неизвестный вариант «Сказки о рыбаке и духе» 

из «1001 ночи» 

Среди отрывков «Сказки о рыбаке и духе в еврейской транскрипции», 
находящихся в рукописных собраниях Государственной Публичной библио¬ 
теки,* совершенно особое место занимает рукопись № 2997 из так назы¬ 
ваемой «старой серии» П собрания Фирковича: (инвентарь А. Я.Гаркави). 
Этот фрагмент заключает неизвестную до сих пор версию названной сказки, 
которая, наряду с новыми наслоениями, содержит некоторые черты, ве¬ 
роятно, восходящие к более раннему оригиналу, чем древнейшая рукопись 
начальных частей, (сІООІ ночи», — рукопись Сгаі1ап(і. Несмотря на свой 
сравнительно небольшой объем, рукопись № 2997 позволяет судить об об¬ 
щем характере представленной в ней версии, так как дает отрывки из раз¬ 
личных частей «Сказки о рыбаке», связь между которыми нетрудно устано¬ 
вить по контексту. 

Помимо содержания, рукопись № 2997 представляет значительный 
интерес и по самому своему происхождению. В дальнейшем я постараюс* 
доказать, что текст этой рукописи не списан, а зафиксирован на слух, под 
диктовку. О том, что первичный писанный текст отдельных сказок 
«1001 ночи» часто возникал именно таким образом, говорил еще Ьапе,* 
а за ним и другие исследователи этого памятника. Конкретных доказательств 
их теории до сих пор, однако, не находилось, и рукопись ]\|х 2997 является, 
пока, в этом отношении уникой. 

Как и все прочие отрывки из «1001 ночи» в коллекции Фирковича, 
эта рукопись еще никем не изучалась. Единственным ученым, державшим 

^ II собрание Фирковича, еврейско-арабские, № 2996 и 2997 (инвентарь А. Я. Г арка ви); 
то же — «новая серия», №№ 59, 1001, 1159 (инвентарь П. К. Коковцова). Полностью эти 
фрагменты будут описаны мною в особой работе. 

^ Е. \Ѵ. Ьапе. ТЬе АгаЪіап Епіегіаіптепіз. 1839,1, р. XI. 
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ее в руках, был А. Я. Гаркави, которому принадлежит надпись на обертке 
рукописи: «Из собрания рассказов 1001 ночи. 5 л. Может быть, разные 
рукописи. Неск. поврежд.». Такая же пометка имеется и в инвентаре 
А. Я. Гаркави, против номера интересующей нас рукописи. 

Последняя состоит из 5 разрозненных листов размером 22.5 х 15 сл<; 
число строк на странице — 21. Бумага — европейская, с водяным знаком 
(корона, увенчанная шестиконечной звездой с полумесяцем), наличие кото¬ 
рого позволяет отнести время изготовления бумаги к XVI—XVII вв.^ 
Палеографические данные, как кажется, свидетельствуют о том, что и са¬ 
мая рукопись написана в этот период времени (скорее в начале, чем в конце 
его); такое же мнение высказал при беглом осмотре рукописи и знаток 
коллекций Фирковича, акад. П. К. Коковцов. 

Почерк рукописи — курсивный, довольно твердо установившийся; по 
некоторым особенностям в начертании отдельных букв (в середине слов 
иногда попадаются конечные Формы ^ и 1, очень мало отличается ч от •>,, 
Л от р, Э от л) видно, что рукопись писалась наспех. ОрФОграФия же ее не 
оставляет сомнений в крайне слабой грамотности ее писца. 

Характерной чертой правописания нашего Фрагмента является гра¬ 
фическое удлинение гласных (зсгірйо ріепа), проводимое писцом без всякой 
последовательности. Гласные звуки изображаются им одинаково охотна 
в любом месте слова, и в открытых, и закрытых слогах, не* исключая тех 
случаев, когда за краткой гласной следует удвоенная согласная ркт = 

1'і; Гб; Л'О = «!.«. (вместо і^^) 1^2о; 2'з; рх = 

5^4; ‘?чл = 2 ^ 1 ; пл = ць З'е и т. п. Удвоеные Ч и ^ иногда пере¬ 

даются посредством двух соответствующих «таігев Іесііопіз» ‘?ЧЧ4< = 

1*^5 (возможно, что тут сыграло роль живое египетское произношение^ 

где звучит аввул); Т’Ю6< = ЗПз. В ряде случаев « должно пере- 

о 

давать и долгое или дифтонг ^ напр.: = З'и; «■ч«ЛТ = 

3’'9; Л«І = ц^ 3"з; Л«Л = »1*- З'із; = О ЬІ" З’^із ; = 

3'2 и т. п. — всегда удлиняется графически в местоименных суф¬ 
фиксах 3 л. м. р. ед. и МН. ч. (» и ^)и в суффиксах 2 л. м. р. мн. ч. 

1 Этим указанием: я обязан сотрудникам Гос. Публичной библиотеки Н. В. Пигулевской 
и В. В. Майкову. 




глас- 
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ная же суффвкса 2 л. м. р. ед. ч. (^) или остается необозначенвой, или, 
в соответствии с живым произношением, переносится назад, за согласную: 

1КОЛЭ «“ 7 ;^ = ^ І'з; Гб, І^’и. 

При всей многочисленности случаев графического удлинения, нельзя 
сказать, чтобы оно проводилось в нашем тексте постоянно: наряду с ним, 
нередки примеры графического сокраш;ения, когда один или несколько 
звуков остаются в письме невыраженными. Наиболее часто это про¬ 
исходит с долгим а (^ 7 р = ^1і, Гб, 2'б, и т. д.; л’7р = ОІІ» Ѵ2Ѵ, 

р*?» р’7К=р 2^2; р0Л''К = оЦ 2"9; Іл'Ьь. 2^18; 

’‘7ПТЛ = — от корня З'ю; *|'7ЮО = ѵ^Ьи 2^8; 151110 = 

(?) 2'із. В некоторых, случаях, когда опускается о, стояш;ее не под 
ударением, это можно объяснить влиянием диалекта, где неударенное а 
в быстрой речи часто произносится кратко.* Таковы Формы: '>д‘7ар=^_Д|^і 
5^8; раззіт. Последнее начертание, проводящееся систе¬ 

матически, очевидно, объясняется тем, что писец воспринял сочетание дол¬ 
гого а в местоименном суФФиксе Ь с последующим определенным членом, 
как краткую гласную, которуюі он и счел достаточным выразить в начерта¬ 
нии члена ^I. 

Фонетика разговорного языка отразилась и в правописании некоторых 

о 

СЛОВ с ДИФТОНГОМ ^ где последний остался совершенно невыраженным 
графически: = Г4; = 1^5; З^'э; 

«ДЛ? = 5Т7; ілр»*? = 5^2 о; З'^із. Расскащик, 

слова которого писец записывал, очевидно, иногда произносил дифтонг 
^ ^ как ё и писец или счел излишним изобразить этот звук на бумаге, 
воспринимая его как краткую гласную, или не нашел для него соответ¬ 
ствующего графического эквивалента. Укажу еще на начертания 
Гі и = Ѵ2 —отражение диалектического кйф. 

Едва ли не теми же особенностями слухового восприятия объясняются 
и случаи опущения в письме согласных звуков или даже целых групп их, 
которые не бывают слцшны в связной живой речи. Чрезвычайно хара¬ 
ктерны в этом отношении Формы; іпД2 ІЧ 2 ; ‘7’‘73 = Г 12 ; 

1 СГ. Н. Т. Оаігсіпег. ТЬе РЬопеІіс оГ АгаЫс. 1925, р. 70; ѴоПега а. Вагкііі. Тііѳ 
Мойегп Е^урііап Віаіесі оі* АгаЪіс. 1895, р. 21. 
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'''?3 = З’^з; «оо*? = Сіі 4 ’^і 9; «Ц = йіи*1іі 

2 13 - 14 ; {Кй‘71Х ^ = 4 'і 9: вместе с ассимилировавшимся ^ исчез 

и предшествующий ему ). В некоторых случаях алиФ не пишется и тогда, 
когда служит подставкой для xамзы^ и:и1 = 1© ^^| 1^4; = 

(ёш) 4^21; 03 = ^1^" 2^7. Несомненно, воздействием разговорного языка 
объясняются начертания: = З'і5; = З^із и, в осо¬ 
бенности, = 3^11 и = 4^7, причем в первых двух слу¬ 

чаях мы, может быть, имеем попытку передать посредством эмфатиче¬ 
ский характер удвоенного Сюда же можно причислить и начертание 
Ю’Т = <ц>_, 4'7, передающее произношение этого слова в живой речи. 

Указанные орфографические особенности рукописи № 2997 уже до¬ 
статочно затрудняют ее чтение, но еще более осложняет его своеобразная 
расстановка гласных знаков (таігпт Іесііопів), которую можно объяснить 
только безграмотностью писца рукописи. Очевидно, не зная хорошенько, 
как надлежит графически обозначать сочетание согласного звука с гласным, 
писец изображает его всеми возможными способами и, во многих случаях, 
совершенно неправильно. В результате возникают такие на первый взгляд 

абсолютно бессмысленные начертания, как Ь. Гз; 

рзк = ,;^)=,у1 Г 2 ; 0 '' 0 К = ^1 = ^) З’^із; ■>:» Гп; 

Ьр» = ^ ІІ 1 "16; тк = 4"8; аа«П = р и 1 ^17; Р«Т1Л = ; 

и обычное арабское слово превращается в трудно разрешимую загадку. 

Менее разительные черты орФОграФии Фрагмента № 2997, заслужи¬ 
вающие упоминания, сводятся, вкратце, к следующему: сочетание 
(алиФ максура) почти всегда изображается через I ^*, отмечено, однако, 

и такое написание : З"?. Алиф часто ставится вместо женского 

окончания 5 ^ = 1"б; = іс^мі^ 1"із; = 

1'"із, и др.; последнее иногда принимает Форму — : ЛЗ’'ЛУ 4*:^ 3"і4; 

= З’"!; Л'’ДПЗ = 4я*; 5"4 и др.; очевидно, влиянием живой речи 

объясняется начертание кЦ = Алла (= «0)1) З^іб'.' 

Если отметить, что добавочный I глагольного окончания 3 л. м. р. 
МН. ч. сов. вр. — в нашем тексте систематически опускается, — чисто- 
орФограФические особенности рукописи Л» 2997 окажутся, в общем, пере- 
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чисіенньгаи. При всей своей эксцентричности, правописание этого Фрагмента 
дает исследователю весьма интересный материал: часто записывая текст 
с полной огласовкой, писец во многих случаях приблизительно Фиксирует 
живое египетско-арабское произношение, влияние которого ярко отрази¬ 
лось на Фонетике, морфологии и лексике исследуемой рукописи. В области 
гласных звуков весьма характерно почти сплошь проходящее через текст 
заострение краткого а ъ щ типичное для некоторых арабских наречий. 
Указанное заострение отмечается писцом и в глагольных Формах, и в име¬ 


нах, и в частицах; Гіз; Л’ЛМ = Гіб. Л''ЮКЗ=ііІьі' 

3'2о; Л7п^ = С^^^ 5’'?; □ПГЛ = (.^^ Гб; «пр'Л = Гп; тгл=^уі 
З''і5; ’рл‘7'’ = ^І 5'з; ^ТХ=^.>ІГ 12 ; = 1'7; Л'‘?ОШ= 

Гіі; Л’УМр 5^ѳ; Л’ДК = С*о^ = 3% 5’'іо;"ра = ^^ 2’'б, 2'і2. 

Иногда й стоит вместо ожидаемого у, напр.: 1+«) б'іэ; 10’^ = 

<1І<1 5^9, 5’'і4. Из других отступлений от литературного языка интересны 


необычное = І^ю и Гіз, и рдп = 2'^8; последнее начертание 

есть, может быть, результат обычной для нашего писца перестановки гласных. 

Фонетика согласных дает меньше уклонений от норм классического 
языка, нежели гласные. Однако и тут легко установить отзвуки живой 
речи, особенности которой писец, повидимому, не всегда умел передать гра¬ 
фически. Наиболее характерно для его транскрипции смешение гомофонов, 
нз которых чаще всего чередуются X и о: 2'4; {каЬх — си¬ 
стематически, вместо = рПЛХК = в раз¬ 

личных Формах (2'2 і, 2’^2, З’'б, 5^і), очевидно, под влиянием последующего 
2’']9, и др. о на месте X (^^о) встречается реже: 
ка = «іЬ Іо) и б'^із. В отдельных случаях посредством о и пере¬ 
дается междузубное ѵі», как известно, исчезнувшее из живой речи, хпіп = 
1 ^ 21 ; очп’ = 1^11. Обычно на месте в нашей рукописи, как 

и в разговорных наречиях, стоит л. 


Случаи чередования Л и В, в исследуемом тексте не особенно много¬ 
численны и иногда могут быть объяснены небрежностью писца: ;;‘?ЛВ = 

З'і 2 ; ‘7іа’р = оІ^ 3^21. Отмечу еще: р8орл = ^*і» Г 2 і; ''1&Л''Л’'Л — 
диалектическая Форма 2''2 о; тла = ^р^^і»л Гі4. Систематически 

пишутся с а производные от корня б'^з, б'б, б'е. 
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Часто чередуются звуки т и 5: КТ)Ѵ = і)^ 1^5, 1Чі; ІЧо 

'ІТ)'» = ^ 34, 4^19 (возможно, что здесь отразилось удвоение конечной со¬ 
гласной); 'ІПК = :>\^\ 44і; ПКХ =^Ь 44о, 4^21; 3«*Л = 34о; ріКТ = 

З'^з. Систематически пишутся через т производные от корня 
4 'і 2, 13, 14 и 54. Почти исчезнувшие из живой речи звуки Ь и іі заме¬ 
няются в нашей рукописи их диалектическими эквивалентами тих: *]дт = 

г?; X'ЗЗа« = ^і*I 14; ^АІ во всех Формах = ■ПЧ^=^с^с 

б*^!!; корень всегда пишется через 5, с одним лишь исключением 
44; ріл = ^;^ 242; ПХЛК = ^) 34з. В полном соот¬ 
ветствии с живой речью, 5 заменяется г в слове Ів 44. Труднее 

объяснить чередование г ид в Формах іхпгл' = 24і и = 

1^, 24 (2^1 іДі*іі<ДЛ). Чередование этих звуков в различных Формах 
глагола — Г’ИД = 

549, быть может, объясняется ассимиляцией при перестановке коренных на¬ 
званного глаголав разговорных наречиях,где он звучит (таки в нашей 
рукописи — 34). В несомненной зависимости от живого языка стоят и асси- 

о^С- Р 0^ о 

миляции вроде ІЛЭК = ‘й^і) 5^14; лі^р = 5^іб; ОД = б’^ю (Ъіз). 

Определенные следы влияния диалекта обнаруживаются также в морфо¬ 
логии и лексике нашей рукописи. В отношении глагольных Форм характерно 
свойственное многим арабским наречиям спряжение удвоенных корней по типу 

недостаточных: Л’рі<Ю = 54; Л'рЮ от ^:>54з, 54о;'лЧі<а = 

5’і8; и образование настоящего времени при помощи приставки л: 14; 

1ГТРП 44з; дпел’л 44о, ч'лрЛ’З = 54з. В именах интересны некото¬ 

рые Формы двойственного числа, не встречающиеся ни в классическом, ни 
в разговорном языке, напр.: рл'Ьдт 14 и |ЛЛЧ« (8Іс!) = ^^^^) 144— 
повидимому, они образованы от неупотребительных имен единичности і1»у 

'одна нога’ и зл^) = о^і 'одна рука’, по аналогии с правильным 14. 

Отмечена, также» необычная Форма множественного ломанного Л’ІКОі^ 34 
от _^1. 

Числительные, кратные десяти стоят в нашей рукописи всегда в кос¬ 
венном падеже: ілкі 24; самое начертание некоторых числи- 


547; «ДЛ?Л = ІІІуіІ^ 549; ПКГЛ’О = 
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тельных явно навеяно живой речью: 2''і9; 1КП = 

— дв. ч. от 4:4. 

Касаясь местоимений, можно отметить характерные для живой речи 
Формы «ГПК= ІДіг) = Ь.) вм. ^ 5^21, 5'і7(к:гіК); = == 

5^10. Относительное звучит в нашей рукописи 2^20, 

5^13; З'^з. Указательное )^«> пишется слитно с последуюпщм 

членом в Форме ‘7’іКП или ‘гп; типичны для египетского диалекта указа¬ 
тельные частицы )і, ставящиеся после суш,ествительного: 1% 4'2і, 4^20. 

Местоименный суффикс 3 л, ед. ч.' м. р, % почти всегда пишется слитно 
с глаголом, именем или предлогом, к которому он относится. При сочетании 
суффикса с предлогом ^, последний в большинстве случаев остается не 

выраженным на бумаге: = 1’‘4 Ьіз Ьіз Пе Ьів и т. д. Часто 

сокращение идет еще дальше и от суФФИкса остается одна гласная: 

= ^ІІ, 34; і‘7Л‘7ір = а) *1-ІІ 54з; ■|‘73Л1Э = «іі 34; •і‘ 7 лаЗ = 

^ 34 = 344; і:«У = 348; і:а=4і- 44, 44б; ТІУЛ р = 

«ьваи ^ 44і И т. д. Среди частиц отмечу неизбежные в поздних рукописях 
«1001 ночи» вопросительные и характерную для египетского 
диалекта отрицательную частицу после глаголов (24о, 4^18, 44і) 
и Формы имени относительного 54о; 54і; 54, упо¬ 

требительные, главным образом, в живой речи. 

Не менее заметны следы влияния диалекта и в синтаксисе нашей руко¬ 
писи. Из живой речи происходят вопросительные конструкции с частицей 
вопроса на конце (ра ЛіК 54), оттуда же заимствованы обратные соче¬ 
тания порядковых числительных с существительным кіка ’ЗХЛ = Ь 
4''із; лэіѵ аКЛ и множество других мелочей (употребление предлогов, за¬ 
мена ими прямого дополнения), которые характерны не только для нашей 
рукописи, но и для большинства поздних списков «1001 ночи» и народных 
текстов вообще. 

Исследование языка рукописи № 2997 позволяет установить, что она 
несомненно происходит из Египта. Об этом свидетельствует наличие в ней 
целого ряда типично «египетских» словечек, вроде упомянутого выше 

в смысле Дм, вопросительного лі) —('который?’, 'какой?’ 449)—, 
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а некоторые слова, общие многим диалектам, имеют в нашей рукописи харак¬ 
терную для египетского наречия огласовку; •іТХ= ^^-о Рі2, = 

4^4 и другие. 

Произведенный анализ дает право сделать следуюище итоговые вы¬ 
воды о происхождении Фрагмента №2997. Написан он в Египте в XVI — 
XVII вв. писцом либо совершенно не знавшим арабского литературного 
языка либо в нем крайне мало сведущим — только безграмотностью могу 
я объяснить случаи перестановки гласных, о которых говорилось выше. 
Почти несомненно, что писец записывал текст на слух. Одним из самых 
убедительных, хотя и косвенных доказательств этого является почти полное 
отсутствие в нашей рукописи ошибок, могущих возникнуть из-за не поста¬ 
вленной в писанном арабским шриФтом оригинале диакритической точки при 
какой-либо букве. В рукописи, по языку и стилю подобной нашему Фраг¬ 
менту, диакритические точки едва ли могли быть расставлены особенно 
тщательно; еще труднее предположить, что полуграмотный писец, не умею¬ 
щий правильно изобразить даже такое простое слово, как ^ или ^ Іі, всегда 

мог бы верно прочесть слово, написанное без точек. Описок же, могущих 
быть объясненными торопливым записыванием под диктовку, на слух, в на¬ 
шей рукописи очень много. В сущности, их даже не всегда можно назвать 
описками; частые случаи одинаковых уклонений от литературных норм 
в сторону разговорного языка указывают на то, что мы имеем здесь дело 
со своеобразной «Фонетической» записью живой речи с ее характерными 
особенностями. 

Допустив это, легко объяснить графическое сокращение диФтонга 

^ произносившегося иногда как ё, пропуск некоторых долгих гласных 
и отдельных групп согласных, неслышных в быстрой речи, характерное 

правописание местоименного суффикса о, едва ли возможное при копирова¬ 
нии писанного текста, и многие другие уже упомянутые мелочи. Предполо¬ 
жение, что оригиналом Фрагмента № 2997 служила рукопись, тоже напи¬ 
санная еврейскими буквами, едва ли правдоподобно, так как оно не объ¬ 
яснит указанных графических особенностей. Кроме того, и в этом случае 
количество описок, возникающих вследствие небрежного списывания, было бы 
значительно больше. 

Вероятнее, что текст Фрагмента № 2997 представляет собою запись 
сказки, рассказывавшейся перед аудиторией. О последнем свидетельствуют 
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неоднократные обращения к слушателям, иногда выдержанные в высоком 
стиле (2 'і6-і 7), иногда — лаконичные (4'^іо-іі). Судя по словам: ’ікт ^ Ькр — 
1'і9, можно думать, что в руках расскапщка был писанный текст, к помощи 
которого он прибегал, когда ему изменяла память.* Расскащик, повидимому, 
иногда старался приблизить свою речь к литературному языку — в руко¬ 
писи несколько раз выписаны твнвшы, не всегда, впрочем, поставленные 
правильно. (І’^г, 2*7). Для происхождения нашего текста показательно 
отсутствие в нем стихотворных цитат, столь многочисленных в прочих ру¬ 
кописях «Сказки о рыбаке и духе».®Изгнание стихов из Фрагмента№2997 
объясняется, вероятно, требованиями слушателей, которые, по свидетельству 
В. В. Мас^опаЫ’а, не очень любят отступления в область поэзии.® 

Особенности рукописи № 2997 делают достаточно затруднительной 
работу над ее изданием. При опубликовании подобных текстов приходится 
следовать методу, примененному издателем «Сказки об Али-Баба»* и инте¬ 
ресующей нас «Сказки о рыбаке идухе»® — В.В. МасйопаИ’ом. Вкрат- 
ком послесловии к последней работе автор охарактеризовал ее как попытку 
воспроизвести текст издаваемой рукописи слово в слово и буква в букву. 
Подобную же задачу ставлю себе и я, предлагая вниманию специалистов 
текст фрагмента № 2997. При издании его я желал сохранить все особен¬ 
ности рукописи в полной неприкосновенности; лишь в словах с неясно на¬ 
писанным т или ^ мною избиралось чтение, диктовавшееся контекстом и ана¬ 
логией с начертанием тех же слов в других местах рукописи. Для облегче¬ 
ния работы тех, кто заинтересовался бы рукописью только с точки зрения 
содержания, я снабдил издаваемый текст примечаниями и приложил его 
перевод, при выполнении которого я стремился, главным образом, к точ¬ 
ности, оставляя в стороне требования литературного стиля. Слова, заклю¬ 
ченные в квадратные скобки, вставлены мною для ясности. 


1 О существовании подобных вспомогательных текстов говорит в одной из своих ра¬ 
бот І>, В. Мас(іопа1(і, Л{,А8, 1924, III, р. 370. 

^ Единственной такой цитатой можна считать сентенцию I. 3^8 
ил\ ^ встречающуюся, с небольщим изменением (добавлено необходимое для сохра¬ 
нения размера в другом месте 1001 ночи (изд. Маспа§Ьі;еп, I, р. 316). 

3 В. В. Мас(іопа1і1, ТКА8, 1924, 1. с. 

4 теА8, 1910, р. 327—386. 

^ ТЬе 8іогу оі іЬе ГівЬегтап апй іЬе Лпш. ТгапзсгіЬесІ Ігот Сгаііапй’в М8 оі «ТЬе 
ТЬопзапб ап(і опе Ш^Ыз» Ьу В. В. МассіопаЫ. ОгіепІаІізсЬе 8і;и(ііеп, I, 357—883. 
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ТЕКСТ 

мпЦр / ‘пк’оЦ ОЛЮ ко ркт кік'» клп 

«Ь Ч і‘7Кр ПО:р ‘7П ’О гКЛП МК Л:іЭ 'ЛК Ок‘7оЦ ^^К^ ’р2К 

'о’Ѵкгк «/ іркііік ко ікалэ кѴ;; кллк:;;з коо^ '>‘7 лопр іЬ ^“^пл 
кпкілі к‘7пк ^ / Ькс; о;;: гп'гкр “і’пк зтл іпЬкро » оі;л 

Ч і‘7Л “пкоо і^’колт іп“7 / Ьрй “^’л ^пк пкп “ ■]к:;;з ^зк іпЧрі 

Цпкт 1п‘7КрО Лрікіі 1п‘7КрО / КПП ^*рл''‘?л "гК Ірзо КПЗ ЬзКТ) К’ІКЛ 

Ѵ5кті ' 7 ‘?''пк іп‘?кр ^’^^п’^^л р’о / рлі^оіх “аіпі’кэ пЦ рл’ззл 
■рпкт іпЦр0 ‘»ркпігл ік'?^;'? тіік / іл'гкр «р’зак “?'? клп*? рлззл’з 
ко оііг’о К’ тк7зк К’ іл'^кр тл^тл рК 0 / ррлзкі: оілл’кз рі:з 2 

•лкт іл‘7кр "[кгю пхлк Ькрі *^пк;гюіо лкп*? / *‘аопл рпкг 

/ рко ■>‘?к:^ ^3 33» рз»іл кгззк тл’в р'рл пЦ **лті: / Чі 23|І7{Л2 
ілЦзв / ^«іаклзк іп'? оаіл лрлкі: ко л:к іл'гкро оглтл 

'зкіі оілікз л'гк / (ллпк '?п лпл іл'гкр [КОЗ лпл с^’к тплт ’іпк 
зл'^ра ілрк» ■'а аілкззі / ^“лп'к пкі ^мл'гкр тлліл рка 2*>п‘7КО 
^мкр п‘?к дкол Ѵп клк 'зЬр рокок / ак'? ’млЬрка “ікз'гр “роок 
^'^лЬкл / глЬкр і^лрк ;^‘70к коз ’іікл л’'7кл [кпл'ркр / з^^алЦ.л’зір 

1 = 2 В рукописи стоит на полях. Очевидно — лишнее. ^ 

.Р ^ ^ 

^Чит. 0ѵ>Л ^ ^ІЗ. ® = сХэзІХэ\ и ^ ^ 'Ч* 

я. і- 'я- 

8= ук)\. 5 10 = ^,^\. Классическое (IV порода) всегда заме- 

няется в нашем тексте диалектической Формой оіЛа 

^/ѵ\ 13 = 1* =Ѣ:Л. 13 = і^= 

ОТ — вести, отводить (См. 8ріиа. Сгаттаіік, р. 237).. і® = ^^1. 

^ р ^ о ^ 

19 = 20 ^[5 — очевидно, лишнее. 2 і — 22 — вм. 

(?). В словарях я этой Формы не нашел. 23 — =*^ѵЛ-^. 25 = 

2в = 27 _ ^ 3 ^ 0 . 2 в = (9). 29 снова лишнве? 

90 = ^1 = Сг^ 32 — ^ 33 — класс, ^^.э. Так 

в рукописи; смысл не совсем ясен. зь ~ 
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п''л:р Ь'е какаі лѴю ‘?кр 
-ГБЧХ рюл ча*? ‘7»ро л'''?;^ / рлкат л’кіг ^ очлэ Ч ^‘акпіго 

/ Ц л лпка ^ 

г'^ 5 / -[клюа пл’ ок‘? рахэ лю лк’Х ^ ‘7кр0 ^і^іі^р ^ узп р- і^— 

•ллр к‘?;г •>•)«: л:кт / люл ка ♦■]ічаз ілѴхрв ліак л'кх ^ ’а« к’ 

•гРчро ка ‘ |ка |кі л'кх Ц / іл'^кро ал’5і ’:а л;^ао {к ілРкро 
* ХЛ 1 Х ^ ктір ^ *|‘7а ^ тл ка ^ла олл’л / акла^х ««ал’ пкаЦ 
«лл"? / і'? ’алк «а ілЬкро кллх ^ ч*?;; клір Ц *]‘7а Ч тл кат / /кр 
гаака лукр ’лпк/ і^Ч тлЬкр іраа »|»т:кллт -[ллл ’‘?а''лт і^ка «ркі^л 
Ч уу 2 ра ‘|‘?а |кл? калт' л*?» кЧ / о'»'?:; к'гт а'‘?ку Ч л"?» п'гл^к тл'^кро 
Ч л’апх ктлт» і^а ‘7ікл-|ка‘і р’лг Ч “лпра каот' / ‘і'та “лкл |кат •]т‘?а 
'^а (кат “^глк каа [клтр Ч «лр^л клтх лт>а Ч л'>‘7аіл |а / тлл;? |кат лі’а 
2 к\чЧ рю |а оѵ ‘г’Ьа кла' рк"? і'^а ‘ 7 '? ^апл л’а ‘?''В ллла/ '^олл’» р» 
тллаклт / л'’‘ 7 у ’Ч так’л лл^Ѵкрт л'клті |а іі'^аа атла л'л^кЬтл как‘7а Ч 
”ла Ч о'^л' / ка ллла ** тлоЬлт т*? агллаак*?! іла Ч ак'л лаак р ак'л 
•іаклтртлалт лаю / Ча’каа л’аклт і«клл тлалі ‘^‘гтата Ч лаак л’аклт 
Ч ррг’ каа трр?’ тк'^а лкрт /і ллкв лак к'?;^ ірка талкллт тал’кл тЬкак 
Ч ю ка апкр ллл Ч лакЬ / ‘«ллк*? “‘7'’‘7К ‘?пк ра рлл^кр тркат ^'аакл 
какат тллкз; пкл к*?;? ‘і'^а Ч ^ірі "[“^а / Ч ‘гаклт кЧ калтх “гк т^ка ‘]‘7а 
'*а і^ока клтх Ч гл‘7л‘7Кр ллті Ч 2 » л’ок'' / л'з Ь’оа кл‘7Крт клтх Ч к*?;; 

Ч отлтл ла*?:; тѴ тлѴлѴрв ог Ч рлтл ка *|‘7а “гк / кл‘7кр лаклка Чт л'э 

II 'аал ллта к*? от* 

лкау Ч ра о’ап Ч ;;'*лтл ’п ‘гта к*?;? ’п Ч ла^і"* тлахкт тлка лігла е. 2 ^-» 
лаал’а / р'гк р‘7К |лоа Ч ллг п (кѵл ^рл*?’ іЬп Ч (кгл кЧ о’алЧ лктл 
ллкр Ч лпктЧ л'?’’? / іт'^а Ч ал^^’л к*? пкл’а ^'млкла “гтл [ко? Чт гл? ‘^^а 


^ Лит. 1^. 2 _ 

неразборчиво. б 


3 = 1^1. 




5 ? В 


рукописи 


оі* 




' = ЗуГ- 


* = уХ^^ілЗ = аггап^ег, 


-еіііе еп Ъоп огбге пп ^аг(ііп (Возу) (?). ю = ^\ — очевидно, пропущено 


* Чит.; ^>\Луе. 


» = л5а4Д. 
18 = ^^\. 




' уь^) — лишнее. 


Ь. 21 Чит. 
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•'ххр юкп 1 “? ро / Ѵір'' ріл'’л піі’ка Чі ^ ріл''Л іо'кіз ^ к*?;; 

^’Л к "^рз ОГІ ^ ^013 / «Л1 □^«5 О'-ЭП опр’л ^лЗкп ^ 

«іт рк •лоі'іі тю |о к:‘ 7 із / ®‘[р«‘ 7 р ^іларз □'р о’зп Ц 
Т1Л «ач ‘»‘7Л‘і »і‘7као лкаа Ц / *аат’ро тл ^ч {а*?!!; рл ^ачг» 
к‘7і;ч апю “^п рапр Ц рк ра л'':зч п’п / “ічч к’ о*?!;» о’лп ^ “^кр 

ка ллчэ рк “гчр “^чк “ п*? к*» кчі^р ^ л’?ч ^ / чл'гкр рзл’^ 

«■' о"?;;» о«: ^ ■і’‘ 7 і 7 і^кр-’л «а Ьйр іпчт іпч‘? / |а юрлч ‘^'л’і^ач: 
^ ^®рxл кЬ л’?ч ^ кЦ о^лп Ц ‘ 7 Кр і^р'^л лллз;« ра / ^*Ьрр ^ пк'^ч 
(а'^ччі / т>гч Ц лзл"?» л^і рк “глр л^^^ах юлл "ліла У2а'> і ллра 
''ха'> л’‘ 7 Л л^ / л’ллл кЬг л^а [ю'^чх Ч ‘ 7 «ре о’лп Ч ‘ 7 «р кал чл'^рч 
|а очл*? к:‘ 7 Чр ка пЬз; лллч ^хкр Ч / кЧ о’лп Ч кЧао л''‘?іг л^лл’ ’хкрЧ 
'а к 5 чп Ч чѴчклч кр’ка Ч очл^лі^а ллчлч кр^кл Ч / пчллллк л'»і;ачг ка 
ччікл / рчз клапч клхкл “клллоі клгчал о’*?!? »*’кллкр р’лп / ^лк’ 
’о слп Ч ‘?кр і'^члла / люл;кЧ |а т>лл ка лпч Ч ‘?кр “[Ьа Ч кЧ ллллкч 
/ ллкч лі^л лпкч ^пхлгл'' лча Ч ррплха члчл’ / “^члл рі^ллк ’Ьчлал ^^пал 
Е. 2У-0 / ‘^чр’ кал □■’лл ‘ 7''‘7 чхрк іа'гччг Ч “^кр к’клп члал ччілклл (а Ьчлч 

'>‘ 7 кч Ч Ьрв I лча Ч ррлчі'а лпкч рл^ллк ч‘?рч ’>‘?кч Ч л'ак Ч кЧ ча'л 
Ч “тчл лтллк Ч / ч'^алл’ клп “7 лпкч л;^л лпч •>‘ 7 гюа ‘ 7'’‘7 □‘ 7 кх “^кр пл;г 
лпкч “^члч лпкч лгл лпкч •'‘гл^^а / Ь^Ь ’Л’ лкчіч |ка‘?ччі Ч ‘ 7 Кр кал ‘ 7 а;; ’Чч 
чпл'чго'' п^лп Ч ачр'’ ооп Ч кЧ ’агч кл'^аа Ч / "^чал ччглкг Ч ==*рк 
очпал ллкч / руллк Ч лхэ клп*? пкл л'рч ллр чпла лчлкл опз лс^’л / кчл 
Ч л;?л плач ач‘> р;;ллк *‘аао / “^^а чпапч .тЬі^ о^ыЬі ?гчр г’алар кчл чгач 
РІкЧч =*^лк''''ла лчлка калп Ч |а лк 5 ч плчл / ^‘ггалар Ч |а ;?‘ 7 лч ач’ рі^ллк 


1 Чит.: (^) 2 = 3( 9 )^ Обычное выражение: ^.л^\ 

у' ^ ^ у' ^ У> ^ ✓ 

4 Чит.: 6 =; 7 — (?). 8 

оіа\ (?). ^ = 10 и = ^^03 ь. = сиА^ . 

(?). = ^з^л^\. , 16 ^ 17 Чит.: 

у' ^ -а ^ 

^>чалі.ио ^(>-йЛ\ ^\ (?) 1® Чит.: (?). 13 = ІА\у>. ^0 — 

*1 Так в рукописи. 23 Чит.: \уи)^, 24 Чит. ^]>],{?) или, 

С' ^ 

может быть, 25— (у о о 2 у, 8. V., без огласовки).. 

27 Чит.: (вм. ^-^ио). 


17 Чит.: 
20 = ІАІЛаА. 
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/ *?Л ‘7Э»Л10 ШЛ «ИЗО тП ‘7П рхеі рй / ^ [й ‘?’‘7рі ‘ЛКі5 

2 ѵ р;^л" 1 « / лпо*? л‘?лі к» ^ р ‘7''‘?р мр«от -іѵл “г^л ра ‘і’П л«із 

С’ЛП ^ ЛЬІХ іл:і‘?л ТКЗ ‘гіл'? / рлі ЧКПЗ» ПЛ^КІ ЛПЛ ПКЗ КЛЛ*? =‘‘7'ЧЛЖЛ 

♦тулклі тркрі^ ілріо р р*? Ьт кл / р ;;‘ 7 Л'' N^к^^<з ‘гпкл т>хо' 

^<''к^й / «юо ^ ріуй ^ р «алп ^ р з^'гві ППХ 1 * р« лзт / «лп*? л'о 
«тл р ‘?’)л раг ‘г’к’' / л‘?а «’> іл‘7«рі і^а ‘7''‘7 «кпка Уп р5;;а ‘7’л лк5і 
х*? от» «лілд^кл ;;лі« лпа"? іл'хла / ‘^пкл ■•а ’Ьіаі пліз^ ^ р аг “пл 
Ч' “газгл ’Ц аѵ л5?і?л;;лп« Ц і;^л ,''ілл''л''л / ^^а рл р ’р'лл к*?! (‘ 7 '»‘?р 
/ 1 Л 1 аѵ лілгл гллк лтіа*? і'^а ^ ‘^ілк'» лкх лпз / і'^ад^к аѵ 
рк рвЬі^ / Ц р‘?іа К’ ‘7ір тілз^' ’«а лзз? і‘7а^< «лкак Ц і'гкр р. зг-» 
аі:;’' ка “газла рз'тЦ ;?‘7ка / а’лп Ькт іллрі ^алк лтіл ілЬір 
лхре і^а Ь'<Ь вк'га ^ ка;^'> Т)«з ^ ^«р ‘^‘’гз / ка лз;; л''’'з ‘7''а і'^лліл ка 
іллрл 'алк л’лліл ■'‘глг^а ЬЬ “ “г^р лт ^ «Ьг ра'^іх ^ / рл’ «а ркіу 
І^а'гіх ^ ^*рN;?^а «лл рплтік «лп"? л'^з^а ка ра'^іх Ь’’'? а^лл ^ “^кр 
рлзк раЬіх / Ц р‘7іа К’' а’лп ^ зл'гкра іллрл 'алк ілкрі '“^з^іла ^ « л^ 
л>?л ’зллл’л крлл «л’^лл / і‘?''лк р'лх р‘7*іа «’.^л^р ліа Ц р;; ‘♦л’л^к'?! 
рзз^ ’л*?» кл’Л’л Ц хаі ра‘7іх ^ Ькр л’л / “^’л алз^л р рчаг лл’ла ліа Ч 
іл‘7кр’ завк «Ьз^ л''’'«зз^ ^ 1 Л 1 л'^^зз^ Ц лл^лп алаіа / <4 'і‘?.чр ‘■'•'‘?лл''л 
л’^л Ц «Ц плка / Ріпхіа Ѵп л’З'» в^лп Ц ‘’з^‘?лаа п'^Ьр іавл'л ілкл ‘«ллк 
ка в’лл К' -[‘^а ^ “гкра іл’к / 'а і‘?а ^ і'гікз «з'т алхіа Ьп лкзч 
'рзіз> тз’т сі'ок Рік'ак Ь'®*' «а ліз^ ■[‘7а ^^’’ / гл'^хра ^ілха Ѵпкл лл^зз^ 

, х’ лк 5 з 7 ^ млл крлі лз;л крлі плак із^лх-»» р'і^лт, с)пхіа / ‘7’л ллака 
і^лз^ ілхз; з"?'? / ра із^арт «ап ^ •]л^‘7 в^лл Ц іЛрзз;э ра'^із: ^ ік'^іа 

ррх 20 ц ‘7<>кпла ірзіз; атз*» вчлп] / *< ^'’з?рл'' р« іл’’^ '>‘73>®а ^ в^^р із^'з? 

с'лл Ч л'лрл ^'‘лклл '“^з^юа крлі ^ а. / **рлхл р’клі ^лхіа ^ 

/ ^ ар'а ра‘ 7 іх Ц ^^Ьза^р ка ‘7’'іка ра'^іх./ л’акза 

1 = ® = ч-зі-оі. ^ Чит.: ^ Так 

р рукописи. ® = , как и в предыдущей строке, = ^і>. ® = г-^ 

- = \^Х^. 10 Чит.; М^\ ^ ^^.І. ч Чит.; (V). ^ ^ 

= 15 — ^ і7 = ^ііэ;Л. вероятно, лишнее, 

і> = (?). 19 4ит.: ^Кі. 21 _ Последние две 

строки текста в начале надорваны. 22 _ 2 з _ 


зкв, V 


27 
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Г. зт-о ілкѴл / оіззй »о''‘?эл« ра '“тіэ ‘ «'лп Ц лг^л ‘^«рі і‘?'’'’п «Ьз; поп 

* лпко« К’ оіп'гкрі / Ч п*іюа іат Ч а«5 п^зп ^ г'^ло і‘7ло 
рхкт йш^із К")К0К ^ і’гкр к*? ПК ркт / ^•>‘73 р^к^ аілік «а |кѵт ^ 
іаокз кзоЧ / 1 р >«11 *)'зч:а Ц к*?:; іѴзвзі з«л «лз Ц пвч;; ^ / іазч'^с 
кіз'і; 27КП «пз«лк5лі □•'зп ^ / к‘7;г| -|‘?а Ч лаз ток ‘ ‘7''3 лплшо 
■р’»» / К’ 'лакі к:іа ^ ^‘73 |каѵ іпл;? іуз ші; |а / і‘7а ^ і];з кз’ка 
‘ 7 КЛК Ц “[Ьа ^ / ет: ка ‘7ла окілл ка:р ‘ 7 л ’о *алрзк |к ткх «■> г)’‘73 
р|'кз ’'з‘7р ‘ 0 |ак ’>']« К’ / т'>кх Ц «ло’Уз 70 Ч ‘7Кро іаріЬ о^зп ^ кЬіг 
«“7 іп‘7Кро ра’ •[ло'7П кгк |ка''’'к ^ / рзл кѴ "|іа о’кз аіі^ллз “ «■'хркт 
охрк ^ о'ок ^ ра |ка‘7а{ т''хк олкз к*?:; ‘^'віра / ка рт "[ЬсЬпк кік 
/ ллл ка ЗЗК13 ^ к‘7Р') лаЗ’ ка ^ к'7;7і ік;7Х’ ка |кзл / ‘7г:л л‘7к 
'О і^ізк / ак ка ■”» "713 к‘ 7 ;г « лкок лзізл л‘7К па’л ка іарЦ «‘ 73 ;'! 

^ кЦ Л’К лкаі / *«К^ к ‘ 7 ;? ‘'Л''‘73''Л Т'КХК і*о‘713 "Р'С^ ^ ‘7КрО ра’ Ьлкл 

ікЗ Ц к^ іух (кзп кЦ / палкт к’аар* Ч ;;лз олкз! Ц лзкЗі каар 
К’ іп'7рі ТК 1 І Ц тк окзі тка Ч ітк іаі / ^ак Ь’о |кз каз тка л’кхл’і 
‘ЛПЗІГЛ 1 этр к‘717 отр ^ іапо і«іалр «‘ 7 ;; ^алр аіт ";^клк ік’хк ’зк 

I ^ а”:; пло тр тр ілка ^ Ьру лкт / ра 
к 4Г-0 ‘?кр *|т»кл / оіл’‘7рк ‘7’г:к і’‘7;; рхпуаіа ч’азі іаоЦ ік’хк за’ рк 

тх’ лк’кх Ц ’кп ‘713 / «“ 7 ;^ ’пЦ пзч іпз^кі ілкз ’‘7ір кіт (ка‘7і’{4 
рік‘7ік Ц ‘7ла ^рлзаоз ;7‘7Во лквхкі кзл’з Ц кЦ клко кік;^Ц ’ікЗ к‘7>' 
к^< ^мк’іік / ллка лі;з пзх ^ пзігк |ак‘7 ^каіх ‘7’‘7 клкЗ ка / і?аок 
"[аі? ка а’шк іл‘7крі ^мізі / ’о і‘73ра ллоаі кЦ ло’р Ц ‘7ап ^=чл^^оі ілрі 
^кв‘7ііг Ц кЦ оіл’з ткі а’л ^лЦлкі аа / оіллзкі іау ка іЬкліко 

^ Чит,: = ^ ■=. і\‘^\ 4 ^ Ь, вм. ^^^^>. ^ Чит.: 

6 і|ит.: 7 Чит.: С^\. * = 

9 = 10 ^ 11 12 = и. 13 = (9), 

і"! = 1^ = . 16 =: йОіІ. 17 Строки 19 — 21 в конце повреж- 

дены. 1* Чит.: і9 = ^о Чит.: (?). Текст, пови- 

димому, не совсем в порядке. ^і = ^^Ііаіяо. ^2 Чит.: (?). 23 — 

2-1 = 25 ^ \1у 
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•’іп» "|3йа ■'акпр ‘г'ак Ц іл'^крі і"? / тл«п«і 
р>ч‘‘7 ‘ 7 ’? «лЗ ка / ;;ао« юго іао Ц ат раа Ц лпоа 

'г^^пЛ лппаі кЦ л'ллклз «л‘7’п к*?;? л^акр / рва ‘7''В іпвкп ро^< л'^кл 
»а гл‘7Крі ‘^’экл |кв‘7іх Ці рл'л іт рз:5к “^ка / «лп"? *= пэ^пл 
Ч лрв л^ллп / рв^ л'^кл (ак*? к’^л^З Ц к*?!; іп'грв лілва рпп 
іхоліх ^ лавл« *ліаів «ллвхіа / Ь'>Ь и'>^Ьз^ ■'Ьві'» ‘глг; ‘гти лкпл іквЬіх 
гз і‘7злі іпоаі рв ^ ліур кзлкі рзв шл^з / 7 ваі квів ^ кзлкі 
*нЗлк лл'в / ‘'В рв ^ вт Зл''в ^ капкі л«: Ц рів ракв ^ / вт п‘7В 
лла л«пх лкх рва Злвл'з / лллз |«в‘7ііл «ав*? гл:«^р р'гві лзг»і 
[»чв''Х« ’ рлк ‘7ар ‘7''Л г?’'’ «л |«в‘ 7 іх ^ ‘гкрв іхрз р / а'^в'л ^рві рпв ^ 

/ р’а'' ^ клл’к ’В врх ^ ра к‘7?к: «’зх«і «“^р вір*' ір« і"- 4’^-* 
сіп‘7 рлгк рэіл / вглаів р ізвр л«'>‘>п лг «п>в «взкг ^ л'кЦі 
Ч ‘7ла кш ‘г’в * 'в'?'’ рвлр ^ 11127 / ‘7ла вп віпѴі кв: ^ ліріс» “^ла лірв 
Ч Лла кзлх рвЛіх Ч “лаі •'В л'ізлкх «■'••зк^ / к^ «р’Зкв Л'Зкл 
к’пкЗкі лт / Л’Л клЗкаЛлаілрі Л'-вп'”©: "рвЛіх ^ іллзкв^кр / Ц ррл 
іиЛл-'^рв іл''»: (а рвЛіх ^ / і==рвк іп:і ’в кзлв '':кл л'’злкв лпклі 
іЛір’ кЛіЛ ^^л'’3^31л ^ л^ві п’зізіл ^ л’хі рЛкз / 'в ррпі р’рз '>:ліл:» 
лпз іл:’лаі / рв рзхр лЛркЗ ‘"кЛ кз^п:! «■'прліа акЛ кп-'хві / з’р 
р ЛЛЗК 1 ра ллх каЛ лпр / рк '’п л’^ка крзл рііі лзх іЛрЗкі 
•:кл іалЗі ’в кзлв л'злві ^ЛлЛір ка п / рвЛрвк клка •':кл к:завк 
кЛі р-'Зкв ^ кЛі к'і’зкх Ц кЛ ■’рлЛ'* кЛ рквк / рвЛіх ^ '’»і: “ ’в клка 
ка Ліэ взкЛ рѵл ^ к^ рЛв лглра рва Ч (а / рЛв рвЛіх ^і рв Л’к 
і:э Л 13 КЛ 'Ч лк’кх ^ к^ іпЛкрі лілва кЦ рвЛіх ^ вк^рв / лапк л’Лр 
кЧ |кэа / ра лк’К’х ^ кЛр ввЛі лілва Лп:в кЛкрлі ’Ліплкп рвк Ч 
зкіЗ л-іЛр ріл’ лк’К’іг / Л''лкл л'з ’в^влрл іЛір'і і^в’ рк рпкі Лізі рка 
ка ’л лк’кіі іЛір’ лма Ц злі: / рвк Ц л’^' іЛір'в л'К’х іл:к 
клкп кЛк клкп р лкх юівлрк ка іЛір’в іЛків’ / ра Лізі івлр*- рпк 




‘Чит.:л^(?). ® = 

^ЦаД-^Л, может быть, лишнее. 


2 3 ? Текст, повидимому, испорчен. вероятно, лишнее. 

' й *_». 9 9 Так в рукописи. 

Эта фраза дважды повторяется в руко- 

15 = ,^. 


^ = з\^\. 8— 


12 = ^Ы. 


1* = 


17= 


пвси, очевидно — описка. 
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Г. 5г- Г-»'?.!! Ц / люл л‘7т рл'7''л п'в ртклз лха •’рл'^л ра' Ч ‘рк лк' 

••рлЬ’о іхр Ч «Ч ^кв‘7іі / Ч і^Ьвв ?[а‘?э« а«іл Ч «Ч Ьіап» пхр ’рл'^л 
Ч ‘7ро Ч іЛ'П'' тті: лапл ра ‘?эю / і«пкво “^іл оілл'аол ріхі'? ;^лх 
‘71ЛЛК1 «акта Ч «лхао Ч ‘7''гл іпЧрі ілік^Ъ «і«п / ро гак іквЬіх 
/|ка‘?іі: Ч («“^іал кЬлоі к‘7лк лкю Ч “трв “^лклі клкюх Ч (каЬ’х Ч / Чита 
клл / ?|‘ 7 ''п к‘7Г ’Ьлврі ка ѴГ'Ь |ка‘?!і Ч к:к алол;; >'Ч |а‘7а: Ч іл'^ро 
іка'^аг Ч («“тіа к' / лхіа рак |ка‘? 2 { Ч |к‘7іа к' іл‘?ра оіллкЬл 'о аілллх 
ілоа лк'л Ч лпл |а рклі / ілк'л ^кз; ла Ч вілло ^[лак каі л‘ 7 рв 
ллі;; "[К*? лЧ |ка‘?іх Ч “^ро люл акрю / Ч гло:і лдп глоа |кл аклплЧ 
?іЧл р'клі к’клп ліурк ікаѴіх Ч |к‘7іа к’ іл‘7рі клкл / р р рлоа к’ 
кік {ка*?!^ Ч |к‘7іа К' ;^аок лЧ кЧ а'<Ьз^ к'а а’‘7к;^ Ч лЧ / ?[уао ■'‘глкт 
Кіо л’пкі / “ал К 2 па “гакл ’в рліп*» ’ая калк [клі сц; ’‘7і лк Ь рл 
'Члі ка ркіу ’ак;г‘? кллк / Чр |клі к:к і*? л:іл к’лкі ліл іл*? ^акі^ (клі 
кзр’рл ’в кллг “^і^За к:пк а;?' шЬв / клл*? тл*' алкі клл‘? тлл ^л^л 
плвк Ь’л ілллак Ьір “га к"?;; іакл лік5і ’ак;^ “^рв / ?ілзл’л алк ^ пгзі 
рл’ка / кла’кі клілкі гакгл’а клл ‘лахі кзпкгл |ка‘ 7 Х Ч / (к'аа к’ 
Ч ’кі’пк кл’рл / «клла*?! ‘'ла*?! клл''‘ 7 кп а'гкі квіл вк^к Ч л''‘7'')клл 

/ В 1 ЛПК л'^ак К 2 К «лл'х клпкі [клав р^лк 
Е. бт-о ’ак;^ / [ЛК “арл ка клл*? кл*? рплѵ'» каі кллііп кп'гакі «клх’іірі 

кллап ’в к'-’Ч Ьілл'л 'Ч кіі'п / Чі [кла Ьіл [а алвЧ ак;; гар’ ’л’і^л ліл-» 
чв л’ігюЧ Чр ка ‘7'’ла ‘®^ліл ['іі ■''^аілі / к:к ’лікі ■’лдк кік кл*? “арл 
Ч р;^л [а вѵ . л‘?рл Ч лг' кал лглі [лі'^п “ [квЧ / [а ?|аіл іл‘?клак 
'>;^клл лт / Чі к:к лв^л*?! ві‘75 Ч л’гкр кЧ л‘?лл [каг Ч ■[‘^а к’ / вк’к 
Ч [кЬіа К' ЛК 1 Л 'лллаі л’кв / к:к кл‘?аа “^'в л’ркв; л'іпіі юаклл вл'? 
?івп‘7»л ^іа^к*? тл Ь’акл іаліп [ка*?!!: Ч / [к'гіак' 'Чрі а‘?лр [ка'?''^ 
“^кр лак кЧ ’л^л’;;®’ лкп вЬі [ка'^аг Ч ак *>л ?[вл;^ / с^’к к:к ** і‘ 7 Л’‘арв 
I 'В лкал лал і'?'» вЧ ['л лаіл іЬі ?|влі>к [ка‘ 711 : Ч [к'^іа к’ / 'ллпа Ч 


1 ? В рукописи начало слова неразборчиво. ^ (?) — «ты, который... (?)» 

3=^“'^. ■* = о^. ^ = 6 = » = = * = о^. 

з = 10 ^:=..и. іі=:^^и.оо\. 12=^^ із = сЬ^^:^'. 
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л’рхт / Ц ра ^ «•> лропзк лк‘?п ^ Т'ко 

л л / ?[аэіп ''‘?ірл''л с?'» '•‘лрл «лп*? ‘р'-о» ко і*? л‘?ірі п'о 

апрл «лп*? пкл к:к / »л''у‘?о’) млэк (кЬк кткп Ьіік іг’к ?іоп‘?’л ?[0''к‘? 

® л;?ро ^ооЬхк Ц ?|‘70 К' ?|‘7’п к'гіг / піі>рк 'зізіо ^ ’Цр кЬэ (ЮО кл 
Ц |к‘710 К’ “іЬЗлЗ І^о’^^рі іУп к"?:; •'ЛПЛО ^ / І^рі ТП к:к ■'‘7’'П к*?]? 
пі:’л / к^ ;?‘?ак 'Црі іѴЗп к^ ллко кп'»»-) рв ••лко‘70 / кпл |ко‘?і!г 
рюю ілрк*? ’агэ / л;;‘?кок кікі л'кіі Ц (о ^[л “гп ко *лі:’лі кЦ 

‘7Л '‘^'ЛПЛ 0‘7К і‘?лЦір1 'ЛПЛО ^ / рІЛ ’О Л’рКТІ Л’ЛЛІ КІК1 ®рТ)ЛрПЛ 

/ кЦ ‘ІЛ’ЛЛа'К кЦі К’КЛП 


ПЕРЕВОД 

(Г. 1 г — о), а ... поверит,пока не увидит. Клянусь тем, что вырезано на перстне господ 
дина [нашего] Сулеймана, сына Дауда, мир с ним, истинно был я здесь в этом кувшине». Ска¬ 
зал ему [рыбак]: «не клянись 1 Если бы ты поднес мне небо с его облаками на твоем плече, я бы 
тебе не поверил, когда бы не увидал глазом». Сказал ему [марид]: «хочешь, покажу тебе?». 
Сказал [рыбак]: «да». Поднял [иФрит] первую свою ногу и опустил ее [в кувшин] и сказал 
ему: «смотри глазом — вот первая нога моя». Сказал ему [рыбак]: «а вторая?». И протянул 
[иФрит] вторую свою ногу и вошел ею [в кувшин] и оказались обе ноги вместе. И сказал 
он ему: «ты поверил?». И сказал [рыбак]: «а эти колени, которые точно две башни, куда 
ты их отправишь?». И ответил [иФрит]: «я тебе покажу». И вошел коленями, даже до бедер, 
и сказал ему: «смотри, может быть, ты поверишь». ИѴказал [рыбак]: «а эти бедра, которые 
как два сундука, куда ты их отправишь?». И сказал [иФрит]: «о, сын Адама, о, злосчастный, 
он не верит, а тело мое [в кувшине] вплоть до рукі». Сказ^он ему: «смотри глазомі». И ска¬ 
зал [рыбак]: «а этот живот и грудь, в которых ты наме{Ѵшь двадцать четыре пяди в вы¬ 
соту — куда ты их отправишь?». И сказал [иФрит]: «ты до сих пор не веришь, а тело мое 
[в кувшине] вплоть до плеч!». И сказал он: «вот я их опустил, чего ты хочешь еще?». И ска¬ 
зал рыбак: «мы хотим эти обе руки, которые точно мачты моряка, — куда ты их отпра¬ 
вишь?» И всунул [иФрит] свои руки и опустил их промеж ног и сказал: «успокой твое 
сердце». И сказал ему [рыбак]: «не успокою [моего сердца — я вижу эту голову, которая 
величиной с купол из грязи». И сказал [иФрит]: «а если я опущу [туда] голову — 
когда поднимусь, я убью тебя». И сказал ему [рыбак]: «опусти ееі». И ответил [иФрит]: 
«[так и] сделаю!». Спустил голову и опустил в кувшин. Говорит расскащик: когда увидел 
[рыбак], что[иФрит] вошел в кувшин, потянул рыбак перстень и наложил на него, и говорил 
{расскащик]: и когда он наложил его, испустил марид крик точно грохочущий гром (^. 1^“®). 
и сказал рыбак: «умри с тоски, не узнает о смерти твоей никтоI». — «Почему, о брат мой рыбак 
я умру?». И сказал ему [рыбак]: «как же ты не умрешь, когда ты намерен убить меня?». 
И сказал ему [марид]: «если послушаешь меня, отпусти меня!». И сказал ему [рыбак]: 
«а если будет, [так] что я не отпущу тебя?». И сказал ему марид: «если не отпустишь меня, 
раскаешься, как раскаялся царь ал-Кура из-за попугая». Сказал [рыбак]: «а отчего каялся 
царь ал-Кура из-за попугая?». И сказал [марид]: «не расскажу тебе, пока ты не очистишь 

^ Ьо. ^ ^ ^ 

• Так в рукописи. 
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свод ум и не освободить свой разум и не настроишь свой слух». И сказал [рыбак]: а вот я сижу^ 
слушаю». И сказал [марид]: «знай — Аллах всезнающий и нет знающего, кроме Аллаха! — 
рассказывают про царя из царей и было этому царю имя Куррат ал-*Уйюн, и любил этот царь 
дружбу с птицами, и был у него среди птиц попугай, который читал Коран так, как он был 
ниспослан, и все, что случалось днем в доме рассказывал он царю, когда тот приходил к нему 
вечером. В один день из дней царица распалилась любовью к невольнику из дворца и сняла 
с него одежду, чт5 была на нем и принесла ему одежду из лучших одежд царя и надела их 
на него и посадила его на место, где сидел царь, и принесла роскошные кушанья и поставила 
их напротив него и принесла хорошее вино и поставила перед ним. Стали есть, пить и беседо¬ 
вать и принялись развлекаться и склонились [друг к другу] и клевались как клюются голуби. 
Просидели от начала ночи, до конца дня, близко к тому [времени] как приходил царь. Кон¬ 
чили пир, вдруг вошел царь. Остановился царь, по обычаю своему, и поздоровался с попу¬ 
гаем и сказал ему; «добрый вечер, о владыка попугаев». И сказал ему попугай: «да сделает 
[Аллах] твой вечер добрым и приятным!».И сказал ему царь: «что случилось сегодня?». И ска¬ 
зал ему [попугай]: «если бы знал ты события сегодняшнего дня,ты бы наверное плакал ...» 

(Е. 2г—т).... собрание. Переночевали, встали утром — да сделает Живой утро [благим] 
для всех живых — попрощался врач с москательщиком и отправился врач в диван царя и на¬ 
шел диван точно в цветах садовых, всяких сортов, полным славы и достоинства, и глашатай 
кричал; «да не возгордятся цари против Аллаха, единого, покоряющего!» [А царь] — скло¬ 
нится направо— опустит голову [склонится] налево — опустит голову, и говорит: «у кого 
есть нужда — пусть скажет: о исполняющий нужды!». Подошел врач, поклонился и вы¬ 
сказал пожелание славы и благоденствия, и сказал везирь врачу: «встань, как ты встаешц 
перед Аллахом, твоим творцом — все мы [созданы] из единой капли. Если кто вста¬ 
нет между султаном и везирем — приблизится [он] к чаше смерти. Что у тебя в мыслях, 
о человек, и что ты хочешь?». Сказал врач: «знай, о везирь, я странник и пришел из земли 
Иракской с этим условием и с этим уговором». Сказал ему везирь: «повторить ли тебе эту 
историю, о сын мой, с первого же слова, если ты не слышал, и прочтешь ты на доске твоей 
о самом себе, прежде чем заплачут о тебе люди. Знай, о сын мой, разумный тот, кто 
поучается на примере другого». Сказал врач везирю: «не думай, что имеющий власть отра¬ 
зит то, что пришло — об этом я слышал раньше, чем пришел». Обратился везирь к султану 
и сказал ему то, что говорил в]і^ и сказал султан: «хорошо, пусть идет к кади и тот на¬ 
пишет ему». И врач отправился к кади, и тот записал ему то, что мы вам говорили из того, 
что услышали ваши чистые умы и что упоминалось из превосходных свойств. И дали усло¬ 
вие врачу в руку, и прочитал он его и понял его загадки и его смысл, поцеловал его и поло¬ 
жил на голову и отправился (?) к царю. Сказал везирь: «каких ты хочешь трав, чтобы мы 
принесли тебе?» —и сказал врач: «хочется мне, чтобы вы привели мне сорок человек, кото¬ 
рые заслужили смерть, и провели бы их [по городу] одного за одним (і. 2^— о) и всякого, кого 
проведете, приведи бы ко мне». Сказал султан: «исполните врачу [все] так, как он го¬ 
ворит». И крикнули эмиру вали и сказали: «[есть] у тебя сорок один [человек] заслуживший 
смерть?». И вали сказал: «у меня [есть]». И [султан] сказал: «передавай палачу одного 
за одним, пока не соберутся все сорок». Спустился вали, сделал, как сказал султан и стал 
передавать палачу одного за одним, и каждого палач проводил по всему городу и отдавал 
врачу. А врач вставал и отворял ему кровь [и выпускал ее] в медный таз, и брал от него 
около унции крови, пока не отворил кровь [всем] сорока и не взял их кровь. Он вылил ее 
в стеклянную банку и замазал ее [горлышко] и поставил ее на солнце на сорок дней, и открыл 
[банку] после сорока дней и вышел из банки червяк. И принес врач по [своей] мудрости чашку 
Фарфоровую и положил в нее немножко глины, и выпустил кровь из того червяка и вышли 
из него семена разного цвета. И положил [врач в банку] эту глину с семенами и налил в нее 
немного воды, и оставил банку на сорок полных дней пока не проросли семена и не дали 
цветов и каждый цветок был такого же цвета как семячко. И стал врач выпускать жид- 
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КОСТЬ из этих цветов и выходило из них как бы молоко; положил он сверху зелья и варил 
их в чашке пока не стало все единой гущей, (?) и принес он по мудрости [своей] из сплава 
металлов зеркало. И принес он царю то тесто и то зеркало и сказал ему: но царь времени, 
ешь от этого каждый день с утра и гляди в это зеркало втечение четырнадцати дней, ни 
больше, ни меньше. Если ты не поправишься после четырнадцати дней, в которые ты будешь 
[так] делать ... а сегодня устройте собрание». Стал есть царь [и ел] четырнадцать дней 
и ... (Г. Зг—о). Сказали эмиры царю: «когда он придет, скажи, о владыка султан: где палач? — 
[и] скажи ему: Курдия, отруби ему голову 1» И вдруг врач поднимается в диван, беспечный, 
не зная, что написано для него в неведомом. Когда сошел с коня, принес привет царю, 
и сказал, вместо того чтобы ответить, султан везирю: «скажи палачу: Курдия, отруби ему 
голову». Сказал врач султану: «что я сделал, чтобы заслужить это?». И закричал султан па¬ 
лачу и сказал: «отруби ему голову 1». И сказал врач: «о владыка султан, если уж не избе¬ 
жать смерти, я хочу, о владыка султан, дать тебе памятку: станешь вспоминать меня после 
смерти некоторое время, если будешь жить во благе ». Сказал султан: « а что за памятка у тебя, 
которую ты дашь мне»? — И сказал врач: «книга — памятка чудесная и она именно и есть 
чудо». Сказал султан: «иди, возьмите его под стражуI». И отправился врач принести эту 
книгу и прошел домой и принес книгу и пришел, и подал ее царю в руку. И сказал царь: 
«о врач, в чем чудо этой книги?». И сказал [врач]: «о царь, когда поднимет палач меч, чтобы 
отрубить мне голову, открой эту книгу и помочи слюной палец и открывай лист за листом 
и увидишь чудо, о владыка султан». И связали врачу ноги, чтобы пролить его кровь, и от¬ 
резали [кусок] от полы его и завязали ему глаза. Поднял палач руку, чтобы ударить врача 
и отрубить ему голову, открыл царь книгу, намочил слюной палец ... и палач отрубил врачу 
голову. Отскочила [голова] [убила султана]. И как только был убит султан, і, (3^ — о) встал 
врач на ноги, и сказал: «клянусь славой господней, всякого, кто заговорит из вас, постигнет 
подобное! м. Пошел врач, привел москательщика и посадил его на место султана, и сказал 
им; «о эмиры дивана, довольны вы тем, кем я доволен или нет?» И сказали эмиры все: 
«довольны!» И надели на москательщика тельник и венец, и возглашали за него на ка- 
Федрах, и били монету с его именем, и объявили о свадьбе дочери царя с врачем, и женился 
он на ней и жил хорошей жизнью после царя — кто прожил после врага своего хоть день, 
достиг желаемого». А ты, о шейх ХалйФ, о рыбак, если оставишь меня в этом кувшине, бу¬ 
дешь каяться, как раскаивался царь ал-Ариал о враче Лукмане. Сказал шейх ХалйФ- 
рыбак: «о брат мой джинн, мое сердце страшится и члены мои дрожат. Я боюсь тебя — не 
нарушай клятв, когда я возьму с тебя клятву». И сказал ему [марид]: «нет, я поклянусь 
тебе тем, что вырезано на перстне господина нашего Сулеймана — великим именем, которое 
нисходит на дым, пока он вздымается и на воду, пока она замерзает (?) и на звезды, пока 
они вращаются, и на луну, пока она светит, и действие его благословенно для всякой веши: 
не обману я тебя в этой клятве». И сказал шейх ХалйФ-рыбак: «ты освободился ради Ал¬ 
лаха!». И протянул руку к кувшину и совлек печать, что на кувшине и бросил ее, и вдруг 
дым поднялся в воздух и превратился в марида, как и было сначала. И протянул руку марид 
и поцеловал руку рыбака и сказал ему: «о брат мой, рыбак, следуй за мной и ставь ногу на 
[след] моей ноги». И ставили они след на след, и шел [рыбак] за ним следом и переставлял 
марид ногу за ногой, и открыл глаза . . . 

(Е. 4г—о). «... чтобы принес рыбак рыбу, не вредя ему. Спустись и изжарь их твоей 
рукой». Сказал султан: «и таково мое слово!». Переночевали, поднялись утром — да сделает 
живой утро благим для всех живых!—И вышел рыбак ловить по обычаю, и пришел к пруду 
и стал ловить и вытянул двух рыб, таких же, как первые. Послушай, что случилось с султа¬ 
ном .-когда настало утро, послал Масрур в тот же час и минуту рыбака, поднял он корзину, 
и вдруг Масрур приходит перед его лицо и говорит ему: «покажи мне, что у тебя есть». 
И показал ему [рыбак] что у него было, и взял [Масрур у него рыбу], и дал ему тысячу 
динаров, и пошел с рыбами к султану и отдал их ему. И сказал ему султан: «сойди впереди 
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меня в кухню, вот я иду за тобою». И Масрур спустился в кухню и снял рыбу с плеча. 
Слушай, что было с невольницей: как увидала, что [Масрур] поставил рыбу в кухне, подня¬ 
лась на ноги и убежала. И вдруг Масрура взял смех, так что он закачался в обе стороны, 
смеясь, и вдруг вошел султан и сказал ему: «что ты смеешься, Масрур?» И сказал он: а над 

невольницей: как увидела рыбу, убежала». Сказал султан «.^ я попадусь на это 

дело, если не буду предусмотрителен». Засучил султан рукава, повязал себе салФетку, взял 
в руку нож, присел, вычистил рыбу, вытер, посыпал ее солью, поставил сковороду на огонь, 
нагрел масло, положил туда рыбу и масло, поднялось и вспенилось и поднялись облака от него 
к небу, а султан оторопел и смотрел. И кухня повернулась один раз, как мельничный жернов 
и крыша раздалась, и сказал этот султан: «что это за дела!» (і. 4^—о). И хотел султан встать 
на ноги, и вдруг женщина спускается с крыши, и в правой руке у нее меч, а в другой руке 
она держит пару змей, и изо рта их идет синий дым, и у них волосы, как волосы женщин, 
и перья, как иглы ежа, и они извиваются в воздухе, как человек прорицающий.^ И вдруг 
женщина закричала в лицо султана криком, точно грохочущий гром, и султан впал тотчас же 
в беспамятство, как было с везирем и невольницей. И опять закричала [она] второй раз ему 
в лицо; очнулся султан от обморока и сказала ему [женщина]: «посмотри на меня глазом 
и утверди [мой облик] в уме. Клянусь владыкою господства; если бы не сказали: стыд и по¬ 
зор I—так как я жестокая чужеземка, я бы наверное превратила твое войско в рыб, а город 
твой в море, а тебя сделала бы кремневой скалой, и стал бы ты [и] мертвый [и] живой. 
Если вернешься ты к тому, что ты сделал, и станешь брать нашу рыбу другой раз, я сделаю 
с тобою так, как сказала». И она крикнула криком ему в лицо другой раз и обеспамятел сул¬ 
тан, [и] очнулся: не нашел ни женщины, ни сковороды, ни рыб. И султан ушел из кухни 
огорченный, поднялся в диван, надел на себя все красное. И крикнул султан Масрура 
и сказал ему: «ко^ мне рыбака, у которого ты берешь рыбу, подай его мне и приходи!». 
И Масрур ушел и стал искать рыбака [и ходил] из места в место и всякого спрашивал и го¬ 
ворил ему: «не знаешь ты дом того рыбака». И отвечал [тот] ему: «какого рыбака? И [Мас- 
рур] говорил: «того, что ловит рыб диковинного вида». И говорил ему [спрошенный]: «того 
рыбака никто не знает». И всякий, кого он спрашивал, говорил ему: «не знаю его». И кру¬ 
жил [Масрур] из улицы в улицу. 

(Е. 5г — о). «... справа найдешь лестницу с перилами. Поднимись по ней: найдешь проход, 
пройдешь проход — найдешь дворец: войди во дворец, увидишь меня и я заговорю с тобой». 
И султан вошел во дворец и нашел семь портиков с занавесками — все занавески разные; 
от блеска их света ошеломлен взор. И сказал султан: «ты где, эй ты?». И [юноша] ответил 
ему и сказал: «подними занавеску перед возвышением и входи!». И царь поднял занавеску 
и вошел. И юноша сказал: «приют и уют нашему владыке султану!». И султан сказал: «ты, 
что узнал меня, что я султан, почему ты не встал передо мной прямо: вот [какова] ваша 
стойкость в ваших землях!». И сказал ему [юноша]: «бедственное дело, о владыка султан!» 
И сказал султан: «а каково твое, дело?» И поднял юноша свою одежду и стало видно из-под 
одежды — нижняя половина его была каменная, а'верхняя половина — человечья. И сказал 
султан: «Аллах! у тебя есть оправдание, о бедняга! Кто сделал это с тобою?». И сказал ему 
[юноша]: «о владыка султан, сядь напротив меня, проясни твой ум и очисти твой слух! 
Аллах премудр и нет мудрого кроме Аллаха! Слушай, о владыка султан: был у меня отец 
и был дядя, и отец с дядей правили в этом городе каждый один год. И у дяди была дочь, 
а у отца был я, и мой отец сказал дяде: вместо того, чтобы дать твоей дочери уйти прочь 
и моему сыну [дать] уйти прочь... зачем? Мы положим наше масло в нашу муку и же¬ 
ним моего сына на твоей дочери. И ответил мой дядя и согласился, и сговорились они на 
этом слове. Объявили о свадьбе, о владыка султан, мы поженились и стал я на ней женат, 

^ Текст в этом месте испорчен и не поддается переводу. 

2 В правильности перевода не уверен. 
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И отец ее и мать ее были здоровы. Сменились дни, скончался мой отец и ее отец и моя мать 
и ее мать и остались мы оба вместе Г, (5т—о) как один. И стал я приходить и управлять, и руко¬ 
водил ею и отдавал ей ее часть и то, что ей следовало, чтобы она не говорила: «сын моего дяди 
берет мою часть и урезывает излишек во всех местах I». А та часть, что поступала ко мне, 
была в ее владении, и мы говорили ей: а я это ты, а ты это я ». А она показывала мне зубы 
улыбающиеся, как говорит поэт в своих пословицах: языком она проявляет сладость и хитрит, 
как хитрит лисица. В один день из дней, о царь времени, вошел я в приемную комнату 
и надел я и мой везирь одежду дервишей и вышел и прошел по городу. Я иду и [вдруг] 
магрибинец, привратник, о владыка султан, встречает меня, и говорит: «о владыка султан, 
власть твоя тщетна, иди к твоей матери, пусть она тебя оближетI о. Я сказал ему: «почему ты 
узнал про меня, что я султан, когда никто не узнал меня кроме тебя?». И сказал магриби- 
нец: «о владыка султан, я узнал бы тебя даже если бы ты был среди тысячи, и если бы ты 
принял любой вид, я бы узнал тебя». Рассердился я, о владыка султан, на магрибинца 
и пристал к нему и сказал ему: «что с тобой случилось, что ты мне [это] говоришь? Чтб ты 
мне говоришь: твоя власть тщетна, пойди к твоей матери, пусть она тебя оближет? В чем ко¬ 
рень, этого, теперь?». И я взял его и шли мы с ним, пока не пришли в одно место в пустыре 
[и] сказал мне магрибинец: «садись прямо, о царь ислама 1». И я сел прямо, вместе с вези- 
рем, и магрибинец сел прямо и сказал мне: «протяни ногу о владыка султан, увидишь, куда 
идут мои слова». Протянул я ногу и сказал мне [магрибинец]: посмотри на твою пятку, 
увидишь себе чудо, и увидишь, что постигло тебя из превратностей ». И я посмотрел на свою 
пятку и увидел ее окоченевшей. И заплакал и уцепился за ворот магрибинца и сказал ему: 
сне расскажешь ли мне эту историю — иначе я пожалуюсь на тебя ... ». 


Ознакомление с издаваемым текстом (дальше обозначается через Г) 
показывает что он содержит несколько иную версию «Сказки о рыбаке 
и духе», чем рукопись Оаііапі (дальше — О). Г, однако, стоит к О ближе, 
чем к какому-либо иному тексту сказки. Это подтверждается тем, что Р и О 
заключают рассказ о говорящем попугае (С Ь ап ѵіп. ВіЫіо^гарЫе, №294), 
который отсутствует во всех печатных текстах «1001 ночи», кроме бре- 
славльского, где мы его находим в т. I, стр. 90 8^. Издание же НаЬісЫ’а 
в этой своей части основано на рукописях, восходящих к С.‘ Из других 
рукописей «Сказка о попугае» встречается лишь в турецком переводе 
«1001 ночи» (рукопись I у СЬаиѵіп), в страссбургском манускрипте 
(СЬапѵіп: Р. Р.) и в рукописи Ватикана, родственной С.® 

Будучи сравнительно новой по времени, рукопись Р, наряду с поздней¬ 
шими дополиениями, содержит некоторые черты, восходящие, повидимому, 
к более древнему источнику, чем редакция, представленная в 6. Не имея 


^ С^. в. в. МасбопаЫ. Махітіііап НаЫсЬі апсі Ыа гесепзіоп оГ іЬе 1001 ЛКА8, 

1909, р. 690 и 703. 

2 «Сказка о попугав» имеется также и в рукописи «1001 ночи», принадлежавшей 
Д. Г. Гинцбургу, местонахождение которой в настоящее время в точности неизвестно 
(ср. ЗВО, т. V, стр. 60). 
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В виду перечислять все расхождения Р и в, я позволю себе остановиться 
лишь на некоторых из них. 

Упомянутая сказка о попугае рассказывается в О очень кратко — 
почти конспективно; при чтении ее, особенно в начале, получается впеча¬ 
тление, что в тексте что-то пропущено. У Г изложение значительно 
подробнее. Там, где Сг ограничивается словами, что попугай рассказал 
своему хозяину, чтб делала его жена со своим другом, — Г подробно 
описывает времяпровождение изменницы и ее возлюбленного-раба, 
так что виновность неверной жены кажется несомненной. Интересно, 
что в рассказе Р совершенно отсутствуют скабрезности, которых редко 
избегают рассказчики, делая вставки от себя (Отмечу, что в другом 
отрывке из «1001 ночи» в коллекции Фирковича [II собрание, новая 
серия № 279], содержащем начало рассказа об Анис-ал-Джалис и дати¬ 
руемом XII в., нет и следа порнографических подробностей, изобилующих 
в позднейшем по времени печатном тексте этой сказки). В заключение 
позволю себе остановиться еще на одном моменте, существенном, как 
для истории рукописи Р, так и для датировки «Сказки о рыбаке и духе» 
в целом. Издатель этой сказки, В. В. Масбопаій указывал в одной 
из своих работ на чисто механическое сцепление средней части рас¬ 
сказа, происходящей в кухне султана, и его конца, разыгрывающегося 
во дворце заколдованного юноши.* Как известно, в печатной редакции 
сказки и в рукописи С говорится, между прочим, о том, что при всякой 
попытке изжарить разноцветную рыбу, пойманную рыбаком, в кухне по¬ 
является сверхъестественное существо (два раза женщина и один раз — 
негр), которое спрашивает рыб, соблюдают ли они древний завет или дого¬ 
вор. Получив ответ: да, да, если ты вернешься (к прежнему) и мы вернемся, 
если будешь верна, — будем верны и мы, а если покинешь нас, мы сде¬ 
лаем также — вопрошающее существо сжигает рыб и исчезает. В заклю¬ 
чительной части рассказа Фигурируют рыбы, колдунья и негр, но о договоре 
нет ни слова, и происществия, описанные выше, остаются необъясненныыи. 
Это обстоятельство делает по мнению П. В. МасйопаИ’а мало вероят¬ 
ным, чтобы теперешнее заключение рассказа было его естественным кон¬ 
цом. Последний, как думает американский исследователь, утрачен и весьма 
возможно, что заключительная часть сказки, в настоящем виде, была грубо 

1 Б. в. МасёопаИ. А ргеіішіпаг; сІаввШсаІіоп о1 ао'те М88 оГ Ле 1001 ШдЫа. 
А тоіитѳ оі огіепіаі віікііев ргевепіеД Іо Е. Ѳ. Вгоѵпе, р. 305 8^. 
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приделана к началу посредством видоизменения характера колдовства 
женщины. 

Рукопись Г (Г. 4^^ ■ ”) дает несколько иную, более правдоподобную версию. 
Явившись перепуганному султану, женщина грозит ему, что если он еще 
раз станет ловить «их рыбу»—т. е., очевидно, ту рыбу, в которую превра¬ 
тились жители заколдованного волшебницей города,—ему грозит такая же 
участь, как и юноше, царю черных островов: он будет обращен в скалу 
и останется ни мертвый, ни живой, его город превратится в море, 
а войско — в рыб. Произнося свою угрозу, женщина уносит рыб вместе 
со сковородкой и скрывается. 

В этом варианте все ясно и связь между срединой и концом рассказа 
не подлежит сомнению — и тут и там говорится о человеке, обращенном 
в камень, и о городе, превратившемся в озеро. Вносящие неясность мо¬ 
тивы—договоре рыбами и появление негра — в тексте Г отсутствуют, 
и повидимому, действительно являются излишними, особенно мотив о негре. 
Появление этого последнего, когда по ходу сказки он лежит полумертвый 
и не обладает волшебной силой, кажется в высшей степени неправдоподоб¬ 
ным, ибо и в сказке всегда должна быть своя логика. 

Еще интереснее, что в версии Г (Г. 4*^4) рыбак ловит не четырех, 
как у О, а двух рыб, «подобных двум первым». Таким образом, в Е, пови¬ 
димому, отсутствует знаменитый мотив о рыбе четырех цветов (белого, 
красного, голубого и желтого), соответствующих по окраске четырем ка¬ 
тегориям населения заколдованного города: белые рыбы — мусульмане, 
красные — маги, голубые — христиане и желтые — евреи. Мотив этот 
дал повод многим исследователям «1001 ночи» строить предположения 
о времени создания «Сказки о рыбаке». Е. Ж. Ьапе,‘ а за ним и А. Мйі- 
Іег,* сопоставляли разнообразную окраску рыб с указом султана Мухам¬ 
меда Ибн-Калауна, предписывавшим христианам носить голубые чалмы, 
а евреям—желтые. Такое совпадение цветов позволяет, по мнению Ьапе’а 
и МйПег’а утверждать, что «Сказка о рыбаке» приняла свой окончатель¬ 
ный вид не раньше 1301 г. н. э., когда был издан указ Ибн-Калауна. Сопо¬ 
ставление мотива об окраске рыб с этим указом не совсем убедительно. 
Предписания об особой одежде' для иноверцев издавались не раз, хотя 
относить первое из них к так называемому договору халиФа Омара I 

^ ТЬе АгаЬіап ЕпІегІаіптепѣБ. 1839, I, 135. 

2 ВеггепЬеі'ёег’з ВеНгй^е, 1886 (ХШ), 239. 
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С зфистиавами, как это делает, правда с оговоркой, А. Е. Крымскй,* после 
известной работы Н. А. Медникова,* едва ли основательно. По свиде¬ 
тельству ас-Суібтй,* в 755/1354 г. вышел приказ, чтобы изар христианок 
был голубой, изар евреек — желтый, а изар самаритянок — красный. Как 
видим, цвета здесь те же, что и в указе Ибн-Калауна, и дата включения 
в «Сказку о рыбаке» мотива о разноцветных рыбах, может быть, с одина¬ 
ковым основанием отнесена кІЗОІи к1355 г. н. э. Вопреки мнению 
А. МііИег’а, который полагает, что этот мотив настолько тесно сросся 
с Фабулой рассказа, что не может быть сочтен за интерполяцию, я лично 
допускаю возможность позднейшей вставки этой подробности переписчиком, 
и основываю такое предположение именно на том, что эпизод с четырьмя 
разноцветными рыбами, повидимому, отсутствует в рукописи Е. Трудно 
допустить, чтобы расскащик, по забывчивости или умышленно, выкинул 
этот момент — существуют такие подробности, говорит П. В. МаейопаЫ, 
которых не пропустит даже самый тупой сказочник.* Возможно, поэтому, 
что та версия, где содержится мотив о четырех разноцветньк рыбах, 
является по.чднейшей редакцией более раннего, упрощенного оригинала. 

Заканчивая свою работу, считаю приятным долгом выразить глубокую 
благодарность сотрудникам Рукописного отделения Государственной Публич¬ 
ной библиотеки, оказавшим мне полное содействие во время моих занятий 
в отделении, а также от души поблагодарить моего друга А. Я. Бори¬ 
сова, с готовностью взявшего на себя кропотливый труд по переписке на¬ 
чисто издаваемого мною текста. 

М. Салье. 


1 Эструп. Исследование о «1001 Ночи», ее происхождении и развитии. Перевод 
Ланге, под ред. А. Е. Крымского. Москва 1904, стр. XIX, прим. 5. 

2 Палестина от эпохи арабского завоевания до крестовых походов. СПб. 1902. «Дого¬ 
вору Омара» посвящен в этом труде особый экскурс (I, стр. 538 ^.). 

3 — Каир, без года, II п^; сі. С. 'ѴѴ^еіІ. ОеасЫсЫе бег СЬаШеп, 
IV, 499. 

АІі-ВаЪа апб іЬе Гогіу іЫеѵез. 6КА8, 1910, р. 330. 
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Ал-Хурейми, арабский поэт из Согда 

Из Согда* происходил ал-Хуреймй, один из мелких,* но даровитых* 
поэтов первого столетия правления ’Аббасидов,* присутствовавший при 
осаде Багдада во время междоусобной войны между Амином и Ма’муном,* 
везиру которого, Фадлю ибн Сахлю,® он посвятил длинную касыду с опи¬ 
санием бедствий, произведенных в городе войной 813 г.' При написании 
очерка его жизни я имел ввиду дать продолжение серии портретов литера- 
іурных деятелей иранского происхождения, писавших на арабском языке,® 
серии, задуманной мною для выяснения истории той обш;ей ирано-арабской 
литературной среды, которая, с одной стороны, породила молодую ново¬ 
персидскую поэзию, с другой — повлияла и переродила арабскую, дав ей 
культурный тип, отличный от бедуинской поэзии. 

Из Согда мне больше неизвестно ни одного поэта в первое столетие 
*аббасидского периода. В Фергану* ведет нас происхождение знаменитого 

^ Зат’апІ, КіШЬ аІ-АшаЬ, еД. МагдоІіоиіЬ, віЬЪ Метогіаі, ѵоі. XX, Г. 196 ѵ. (=Мв 
ог. Аз. муз. № б43а, Г. 145 ѵ. Ввиду неразборчивости Факсимиле Маг^оИоиіЬ’а пользо¬ 
ваться рукописью удобнее); ^аси1:, ей. ЛѴйвІіепГеІсі, III, 395; IV, 20; Ибн 'Асакир, 

Дамаск, тип. 1830 г. х., т. II, 434, 15, где вместо чит. 

ср. 434, 20 и 25. 

2 Ибн Рашйк [*Умда, I, 64,47 (ссылка на Джахи:іа)] ставит его ниже Насра ибн Ахмеда 
ал-Хубзаруззй (ум. 317/929 г. ср. Аз. муз. Мв. ог. Л'® 158, і. 73 г.) и выше их обоих Бешшара. 

3 Ибн ал-Му*тазз, Табакат аш-Шу'ара’, Сой. Еве. 279, і, 20 г. І^ііо 

^ Ср. Ибн *Асакир, П, 434, 15. 

4 Сам'анй, 1. с.; Ибн *Асакир, II, 435, 4. 

5 Мас'удй, Мурудж, IV, 462; КевсЬег’у, АЬгівв IV, 38, это, очевидно неизвестно. 

® О нем Епгукі. й. ІвІГші. 

7 Табари, ІИ, 873—880. 

8 ЗКВ, II, 113—154. 

^ ІЬп ^о1;аіЪа. ЕіЬег Роевів, ей. йе Оое^е. Ьи^й. Ваі., 1904. (в дальнейшем Роевів), 
р. 496, 12. Ср. АЫлѵ^агйі. СЬаІеІ еІаЬтаг’в ^аввійе. ОгеіІ8\ѵа1й, 1859, 8. 19, Апш. 2. 
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собирателя старой поэзии, ХалеФа ал-Ахмара, который известен также как 
талантливый имитатор доисламских стихов.* В европейской литературе 
о нашем поэте известно до сих пор мало; многим, о нем упоминавшим, он 
совсем неизвестен.* Один анекдот о нем переводит ХбИеке и приводит 
бе Сгое^е в популярном очерке арабской литературы, вошедшем в серию 
«КпИпг бег Ое^епте^агі». Одно его «шу'убитское» стихотворение перевел 
ОоІбгіЬег в I томе «МпЬаштебапізсЬе Зіибіеп». От ОоІбгіЬег’а перенял 
упоминание о нем Е. О. Вгоупіе в I т. «А Шегагу Нізіогу о^ Регзіа». 

1 А1і1іі7аг(і1;. О. с.. 8. 21 1’. 

2 Библиография о Хуреймй: (курсивом — сообщенное мне Кгепкоѵ’ым; оставшееся 

мне недоступным отмечено знаком *) Роезіз 6, 18, 542—546. Первые два упоминания 
переведены ХбЫеке в его переводе предисловия Ибн Кутейбы, Веііга^е гиг Кеппіпів (іег 
Роевіе (іег аНеп АгаЪег. Наппоѵег, 1864. 8. 9 (АІсЬпгаіті), 23 (АЪй Уа'дйЬ). — Китаб ал-Аганй 
(= Аг.), 1-е изд., III, 47, V, 170, X, 126, XII, 21—22, ХШ, 82, XV, 109, ХѴПІ, 109, 113-114, 
XXI, ей. Вгйппоѵ, 108—109, 246.—А8-8ат*аш. КіШЪ а1-АпваЬ,е(і. Маг^оІіопіЬ, ПіЪЪ Мето- 
гіаі, ѴОІ. XX, I. 196 V. — Таси!, ей. ѴГйвѣепІеІй, II, 549; III, 395, 17—396, 4; IV, 20. — ІЪп 
СЬаШсап, ей. Т7й8<;епГе1й, іі° 834, 8. 45.— Тадж ал-*Арус (=Т. *А.) VIII, 273, 5.— Табари, 
Ш, 625, 851, 858, 873—880. — ГіЬгівІ;, ей. РІй^еІ, I, 164, 13.— Мас*удй. Ргаігіев й’ог, ей. 
ВагЬіег йе Меупагй, VI, 463 (=Арабск. хрест. Гиргаса и Розена, 240).— Каті1ал- 
Мубаррада, ей. 'ѴУгі^Ьі;, 703, 12 апй поіѳ Л.— Джахиз. Китаб ал-Хайаващ I, 106, 6, 173, 
2 сн. — 174; III, 29, 4 сн.; 35 (Ьів), 46.— Джахиз, Китаб ал-Байан, 1-е изд. I, 48, 49 —50, 56, 
57,86,91, 152, 777; II, 45—46, 47, 08, 142, 143.— Джахиз. Ье Ііѵге йев аѵагев, ей. Ѵап 
Ѵіоіеп (в дальнейшем «Бухала»), 118, 141, 181, 196, 223.— АЪй-І-МаЬааіп, ей. йиупЬоП, 
I, 405.— Хусрй. Захр ал-Адаб, 2-е изд., IV, 200—202.— 'Мувашшах, Каир, 1343, 
307, 323.— Сулй, Адаб ал-Куттаб. Каир, 1341, 49.— Нувейри, Нихайа^ V, Пд,-- Ма*айсид 
ат-Таисыс*, ей. Каир, 1316,1, 84—89 (= Мв. Аз. муз. п° 11, 69^—72^).— Ар-ТабсСй, Визам 

ал-Гарйб, ей. Вгбппіе. Каир (1913), 29.— Ибн Асакир, II, 434—437, V, 126—128.— Мурта/ д, 
Амалй 1,186,111, 34.—АІ-ЛѴавва, КіІаЪ аІ-Миѵавва, ей. Вгйппо*?^, 36, 5—4 снизу (=:Мувашша, 
ей. Каир, 1324, 28—29). — ІЬп ^и1еіЬа. *Щйп аІ-АЬЪйг, ей. Вгоскеітапп. 8етШ8с1іе біийіеп, 
Н. ХѴПІ, Т. I, 163, 10—16, 164, 1—2, 396, 18.— ІЪп ^и^еіЬа, *Щйп аІ-АШЬаГу ѵ. II, Каир, 
1346 (1928), 134, 136 (поэт назван 1).— *Шавахид ат-Талхйс, 116 раеп.— Маджму'ат 

ал-Ма*анй, 8, <28, 7<20.— *ас-Са алибй. Хасс ал-Хасс, 90.— Ибн Рашйк, *Умдаі I, 64, 5—6; 79, 
20—22.— Піеіегісі. МиІапаЪЫі Сагтіпа. Вегоііпі, 1861, с комментарием Вахидй, 45, 24; 70, 
14; 152, 7; 312, 25 (в указателе по ошибке 382, 25); 332, 8; 378, 11; 389, 17.— ас-Са'мибй. 
Ман габа 'анху-л-Мутриб, воет. изд. в 290 (автор назван ^^\^^\)^ перевод 

КезсЬег’а, МО, ХП, 104.— НігзсЬГеІй в ѵ.^^, Агпоій а. ХісЬоІзоп. А ѵоіпте 

оГ ОгіепШ 8Ііийіе8 ргезеп1;ей іо Е. О. Вготае. СатЪгій^е, 1922; р. 204.— Ибн ал-Му'тазз. 
Табакат аш-Шу*ара, Сой. Езеиг. 279, ЙГ. 1 ѵ; 20г. — Ибн ал-Му'тазз. Китаб ал-Бадй', Сой. 
Евсиг. п° 328, 7 г. Юг (оба указания от И. Ю. Крачковского).— ОоІйгіЬег. МиЬ. 8іи- 

йіеп, I, 163—164.— Ве Оое^е в «КиКиг йег Сге^епѵагі», Т. I, АЫ. ѴП, «Віе огіепІаІізсЬеп 
Ьііегаіпгеп», 8. 137 внизу.— Вгоѵпе, Е. О. А Шегагу Шзіогу оі Регвіа I, 268. — ЗКВ, II, 
138.— КезсЬег. АЪгізз йег агаЬізсЬеп Шегаіиг^езсЬісЬіѳ, IV, 37—38, 86.— ОаЪгіеІі, В8(;0, 
XI, 342, п. 1. — Ибн Абу Тахир, Китаб ал-Мансур ва’л-Манзум. Рукопись Британского 
музея Айй. п° 18532, І. 58г-ѵ. Пользуюсь случаем поблагодарить РгоІ. Кгепко^г’а за при¬ 
сылку длинной выписки из этой рукописи и за сообщение остального материала как в виде 
цитат, так и выписок из недоступных мне изданий. 
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НігзсЬ^еЫ упоминает о нашем поэте, говоря о книге Джахи^а об учите¬ 
лях в сборнике в честь Е. Сг. Вго^пе’а, но не приводя никаких данных 
ни о личности, ни о времени жизни поэта. Год тому назад СгаЬгіеІі в капи¬ 
тальной статье о междуусобной войне между Амином и Ма’муном упоми¬ 
нает и о поэте Хуреймй. Наконец КезсЬег, который перевел один стих 
ІХуреймй в своем переводе антологии Са'алибй «ман габа 'анху-д-мутриб», 
посвятил краткую заметку нашему поэту в IV выпуске выходящего в Кон¬ 
стантинополе «АЬгізз йег агаЬізсЬеп ШіегаІигдезсЬісЫе». Кгенкоду 
собирался издать его «орега ^иае зпрегзині» —Фрагменты его дивана; 
узнав о моем интересе к Хуреймй, он любезно прислал мне свой спи¬ 
сок стихов на временное пользование и даже думает отказаться от мысли 
издать его стихи.* О существовании сборника его стихов в 200 листов 

^ Для удобства пользования приведу іпсіех его стихов, не дожидаясь выхода в свет 
издания. Число стихов относится всегда к источнику, стоящему непосредственно после числа 
стихов, где всегда стоит источник, приводящий наибольшее число стихов. Я не считал воз¬ 
можным объединять в одну пьесу несколько стихов только потому, что у них одна риФма 
и размер, если не было ясных указаний на то, что эти стихи из одной пьесы. Ссылки на 
стихи будут делаться так; УП, 6, т. е. пьеса риФмует на см. в іпйех’е УІІ и 
в источнике (Ибн 'Асакир, указ, место, 6-й стих этой пьесы). 

) 

I. — 3 ст.— Роенів, 542, 12—14; Ма*ахид, I, 87. 

1 — 2 ст.— РоезІБ, 544, 16—17; Маджм. ал-Ма*анй, 28; Ма*а- 

хид, I, 88. 

II. <4^3-^ — — 10 ст. — ^аси1, ІУ, 20—21. Переведено у ОоЫхіЬег’а, 1. с. 

III. — 13 ст. — Хусрй, ІУ, 202, 9—21. 

IV. — 2 ст. — Роезіз, 545, 4—5; Ма*ахид, I, 88. 

9 

V. — 1 ст. — МиіапаЪЪі, 70, 14. 

УІ. — 2 ст.— Роезіз, 543, 17—18; Аг. ХУ, 109; Ма*ахид, I, 87. 

УІІ. — 6 ст. — Ибн-'Асакир, II, 435, 19—29. 

О 

I. — 4 ст. — Ибн-'Асакир, П, 435, 26—436, 2; Щйп (Каир), 

II, 134. 

ІТ. — 3 ст. —Джа^из, Хайав. I, 173 пН. — 174, 2. 

С 

I. — I СТ. — МпІаваЪЬі, 45 раеп. 



432 


В. А. 9БЕРМАН 


В былое время говорит ан-Недии, автор Фихриста (ум. ок. 995 г.). 

I. — 1 ст. — Джахиз, Байан, ІГ, 142, 1. 

II. — 2 ст. — Джахиз, Байан, I, 91; II, 143. 

9 

III. ^Лл«.о\ —— 7 ст. — Ибя-'Асакир, II, 437. 

IV. —2 ст. — Таб. III, 868. 

V. — 1 ст. — Мутанабби, 312, 25—313, 1. 

VI. — 6 ст. — Роевів, 544, 9—14; Ма*ахид I, 87. 

-4*0 — 1 СТ. — Роевів, 542, 3. 

II. —к.;4-ио — 2 СТ. — Роеаів, 543, 3—4; Джахиз, Хайав. III, 35, 2—1 снизу* 

III. — 2 ст. — Роевів, 545, 1—2; МиІапаЪЬі, 152, 7; МиѵаЗйа, Вгйп» 
но V, 36, 5—4 снизу (= ей. Каир 1324, 29). 

9 у- 

IV. — 4 ст. — Ибн. Халликан, ей. Ѵ/’іівІепГеІй, № 834, б, 45; Ибн- 
‘Асакир, II, 435^ 7—10. 

V. Ілу — 135 ст. — Таб. 111,873—800; Роевів, 543, 20—644, 7; 

ІІ^йп, ей. Вгоскеітапп, 163, 10—164, 2; Джахиз, Хайав, I, 106, 7—9. 

VI. —^^^\ЛXуо — 1 ст. — ар-Раба*й, Нивам ал-Гарйб, ей. Вгбппіе, Каир^ 
в. й. (1913), стр. 29. ' 

I. — 1 СТ. — Щйп, Вг. 396, 18; Ман габа, 290, пер. ВевсЬѳг’а, 

МО, XII, 104. 

е 

I. — 14 ст. — Ибн 'Асакир, V, 126—127. 

II. — 21 ст. (-»-I ѵаг.) — Ибн 'Асакир, V, 127—128; II, 436, 

6—9; Амалй ал-Муртада, I, 186; МиІапаЪЬі, 878, 11, 389, 17; Катіі, 703, 12; Маджи, ал- 

Ма'ани, 8, 120 (здесь вариант к стиху с риФмой ^Ііо); Нувейри, Нихайа, V, 179; Мерзу- 
бани, Мувашшах, 306, 323; Аг. XVIII, 114; Джахи.з, Хайай. III, 29, 46; Байан, I, 152; 
Ма'ахид, 1. с. 

I. — 3 ст. — Байан, II, 47. 

II. — 76 ст. — Ибн абу Тахир, 1. с.; Джахиз, Байан I, 48, 4—б. 

I. Іі'л-. — — 4 ст. — Аг. X, 126. 

II. —3 ст. — Джахи.з, Байан, I, 56. 
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В сороковых годах IX века списки его стихов встречались довольно 
часто.* 

Его же известный диван упоминает Ибн 'Асакир в своей «истории 
города Дамаска» (ум. 571/1176).* Названный Ибн 'Асакир,* Ибн Кутейба 
(ум. ок. 889)/ которого повторяет в ХѴ-м веке автор комментария 

I. 18 ст. — Хусри, ІУ, 200—201; Роезів, 542, 8—9; Ма*а- 

хид, I, 87. 

II. СТ.-І-2 ст. — Роезід, 546, 7—17; ^аси1:, III, 395—396; 
МиІапаЪЪі, 332, 8; Джаріз, Байан, П, 45—46; Бухала, 181, 6—9; Хусрй, IV, 201 иіі. — 202, 7. 

III. — 2 ст. — Ибн ал-Му*тазз, Табакат, I. 20 г. 

IV. — 8 ст. — Ибн *Ас5кир, V, 127. 

Г 

I. — 23 ст. — Ибн 'Асакир, II, 436—437. 

И. — 1 ст. — Ибн ал-Му*тазз, Бадй*, I. 7 г. 

III. — 5 ст. — Таб. ІП, 625. 

IV. — 1 ст. — Ибн ал-Му'тазз, БадД*, I. 10 г. 

V. — 3 ст. — Муртада, Амалй, III, 34. 

и 

I. — 3 ст. — Таб. III, 851, 2—4. [По Таб. III, 851, 1 стих при- 

надлежит или ^урейнй, или 'Акавваку ('Алй ибн Джебеле, ср. Вг. I, 78)]. 

II. ст. — Тасиі;, II, 549. 

9 ^ і ш 

Ш. — 5 ст. — Ибн *Асакир, II, 435, 13—17. 

IV. — 2 ст. — Тасиі, III, 396. 

9 

V. — 5 ст. — Роезіз, 545 нН. — 546, 4; Ма'акид, I, 88. 

VI. ^ ст. — Роезіз, 543, 10—15; Джахиз, Хайав., ЫІ, 35; 
Ма*ахид, I, 87. 

VII. — 7 ст. — Ибн ал-Му*тазз, Табакат, і. 20 г. 

1 Сули, Адаб ал-Куттаб, 49, где упоминается о списках (^>), принадлежавших везиру 

Ибн аз-Заййату (ум. 233/847) него секретарю и заведующему (Ибн !^алликан, 

е(і. 81апе, текст 304) ал-Хасану ибн Вахбу, брату везира Сулеймана ибн Вахба (поел, 
ум. 272/885). С этим гармонирует заметка Ибн *Асакира II, 434,19 о том, что Мубаррад говорил 

о Хуреймй: <_>1X^1 ѵХХр 

2 II, 434, 15. 

3 П, 434—437. 

4 Роезіз, 542—546. 

ЗКВ, V. 


28 
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Ма'ахид ат-Тансыс (Вг. I, 296, 6), Ибн ал-Му'тазз (ум. 908)‘ и Ал-Хусрй 
(уМі 1022 или 1061)*—единственные авторы, посвятившие нашему поэту по 
короткой заметке. Поэтому приходится черпать сведения о нем из разбросан¬ 
ных упоминаний в биографиях его современников и из его стихов. ЧЗреди 
источников заслуживает быть специально отмеченным и знаменитый Джа- 
хи?, «любимец» бар. Розена, сохранивший как всегда живые илюбопытные 
сведения и о нашем поэте и слышавший многое от него лично. 

. Абу Иа'куб Исхак ибн Хассан ибн Кухй* ал-!^уреймй* происходил 
от согдийцев; принадлежал он к знатному дому не-арабов ('уджм*). Имя 
Согд не раз упоминается в его стихах, в Фахре (самовосхвалении), о кото¬ 
ром речь впереди. «Классы поэтов» Ибн ал-Му'тазза сообщают, что он — 
турок,* но это — единственное известие о его турецком происхождении.* 


1 Табак5т аш-Шу*ара, Со(і. Евс. 279, 20 г. 

2 Хусрй, Захр ал-Адаб, еб. др-а ЗекГі Мубарака, Каир^, 8. а. ІУ, 201—202. 

3 Джахиз, Байан, I, 49, ѵаг.: ^1. Другой Хуреймй в иснаде Аг.^ III, 133,19—20 

и 26—27. 

^ Имя: Сам'анй, 1. с.; Т. 'А. 1. с.; Роевів, 542, 2; ^ас^и, Ш, 395, 17; Джахиз, Байан, I, 49; 
Ибн 'Асакцр, II, 434, 14; Хусрй, IV, 201. Произношение нисбы не Хузеймй, оконча-.- 

тельно установлено (іе Сгоеіе в изд. Роевів и, для патрона Хуреймй, Р. Р. Фасмером (ЗКВ, 
I, 389, прим. 3) и принято на востоке хорошими издателями, в противоположность некоторым 
западным арабистам (ср. 1. с.). 

5 Ибн *Асакир, II, 434, 20. 

® В пользу его турецкого происхождения могла бы говорить его строго мусульманская 
религиозность, которой мы не находим у персов, склонных к синкретизму, ср. ЗКВ, II, 138 
и прим. 15. 

7 Ввиду недоступности Табакат аш-Шу'ара Ибн ал-Му*тазза привожу отрывок, касаю¬ 
щийся Хуреймй {І. 20 г): 

^ ихі^ \^ііо ^ ^ ^и 

.біл-іоі ^ ^ .в.ІАіУ\ 3 

^ сХІ> ^ 



♦). * 


сі 

іі^ ' Ѵ 1x1 1 




♦) Неясно в рукописи, может быть . * 
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Сам он в приводимых ниже стихах называет Хосроя сына Хормуза (т. е. 
Хосроя II) своим отцом, а хакана—только родственником пока¬ 

зывая этим, что иранской крови в нем больше, чем турецкой. В другом 
отрывке * он говорит о Мерве Шахиджане ’ как о месте пребывания своей 
семьи; он сообщает, что «корень отца утвердился в Согде»... «И сколько 
(у меня) дядьев (с материнской стороны) в Джузджане» (т, е. в области 
Гузган).* Эти стихи подтверждают приведенное уже раньше замечание Ибн 
'АсДкира* о его происхождении из благородного дома, хотя при этом не 
нужно забывать, что в эпоху шу'убитских споров каждый перс пытался 
возводить свой род к мерзбанам и царям;® эту претензию персов осмеивает 
Ибн Кутейба, противник шу'убитов. Если же Ибн 'Асакир основывал свое 
заявление на этом стихе нашего поэта, то в случае неосновательности пре¬ 
тензии і^уреймй падает и значение показания Ибн 'Асакира. Принадлежа 
к согдийским абна’,^ Хуреймй воспитывался в среде арабов племени Гата- 
Фан.® Его нисба, ал-Х^уреймй, указывает на его клиентуру в семье ;§!урейма* 
ан-На'ыма ал-Муррй,“ а Мурра, как известно, подгруппа северноарабского 


-Я ^ ^ ^ 




^ У’ 

_5 


о1_і1 'М ^ 


^ О г. ^ 9 ^ ^ ✓ 

* 

9^ шу у» ^ 

9 ^ 9 у' ^ ^ I 

* ^ 

, V 

у -іу ^ у 9 '1-9^ у ^І9 у> « 

* \М 

^ 9 /' ^ у, ^ 


1 II 6. Сго1(І2І1іег (М. 81.1,163), а за ним Е. (І. Вготгпе (1. с.) переводят это слово 
через Ѵеііег (соивіп). 

* ^ IV, 1-2. 

3 Ср. Ибн ’Асакир, II, 434, 15. 

^ Ср. В. В. Бартольд. Историко-геограФический обзор Ирана. СПб., 1903, стр. 22 сл. 

5 II, 434, 20. 

^ Ср. ЗКВ, П, 150 и прим. 3. 

Сам*анй, 1. с.; Ибн 'Асакир, II, 434, 25; ср. об абна’ СгаЪгіеІі, В8Ю XI, 4 р. 369, п. 4. 

* Ибн 'Асакир, П, 434, 20—21. 

^ Путаница у Ибн 'Асакира, П, 436, 3, где говорится, что свою элегию ^ П ^уреймй 
написал на своего патрона Хурейма ибн Фатика, который по тому же Ибн 'Асакиру (V, 128 
и11.) был современником Мухаммеда и дожил до Му'авийи (У, 131 внизу), во время халиФата 
которого он умер (V, 132, 5). 

Т.'А., 1. с. Кашіі, е(і. УГгі^Ы;, 328,1; 8ат'аш, 1. с.; Ибн 'Асакир, П, 434,25—26. Ибн 
'Асакир (У, 128, 12) изображает его современником Хаджжаджа. 
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племени ГатаФан.‘ У Ибн 'Асакира говорится,® что он «Джазарй», т. е. он 
жид в Джезйре, северной Месопотамии, затем, что он жил в Сирии и посе¬ 
лился потом в Багдаде.* Все это ясно и из его стихов: Юсман ибн 'Умара 
ибн Хурейм был в 165—168 гг. наместником Армении.* Тут в Армении 
мы застаем и нашего поэта;* наместник во время войны с хазарами назна¬ 
чил его во главу отряда знати, которал воспротивилась этому;* в другой 
раз, в Калйкала,® неподалеку от Ахлата, чтб на Ванском озере, Ма'адд 
и Кахтан, т. е. северные и южные арабы, даже собирались ограбить его, 
и он принужден был призвать на помоп];ь мервских и бадхских всадников 
(<^ II, 4). Из этого видно, что и при 'Аббасидах, несмотря на заверения 
современных европейских ученых, например ‘ѴѴеІІЬаизеп’а,* персидскому 
маула жилось не так то хорошо. Поэтому и в так называемом «ираноФиль- 
стве», приписываемом всем ранним 'Аббасидам, особенно же Ма’муну, 
нужно видеть опасное для науки преувеличение.* Из других армянских 
городов упоминается в стихах і^уреймй еще Дебйль (=Двин; П, 3). 
События 176/792—793 г., когда, с одной стороны, в Сеистане был убит 
'Оі^ман ибн 'Умара ибн 5урейм,“ а с другой — Абу-л-Хейзам 'Амир, брат 
'Османа, был* во главе низаритов (кайситов) и находился в Дамаске, где 
в то время вспыхнула старая вражда кельбитов и кайситов,** также отра¬ 
зилась в творчестве нашего поэта. Когда в конце концов сын *® бармекида 
Иахйи ибн Халида уладил дела в Сирии,** причем халиФ Харун отпустил 

1 ^йвѣепГеИ. Оѳпеаіод. ТаЪеІІеп, Н 8 и Н 14. 

2 и, 434, 25. Ср. Саміавп, 1. с., Факсимиле, где искажено так, что Егенкот^ читает 

и рукопись Сам'анй і, 145 ѵ. Возможно и чтение нисба по участию 

в хазарских войнах (?). 

3 Ибн *Асакир, П, 434, 16. 

** Р. Р. Фасмер, ЗКВ, I, 387, 389—392. Ср. Белазори, еб. йе Ооезе, 210. 

^ Армения, как известно часто составляла одну провинцию с Джезйрой, ср. Епгукі. 
й. Івіаш, в. V. Армения. 

6 йаси*, Ш, 395 внизу (проза). 

^ йасиі, IV, 20. 8 кг е с к, Епгукі. й. Івіаш, в. ѵ. Армения и Эрзерум, отожествляет 
Каликала с арм. Парной Калак, названием Эрзерума; но другой взгляд на это у Н* А. Карау¬ 
лова, см. карту в ХХХУШ вып. «Сборника материалов для описания местностей и племен 
Кавказа» (Тифлис, 1908). 

® Ср. особенно последнюю главу его книги: «Ваз агаЬівсЬе КеісЬ ппй веіп Зкпгг». 

^ В этом случае мое мнение совпадает с мнением ОаЬгіеІі, Е8кО XI, 342 сл. 

ЗКВ, I, 390. Ср. ІЬп еІ-АкЫгі, СЬгопісоп, ей. ТогпЪег^. Ьп^й. Вак., 1871, VI, 87,1—2. 
О ней подробно у Ибн ал-Асйра, VI, 86—91; ср. ЗКВ, I, 390 и ТѴеіІ, II, 146. 

1^ По Т^б. Ш, 625 — Муса ибн Йахйа, по Ѵ7еі1’ю, П, 140 (на осн. Ибн Халдуна) — 
Джа' Фар ибн Йахйа* 

13 Таб. ПІ, 625. 
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пойманного хитростью Абу-л-Хейзама на волю,^ поэт посвятил Йахйе 
иадйх III), за то, что Иахйа простил мятежных, когда халиФ предоставил 
ему право окончательного решения этого дела. В одном из стихотворений 
Хуреймй VII) говорится о его пребывании в Сеистане, куда он, должно 
быть, сопровождал 'Османа.* Возможно, что после его убийства поэт пере¬ 
шел жить в Сирию к Абу-л-Хейааму, сыну которого, Хурейму (младшему), 
умершему юношей, он посвятил несколько элегий (^ IV, ^ I и особенно 
известную элегию ^ II). В подробном рассказе Ибн ал-Асйра* о смуте 
176—177 г. в Сирии не говорится о смерти Хурейма младшего.* Отец 
его умер в 182 г. х.‘ Нужно полагать, что смерть сына последовала до 
этого, т. е. между 177 и 182 гг., когда поэт, сочиняя элегии, мог рассчи¬ 
тывать получить за них награду от отца Х^урейма. Интересно, что до нас 
дошли стихи и Абу-л-Хейз.ама ® и Хурейма младшего.* Не был ли их авто¬ 
ром наш поэт? 

В дальнейшем мы видим Х^уреймй в Багдаде,* где он свьшся с компа¬ 
нией скупых,* обжор (ЛГI),*® поэтов и музыкантов, часть которых была 
такими же арабоязычными неарабами, как и он сам. В это время в Баг¬ 
даде иногда встречались выходцы из Согда: так, в Багдаде“ около сирийских 
ворот был участок (а*^) согдийцев, на котором называется дом ХарФаша 
Согдийца. Даже в далекий 'Оман попадали выходцы из Согда.** Мать буду¬ 
щего халиФа Му'тасыма, Марида, была также согдийского происхождения,** 


^ Ибн аі-Асйр, VI, 87, 11—13. 

2 Его элегии на Юсмаиа упоминает ал-Ха-уыб, цитированный у Сам'анй, 1. с. и Ибн 
'Асакира, II, 435, 2. 

^ См. выше 436, прим. 11. 

^ О нем Ибн ал-Асйр, УІ, 91, 5. 

5 Ибн ал-Асйр, ѴТ, 91, 11—12. Дата также в Ма'ахид, 1. с. 

® Ибн ал-Асйр, VI, 87, 3—10, ср. следующее за стихами рассуждение о их подлин¬ 
ности. Стихи также в Ма*ахид, 1. с. 

^ Ибн *Асакир, V, 126, 14—18. 

в Ибн *Асакир, II, 434, 16 .>\чХа.з 

9 Джахиз. Бухала, р. 113, 19; 141, 21. 

ІЬі(і, р. 196, 8. Ср. Аг.і XII, 21—22. Об ср. предисловие Ѵап Ѵіоіеп’а, 
Бухала, р. I. 

11 Йа’кубй (ВСгА, ѴП, 249); ср. Заітоп. Іпігосіисііоп 1:оройгарЫ^ие, еіс. 71. 

12 Хазим ибн ^узейма поджиі^ает по совету некоего согдийца, попавшего в те страны 

рМиЛ деревянные дома 'оманских хариджитов (Таб. Ш, 79). 

13 Впервые я об этом узнал на лекциях акад. В. В. Бартольда, читанных им по 
истории халиФата в 1918—1919 гг. 
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ХОТЯ уже ее отец вырос в Саваде (Месопотамии).* Позднее, при Му'тасыме, 
из Согда, Ферганы, Осрушны и Шаша вербовалась тюркская гвардия, 
одна из опор престола, по выражению В. В. Бартольда.^ 

Кроме мадйха в честь Иахйи Бармекида* об отношениях ^^уреймй 
к Бармекидам известно еше следующее: в «Книге о скупых» Джахи?а со 
слов Хуреймй передается анекдот о Джа'Фаре Бармекиде и о знаменитом 
ученом Асма'й, известном своею скупостью.'* С Джа'Фаром же в связь ста¬ 
вит нашего поэта один анекдот в «Книге Песен» (Аг.* ХП, 21—22); гово¬ 
рится о том, что во времена Рашйда у Ма’муна собралось несколько чело¬ 
век, в том числе Джа'Фар Бармекид, поэты Мансур ан-Намарй® и ;|^уреймй. 
Был подан завтрак. Ма’мун попробовал одно кушанье, одобрил его и пред¬ 
ложил отведать Джа'Фару и всем остальным. Все ели, один только Намарй 
отказался. На вопрос Ма’муна о причине отказа Намарй ответил: «Если бы 
я стал есть то, что оставили эти, я был бы обжорой». Ма’мун предложил 
ему сказать об этом стихи. Поэт ответил стихами, в которых он говорит, 
что ни отец его, ни дед не привыкли есть объедки, в особенности, «объедки 
собаки, один глаз которой закрыт шерстью. Она не перестает пожирать, 
хотя повар и посматривает на нее. Он видит куски в ее глотке, подобные 
узлам». Если мы вспомним об одноглазости нашего поэта, мы поймем, на 
кого намекает ан-Намарй. В другом анекдоте* наш поэт рассказывает 
о соперничестве двух братьев Бармекидов, Джа'Фара и Фадля, о их двух 
любимых поэтах, о дурном мнении каждого из братьев о поэте другого 
брата и о том, как І^уреймй, прикидываясь незнакомым с поэтами, выведал 
от обоих Бармекидов это их мнение. Этот анекдот показывает, насколько 
Хуреймй пользовался доверием обоих Бармекидов. Возникает предположение, 
что упомянутый мадйх в честь Иахйи дал ему повод завязать сношения 
с Бармекидами, к литературному кругу которых он и примкнул, поселясь 
в Багдаде. Хуреймй же сочинял панегирики для Мухаммеда ибн Зийада, 
писца Бармекидов.’ Говорится, что после смерти Мухаммеда кто-то спросил 


^ Таб. Ш, 1329, 6; ср. также III, 758, 9 и 16. 

^ Туркестанъ въ эпоху монгольского нашествия, П, 218. 

^ Ср. Ибн *Асакир, II, 435, 1; Сам*анй, 1. с. 

* Бухала, 223, 13—Ы. 

^ О нем КезсЬег. АЬгіав, ІУ, 47—49. 

® Аг.і XXI (ей. Вгйппоѵ), 108—109. 

^ Роевіз, 543; Сой. Евс. 279,1. 20 г.; Ибн Рашйк, 'Умда, I, 79,20—22; Сан'анй, 1. с.; Ибнг 
'Асакир, II, 435, 1. 
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Хуреймй: «О, Абу Я'куб, твои мадйхи в честь семьи Мансура ибн Зийада 
лучше и превосходнее, чем твои элегии». Он на это ответил: «В то время 
мы работали в надежде (на вознаграждение), а теперь мы работаем из 
верности. А между этими двумя (побуждениями) большая разница».^ Анекдот 
этот так понравился йе Сгое^е, что он включил его в свой названный мною 
раньше популярный очерк арабской литературы, назвав ответ Хуреймй 
«еЬгІісЬе Апітѵогі».* Интересна также связь ^Хуреймй с Абу ДулеФом, 
родоначальником династии ДулеФИдов.® В Багдаде же мы застаем Хуреймй 
в компании двух безнравственных Хаммадов.* Имя Хуреймй не раз Фигу¬ 
рирует в иснадах как у Джахиза, так и в «Книге Песен».* У первого сохра¬ 
нились интересные подробности рассказов !|!уреймй о себе: первое стихо¬ 
творение, сказанное им,® и рассказ о том, что у него бывали приступы 
такого настроения, когда он совсем не мог сочинять стихи.’ В противопо¬ 
ложность этому Ибн (Асакир* приводит рассказ о том, что поэта спросили: 
«Почему твои стихи никто не слушает без того, чтобы одобрить их и при¬ 
нять их к сердцу?».На это он ответил: «Отбит мне притянуть речь, как она 
приходит с легкостью ко мне добровольно, а когда человек услышит ее, ему 
легко одобрить ее». Тот же Ибн 'Асакир приводит слова Филолога ал- 
Мубаррада (ум. 898),* что у Исхака ибн Хассана (т. е. нашего поэта) 
красивые стихи, приятные для писцов; у него сильная речь и средняя 

^ Роевіз, 1. с. и 18, 1—4. Также КеасЬег, 37, из слов которого можно заключить, что 
ему известны мадйхи и марасй на Мансура ибн Зийада. Мне таковые не встречались. О Ман¬ 
суре ср. Воиѵаі. Ъеа Вагтёсійев. Рагів, 1912, рр. 47, 49, 54. ^ 

> Ср. выше, библиография. 

^ Дж. Байан, I 48, II, 47 и рукопись Ибн Абу Тахира, Вгіі. Мне. А(1(і. 18532, і. 58 г. 
О пяти стихотворениях .Абу ДулеФа, изданных Мухаммедом ас-Суратй и КгепкоѴым 
в Индии, ср. И. Ю. Крачковский в рецензии на издание, ЗКВ, I, 505. Интересна игра слов 
с УШ? ^ II 16 (ср. Байан I, 48). О происшедшем разрыве говорит сатира Хуреймй на Абу 
ДулеФа ^.3 I. 

^ АгА V, 170 (Равийа) и XIII, 82 (*Аджрад). Он является объектом Хаммадов по ошибке 
и не протестует, боясь опозорить себя и помешать Хаммаду выполнить его намерение — 
черта плохо вяжущаяся с его Іл’ом ! Ср. также его отношение к намерению Хаммада 
относительно слуги (Аг. У, 170) и стихи Ш. См. ЗКВ, П, 138. Для вопроса о распростра¬ 
нении противоестес^енной страсти у арабов важно замечание Джахиза в Китаб ал-Му'алли- 
мйн, приводимое Е. МіІіѣѵосЬ’ом, М808, XII, 2, 8. 137. 

5 Аг.і Ш, 47, 5, сн.; XXI, 108; 19. Эти места обнаружены мною случайно. Нужно ждать 
окончания Ш-го изд. Аг. с указателем 

® Дж. Байан,* I, 91: .> II. 

^ Дж. Байан,* I, 86. 

8 П, 434, 16—18. 

8 II, 434, 18—20; ср. также Хусрй,^ IV, 201, 13—14. 
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манера Хусрй, 1. с.). По сообщению того же Мубаррада/ 

стихами Хуреймй увлекался (Ибн) аз-Заййат, везир трех халиФов, Му'та- 
сыма, Васика и Мутаваккиля (с 225 по 232 г. х.). Чрезвычайно интересно, 
что Джахи? передает нам известие о двух крупных литературных деятелях 
шу'убийн,* слышанное им лично от іХур’еймй;* эти два деятеля—ал-Хайсам 
ибн 'Адй (ум. 209/824 г.)* и Ибн ал-Кельбй (ум. ок. 819).* Джаріз гово¬ 
рил: «Расказывал мне Абу Иа'куб ал-Хуреймй. Не видал я (никого) как три 
человека, которые (живьем) съедали людей, но только до тех пор, пока они 
не увидят (других) трех людей; тогда они таяли, как тает соль в воде или 
свинец от огня. Хишам ибн ал-Кельбй был ученейшим человеком в области 
генеалогии, отлично передававшим масалиб,® порицателем. Но когда он, 
бывало, увидит ал-Хайсама ибн 'Адй, он таял, как тает свинец около огня; 
ал-Хайсам ибн 'Адй' был «маФка'анй»,* т. е. заставлял (людей) лопаться (от 
досады) и проваливаться (сквозь землю); он взял в свои руки (мнение) 
людей собраний; и не заботился о (мнении) ни поэта, ни оратора. Но 
когда он видел Мусу ад-Даббй, он таял как тает свинец около огня». Муса 
ад-Даббй неизвестен.* Третьим, кто таял, был согдиец по происхождению, 
певец 'Аллавейхи,** таявший в присутствии певца Мухарика.“ Они нас не 
интересуют при рассмотрении литературной стороны шу'убитского движе¬ 
ния. Сохранилась сатира, которую Хуреймй просил поэта 'Акаввака, хора¬ 
санского происхождения (Вг. I 78), сочинить на Хайрама ибн 'Адй, потому 


^ Сулй, Адаб ал-Куттаб, 49. 

^ Дж. Байан^* I, 57. Теперь сокращенно у КевсЬег’а, АЬгівз, IV, 86. От Джахиза этот 
рассказ попал в Книгу Песен, XXI, 246, 10—17. 

3 Лично от Хуреймй Джахиз слышал и другой рассказ (ср. Байан.^ I, 86). 

4 Вг. I, 140. 

5 Вг. I, 139. 

® Ср. I. СгоЫгіЬег. МиЬ. 81. I, 191. 

^ Аг., 1. с. Здесь: *Алй ибн ал-Хайсам, ср. о нем дальше. 

® Как Байан, так и Вгйппоѵ, Аг. XXI, 1. с. делят это «Джахизово» слово, по мнению 
И. Ю. Крачковского, на два: и Цо. 

* Не знает его и КевсЬѳг, 1. с. Кгепкомг хочет сблизить его с Мусой ибн *Ымр5ном, 
упоминаемым у Дж. (Байан, I, 49, 14; Хайав. II, 20, 10, Ш, 12—13; Бухала, уменшительная 
Форма ^ сі. іп(іех). В берлинской рукописи Мерзубанй 

Кгепкот7 любезно отыскал мне некоего но этот был современником Масламы 

ибн *Абд ал-Мелика, Тыриммаха (еб. Кгепкотг, ОіЬЪ МетогіаІ, ѵ. ХХУ) и ал-Укайшира ал- 
Асадй (Роевів, 852—354). 

О нем главным образом Аг. X, 120—132; КезсЬег, IV, 81—83, 
ч О нем Аг. XXI, 220—256; 2ПМСг, Ь, 146; КезсЬег, IV, 83 сл. 
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ЧТО у самого Хуреймй ничего не выходило.^ В «Книге о скупых» Джа- 
хиза несколько раз упоминается наш поэт, причисляемый Джахизом 
к скупым * и едокам той пищи, которую он сам не сеял.’ Там же дается 
характеристика тонкости его ума и говорится о богатстве, которое он себе 
приобрел.* Когда Исма'йл ибн Газаван, один из скупцов, говорит, что 
скупые в общем умнее щедрых, он в пример приводит и нащего поэта.’ 
О материальном благополучии нащего поэта говорит Джахиз и в другом 
своем произведении, Китаб ал-Му'аллимйн (или «Фй’л-Му'аллимйн»), где 
говоря о невыгодном положении людей адеба, он делает исключение для 
Хуреймй, так как он имеет одинаковый успех как в поэзии, так и в адебе* 

Хатыб, автор истории Багдада, цитируемый у Сам'анй и Ибн 'Аса- 
кира, отмечает религиозность Хуреймй.' Он был близок к последователям 
Абу ХанйФы (ум. ок. 767), основателя ханеФитского толка: так Абу-л- 
Махасин ибн Тагрйбердй* приводит мнение і^уреймй: «никто не злословит 
Абу ХанйФы, кроме завистника или невежды». Кроме того, он был другом 
ученика Абу ХанйФы, знаменитого кадй Багдадского, Абу ИусуФа Я'куба 
(ум. 182/795). В день смерти Абу ЙусуФа поэтому кто-то сказал, что со 
смертью знаменитого кадй умер и фикх. На это он ответил в стихах IV), 
что Фикх не умер, а только переселился из одного сердца (букв, из одной 
груди) в другое — от Я'куба к его сыну ИусуФу. Но когда последний 
умрет, тогда уже и фикх поселится в могиле. Ибн 'Асакир! отмечает, что 

Хуреймй, несмотря на свою элегантность («^ _Ді) придерживался ислама 
и солидности. 

Этическое настроение Ііоэта сквозит и в его стихах, в особенности 
в элегиях. Многие из «общих мест» его стихов стали ходячими послови¬ 
цами.’® Он умеет даже мадйх настроить нравственно (^ ІН): «Твое 


1 Аг. XVIII, 109. Ср. I. боИгіЬег. М. Зі. I, 192 и Апш.*, где нужно исправить ХѴШ 
«м. ХѴП. 

* Р. 113, 17—19. 

* Р. 196, 8. 

* Р. 196, 6. 

5 Р. 141, 16—142, 1. 

® По НігасЫеЫ’у, в А ѵоішпе оі огіепЫ Зіиіііев... СатЬгі(і§е, 1922, 

р. 204. О его богатстве также Ибн ал-Му'тазз, Табакат аш-Шу'ара, ср. выше. 

’’ Заш'апІ, 1. с. и Ибн 'Асакир, П, 486, 2: 

* Еі ЛиупЪоП, I, 2, р. 405. 

9 II, 484, 22. 

Ибн 'Асакир II, 434, 23—24. 
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благодеяние в моих глазах увеличено еще тем, что в твоих оно ничтожно,, 
мало. Ты стараешься забыть о нем, будто ты и не совершал его; апомнению' 
людей оно — известно и велико.. 

Перешагнув через семидесятилетний возраст, наш поэт ослеп на оба 
глаза, которым он, по словам Ибн 'Асакира,^ посвятил несколько «элегий». 
Хорошо одно из этих стихотворений на потерю зрения, в котором он гово¬ 
рит, что хоть он и ослеп, но сердце его не ослепло (I I). В этом отношении 
он сын современности, времени, когда была мода на зухдийат * (ср. соот¬ 
ветствующий отдел в диване Абу Нуваса и в особенности диван зухдийат 
Абу л-'Атахийи. Несмотря на близость обоих поэтов и по эпохе и по жанру, 
стихи !^уреймй не были включены в диван зухдийат Абу-л-'Атахийи ре¬ 
дактором последнего, Ибн 'Абд ал-Барром).^ Но, с другой стороны, он при¬ 
держивался старых приемов и направлений; ,мы имеем Фрагменты его 
стихов о гостеприимстве I) и о верблюде II); его творчество придер¬ 
живается Форм марасй,^ хиджа® и мадйхов,* реже Сге1е§епЬеіі.8§е(ііс1ііе,^ 
газелей* и стихов на старость.* Оригинальна и единственна в своем роде 
приводимая Ибн Абу Тахиром Тайфуром касыда, в которой ІХуреймй просит 
Абу ДулеФа наделить его поместьем ( йЛл»о й»^айли*^ и описывает это послед¬ 
нее (с» II). Очень хороша и говорит даже нашему сердцу его элегия на 
смерть его сына Ахмеда I), чтб редко бывает с поздне-арабскими эле¬ 
гиями. Интересно в ней появление образа опечаленного Иакова (ст. 18— 
20), встречающегося, впрочем, уже у Джерйра:” «Аллах не порицал про¬ 
рока за его печаль. Не пошел на это Господь миров, милосердный!». Поэтому 


1 П, 434, 22—23. 

^ Ср. о зухдийат: И. Ю, Крачковский. Поэтическое творчество Абу-л*АтаЫи. ЗВО, 
ХѴШ, 73—112. Мотив «ІТЪі аипі» разработан теперь Вескег’ом; ср. Івіатвіпбіеп I, 501— 
619, рец.: Вег Івіат, ХУІІ, (1928) 8. 97—100. 

* О нем Ибн Халликан, ей. УТ’йаІепІеІй, 847. У. Ковеп. Коіісев воттаігев, рр. 
213—214. 

4 Напр. .> III, ^ I и П, ^ ІУ, I. 

^ Напр. ^ I и П. 

® Напр. ^ Ш и У. 

» ѴП; Ш; > II. 

* О пі- 

Ср. Ибн Халликан, ей. У^йзѣепіеій, п° 549, р. 42; поэт Бекр ибн ан-На'П’ах выпра¬ 
шивает у Абу ДулеФа денег на покупку второго имения около Оболлы, 

Диван Джерйра, ей. Каир I, 16, 7 снизу. Библейско-коранические мотивы еще: ^ ІУ, 
3 (Иаков и Иосиф) и ^ УІ, 5: «мой глаз я не отдал бы за срок жизни Ноя при богатстве 
Корея 
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И поэта не нужно порицать в его горестном настроении. Но не только 
рефлексия развилась у него в самостоятельный жанр (.і VI); с другой сто¬ 
роны, во введении к касыде в честь Фадля ибн Сахля он дал целую поэму, 
описывающую бедствия Багдада, в которой интересно контрастное сочета¬ 
ние обычных для касыды образов с описанием современных поэту бедствий 
в Багдаде (^ V). Любопытно, что он посвящает эту касыду везиру Ма’муна 
«обладателю двух властей» (Зу-р-Рийасатайн). Несмотря на это сохранилось 
известие, у цитирующего два бейта из этой касыды Мас’удй,* что Хуреймй 
был сторонником Амина ^ и что он был враждебно настроен по отношению 
к Ма’муну, победа которого предрешала, по словам ученых старого поко¬ 
ления, победу персидской национальности над арабской.’ Современная наука, 
относясь осторожно к априорным националистическим теориям, рассматри¬ 
вает войну между Амйном и Ма’муном скорее как личное или династическое 
столкновение, чем как национальное/ Симпатии ^Хуреймй к Амйну лишний 
раз говорят за правильность подхода новейших ученых и к затронутому 
вопросу. «Интернациональность» Хуреймй сказывается еще в том,.что он 
осмеивает в сатире, I) 'Алй ибн Хейеама Джаунака’ за то, что тот 
утверждает, будто он араб; !^уреймй делает это, точно он сам — истый 
араб,® настолько он успел обарабитьсяі 

Год смерти Хуреймй неизвестен, Жй84еп1еЫ дает предположитель¬ 
ную дату: 200 г. х. (815—816 гг.).’ 

Нам остается познакомиться с его Фахрами, в которых он также сын 
своего времени. В этом отношении он продолжает петь на темы, которые 


1 Мурудж, VI, 462; ср. Гиргас-Розен. Хрестоматия, стр. 240, 7. 

^ На мой вопрос, как согласовать эти известия, Кгепко^ мне ответил (1 ѴШ 1928): 
«АІ-КЬигаіті арреагв Іо Ьаѵе аійей ѵгііЬ аІ-Атіп, Ъп! т^Ьеп таиегв тгеге ^оіп^ -ѵ^гоп^, Ье 
сотровесі Ьів роет ... Если стихи ^ I принадлежат Хуреймй, то они еще раз подтверждают 
симпатии Хуреймй к Амйну, называя действия восставшего на Амйна и свергшего его на 
короткий срок (ср. ДѴеіІ, П, 189—190; КЗѣО, XI, 874—375) ал-Хусейна ибн *Алй ибн *Ыса 
ибн Махана 

3 Сг. ЛѴеіІ. ОевсЬісЫе (іег СЬаШеп. МаппЬеіт, 1848, 8. 177, 178, 200; А. Мйііег. Вег 
ІаІатДт Мог§ѳп- и. АЪеп(і1ап(1. Вегііп, 1885, 1, 499. 

4 Г. СгаЬгіѳІі. Ьа виссеавіопе бі НагПп аг-КаіІсі еіс. К8Ю, XI, 353, п. 2; 396—397. 

^ Секретарь Фадля ибн а^)-Ребй*, которому этот очень доверял и был за это жестоко 
наказан (Аг. X, 126, XXI, 109). 

® Ср. особенно слова; и'-® 

^ Іікіех к изд. ЙІкута, т. VI, в. ѵ. Должно быть, отсюда заимствовал дату и ѲоЫгіЬег 
(М. 81;. 1,163). 
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ввел Исма^иль ибн Йасар ^ и подхватил Бешшар ибн Бурд.^ Вся разница 
лишь в том, что те хвалились персидскими предками, а он — согдийскими. 

I. Я человек из благородных Со г да; одел меня 

Корень неарабов в кожу, история которой — прекрасна.® 

П. и еще говорит: 

В Со где утвердился корень рода нашего отца, 

А в Мерве аш-Шахиджане мы остановились. 

Сколько у меня в Согде дружественных (мне) дядьев (по отцу) и сколько 
Славных дядьев (по материнской линии) в Джузджане!^ 

III. к пребыванию в Армении относятся два его Фахра, первый из 
•которых переведен у боЫхіЬег’а:^ 

1. Эй, дошла ли до моих родных (весть) о моем пребывании и о моем свидетель¬ 
стве {^адтѵдСа) 

В Калик ала, когда благородные (кони) возвраіцались? 

2. Ма*аддиты призывали друг друга, старый и юный, 

И Кахтаниты, грудные дети и взрослые,® 

8. Чтобы ограбить мое имущество, но мешает ограблению его 
Мѳч с двумя тонкими лезвиями, полированный. 

4. Я призвал всадников из Нерва іі Балха, 

У. которых хорошая слава среди благороднейших. 

5. Увыі На горе! Дом моих людей — не близок, 

Чтобы увеличилось число и улучшился (состав) моих помощников. 

6. Ведь отец мне — Сасан(ид) Хосрой сын Хормуза, 

А !^акан, если ты (хочешь) знать, мне родственник. 

7. Во время многобожия мы владели шеями всех людей. 

За нами следовал заводной конь, послушный недоуздку.^ 

8. Мы заставляли вас унижаться и предписывали вам 

То, что захочет заблуждающийся среди нас и попадающий в цель; 

9. А когда пришел Ислам и открылись для него 

Груди, которыя им (= Исламом) обращаются в сторону людей,* 

10. (Тогда) мы пошли вслед заг послом Аллаха, а затем пришло 
Время, когда казалось, что небо дождит на нас людьми. 

1 ЗКВ, II, 144—152. . ч 

* Ср. А. Е. КрымскийиА. Э. Тейле. Башшйр ибн Бюрд (ок. 700—783 г.). Древно¬ 
сти Восточныя, т. IV, стр. 4 по Аг.^ III, 21, 8. 

I, ср. КеесЬег, IV, 37 и прим. 4, где вм. чит. ^-^1. Текст стихотворений 

мною не приводится, так как стихи изданы критически. 

4^ IV. 

5 П, ср. СгоИгіЬег, М. 84. I, 163—164. Вгоѵпе, 1. с. 

® Букв.: доящий и доимый, у боЫгіІіег’а «ватт4 ип(1 ^опбегбя. 

^ СгоЫгіЬег: «АІІев Іоі^іе ипз іів4ѳг^йгіі§:, а1в лгйгбеп зіе ті4 Зігіскеи ^его^епя. 

* Стих неясен; то же отмечает и ОоИгіЬег, М. 84. I 164. Апш. 1. 
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IV. В другом месте он говорит: ^ 

Разве в согдийцах есть какой-нибудь порок, что Джумль порицает меня? 

По глупости, ибо невежество — принадлежит к свойствам нашей соседки! 

Они (согдийцы), знайте это I — мой корень, из которого я вырос, 

Ведь у каждой ветки есть корень в земле! 

И не повредило мне, что не родила меня Йухабир,^ 

И не соединились надо мной ни Джарм,^ ни *Укль.^ 

Если ты не хранить старую славу при помощи новой, 

Не пригодится тебе то, что было ранее! * 

Если же ты тщеславипшся или превозносишься, о Джумль, 

То нет превозношения, над которым не возвеличились бы вера и ум. 

В жизни, я думаю, все люди равны, ведь не видно 
У могилы над могилой ни превозношения, ни превосходства! 

в последнем стихотворении, где Фахр соединился с рассуждением 
о равной чести могил, сказался весь Хуреймй, оригинально сочетавший 
согдийский патриотизм с исламским зухдом. 

В заключение привожу отрывки из большой касыды Хуреймй. После 
отдела с описанием Багдада в цветущем состоянии (ст. 1—13) и изобра¬ 
жения жизни царей, начинающегося словами «видел ли ты что делали цари?» 
(ст. 14—21) поэт говорит {^ V, мунсарих): 

22. Видел ли ты прекрасные сады, цветущий (вид) которых восхищал зрителя? 

23. Видел ли ты расположенные по дороге замки, максуры которых скрывали 
статуеподобных (красавиц) ? 

24. Видел ли ты села, насажденные царями, дворцы которых прятались в зелени, 

25. Окруженные виноградниками, пальмами, душистыми растениями, окрестности 
которых (ныне) окровавлены ? 

26. Теперь они лишены населения; их окрестности орошены кровью; 

27. Пусты, безлюдны; в них воют собаки; проезжий не узнает следов их жилищ. 

28. Бедствие не стало отлучаться от (Багдада), подружившись с ним, а радость 
покинула его. 

29. В Зендаверде^ и Ясириййе® и на двух берегах (Тигра), куда заходят его переулки, 

30.ив ^айзураниййе, самой высокой, своды (^1>Цід) которой возвы¬ 

шаются, 

31. И в замке *Абдуя^ .есть предостережение и направление на правый путь для 
всякой души, тайные помыслы которой чисты. 

32. Где его стражи и охранитель? Где притесняемый и притеснитель? 

1 ^ П. Порядок стихов — как у Йакута (Ш, 396—396) -ь недостаюшцй стих из Ибн 
Кутейбы в конце. У последнего иной порядок стихов. Еще иной у Хусрй IV, 201 пИ;.—202,7. 

2 Хусрй, П, 202, 2 ^^1^. 

3 Южноарабское племя. 

^ Северноарабское племя. 

^ Ье 8ігап§е. Ва^Ыасі 179 и прим. 

• Ье Зѣгап^е. О. с., шар VI, 23. 

^ Заітоп. Іпігобисііоп Іоро^гарЬщие, р. 111. 
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33. Где евнухи и чернь? Где его жители и застрояющий его? 

34* Где преторианцы-славяне? и бегущие (по улицам) вислогубые абиссинцы? 

36. Войско откололось от свиты. Исхудалые, бродят они по (Багдаду небольшими; 
отрядами. 

36. Берберские его отряды перемешались с синдскими, хиндскими, славянскими 
и нубийскими. 

37. Точно стаи птиц (абабПль),! посланных на забаву; инородцы предводитель¬ 
ствуют над арабами.. .2 

38. Где девственные газели, беспечные, бродившие раскачиваясь по царским садам? 

39. Где их благоденствие и радость? И где наслаждающийся их (обществом) и уве¬ 
селяющий их? 

40. В курительницах их был разведен огонь, (где горели) мускус, амбра йеменская 
и алой. 

41. Они расхаживали в шелках и в рубашках и вышивках с лютнями, струны 
которых натянуты. 

42. Где их плясун и их Флейтист?... 

Дальше поэт переходит к описанию бедствий Багдада и восклицает: 

65. Это Багдад! его воробьи, потеряв голову, не (могут) выстроить (гнезда) на его 
дворах; 

66 . Окруженный гибелью, опоясанный презрением, гордецы кЪторого заключены 
в осаде. 


69. Тот его поджигает, а этот его разрушает; а вор довольствуется грабежом. 

70. В Кархе рынки обезлюдели. Суетятся и хулиган и бродяга. 

71. Война вывела из подонков (Багдада) львов трущоб, с мощными шеями, которые 
нападают на него. 

72. Щиты из тростниковых цыновок, а из пальмовых листьев их шлемы, когда 
они наденут кольчуги. 

73. Утром они приходят на войну в своих шерстяных кольчугах, когда исчисляются 
всадники (Багдада). 

74. Войска Хирша3 под его знаменем: азартный игрок выходит на подмогу карман¬ 
ному вору. 

75. Они не домогаются ни дневного пропитания, ни жалованья; и собирающий не 
собирает их для выступления в бой. 

76. В каждой улице и в каждой стороне (видна) баллиста, которую приводит в дви¬ 
жение управляющий ею. 

77. Негодяй (Багдада) запасается для (метания) из пращи кусками скалы, похожими 
на человеческие черепа. 

78. Можно подумать, что над их черепами стаи птиц (ката) серопепельного цвета, 
которые волнуются. 

79. А люди под ними гудят... а управляющие баллистами перестреливаются 
из них. 

1 Намек на Коран, сура СѴ. 

2 Букв, «красные предводительствуют над черными», ср. ОоЫгіЬег, МпЬ. 81 ;. I, 
268—-9, экскурс « 8 сЬмаг 2 е ппсі \7е18ве», иѴоПегв. ЦЪег КавзепГагЪеп іп бег агаЫвсЬеп 
Ьііегаііиг. Сепіепагіо (іеііа павсііа бі М. Атагі. Раіеппо, 1910, т. I, рр. 84—95, особенно стр. 87. 

3 Хиршу позднее Амин поручает ограбление богатых в пользу казны Амина (ср. 
Мас*удй в хрестом. Гиргаса-Розена, 243—4). О нем же К 8 Ю, XI, 384, 386, 390. 
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80. Не то еще! Видел ли ты вытянутые из ножен мечи, которые обнажает на рын¬ 
ках обнажающий их, 

81. И конницу, несущуюся вскач по его улицам, с (всадниками) турками, кинжалы 
которых отточены, 

82. НеФть и огонь йа его дорогах;, и густо заселенную часть (города) подернутую 
дымом. 

83. К грабежу устремились люди; вот благородные женщины показывают свои 
ножные браслеты, 

84. Столпившиеся посреди улиц, которых показало глазам всех скрывавшее их 
ранее (покрывало). 

85. Каждая из них — которая привыкла (долго) спать по утрам и была оберегаема; 
даже среди семьи покрытые (покрывалом части ее лица) не появлялись открыто. 

86 . *— Яйцо внутренних комнат (дома),^ скрытое.,. Но теперь с распущенными 
локонами она появилась перед людьми. 

87. Она спотыкается, (запутываясь) в своем платье, но ее торопит стремление 
коней, копыта которых подстрекаются (к быстрому бегу). 

88 . Обезумевшая, она спрашивает: «где дорога»?, а огонь позади нее спешит 
опередить ее. 

89. Солнце не раскрывало прелести ее красоты, пока война не раскрыла ее, 
завладев ею. 

90. Видел ли ты несчастную мать, которую одолело горе, как она стонала, спеша 
по дорогам ? 

‘91. Вслед за носилками, на которых лежал ее единственный, у которого в груди — 
рана; (он получил ее), ринувшись (на удар копья). 

95. Видал ли ты витязей на поле сражения, у которых ноздри запыленные? 

96. Каждый из них — юноша, защищающий свое право. Возжигатели войны 
бывали несчастны из-за него во время битвы. 

97. Собаки провели (целую) ночь, грызя его (труп); кровью окрашены их когти. 

98. Не видал ли ты коней, гарцующих с людьми, со сбитыми копытами. 

99. Они спотыкаются на прекрасные лица убитых и щетки их запеклись кровью. 

100 . Они топчут сердца отважных витязей; их копыта раскалывают черепа (убитых). 

101 . Видел ли ты женщин под метальными машинами, перегоняющих одна другую, 
с растрепанными косами, 

102 . Благородных женщин — домоседок, старух и дев, не выбранных еще (в жены), 

103. Как онѳ несли мучную пищу на плечах со стянутыми (в талии от голода) 
покрывалами?... 

После этого поэт переходит к прославлению Фадля ибн Сахля. 
Касыда ІКуреймй с описанием осады Барада важна не только 
в историческом или культурно-историческом отношении, интересна и ее 

•Форма с богатой анаФорой (14. 22. 

23. 24. ^^1 ^ ^і^), усиливаюш;ейся во второй части 

при помощи (80. 81. 82. При пере¬ 

ходе к каждой новой картине бедствующего города поэт повторяет ту же 

анаФору (мать: 90. Ь; витязи: 95. 
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кони: 98. Ы;женщины: 101. ІІ^I^ Ы). Переход к про¬ 


славлению (107) совершается при помощи вопроса опять с [(«вернется 
ли наша земля (в состояние, в котором) она была?»)] и трафаретного 

И, оі. ^ 

запева (108) и в новой части анаФора хар-ра'*айта уже не зву¬ 

чит. Может быть ее отголоском является риторический вопрос ст. 1296 
«І-іІ ^ 1 ». К этой главной анаФоре присоединяются второстепенные 
-Г 

(местная, ст. 32—42 ^1, мотив иЬі зппі;, ст. 32 аб, 33 аб, 34, 38, 39, 

42 и повторяющееся несколько раз ^Г ст. 59, 85, 96). Наш поэт поль¬ 
зуется анафорической конструкцией и в других пьесах (напр. ^11 аб, 2 а, 

3 аб, 4 а и там же ст. 11 , 12 , 13, У Ыд и полнее стихи 12 _ 

и 13 Иногда анаФора проходит только в начале двух 

полустиший одного и того же стиха, напр. * I 9 аб ^^[,). Наш поэт ноль- 
зуется также «скрепом» («.^ ѴІІ 4 6 — 6 6 ^ I 18а и 20а 

ді;*^)., концовкой (в пределах стиха —^ II Іаб синтаксическая кон¬ 
цовка I 21а—23 6 .). Прибегает он и к цитате (^|^*,-Аі) и из Корана 
{^ V 15—Кор. XIX, 60; л V 45 — Кор. ЬХІХ, 6 ) и из пословиц 

(^;^ I 36—ср. Ьапе. Ьехісоп 8 . ѵ. сі^). Как у всех арабских поэтов, 
у него чацто встречается антитеза (ійік*), примеры которой имеются 

в большом количестве (ср. стих ^ П, 1 б: ^^и»* Ці). Кроме 

избитых (\/пІ® и \/ сігг ^П, 4 6 ; ^ I 5аб; ср. Диван Абу-л-'Атахийи, 

146, 3 снизу) встречаются более редкие (_/1с — ^ V, 114 6 ; 

^ III 65 полустишиеI ^ — 

:> III 3 6 ). Но особенно излюблено поэтом — приведение слов одного корня 
(^ІіііІ), иногда двойное применение двух корней в одном бейте (с Паб: 

о* ‘ 4 І-л-ів; в этом 

стихе также предвосхищение риФмы, Иногда сближаются два раз¬ 

ных корня, совпадающие в двух коренных, что производит евФонию стиха 

^ у 119 аб: 1^)^^ 0 ^) ^ ^ не говоря уже об избитом 
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и Пользуясь часто тавтологией (ср. VI, 1 слово он иногда 

применяет ее в игре слов V, 1 

и начало след, стиха, 2 ^^^^). Встречается и внутренняя рифма 

(ѵШ б 5 особенно часто во вторых полустишиях пьесы 
II, напр. ст. 8 ср. стихи 146, 17 6, 206, 21 б, 

246, 25 6, 56 6, 60 6). Наш поэт выдавался также удачными метаФор'ами: 
так его стих ^ II 19 ставили в пример употребившему неудачное сравнение 
Абу Теммаму.^ Не только этот стих, но и все стихотворение ^ II причи¬ 
сляется к нашего поэта.* Припомним, что и Ибн ал-Му'тазз включил 
в свою «Книгу о новом» два стиха Хуреймй.® О том, что Хуреймй сам 
относился совсем не пассивно к искусству поэта и мастерству слова пока¬ 
зывает тот Факт, что он передает в книге Джахиза изречение известного 


Ибн ал-МукаФФа* о красноречии и что в «Книге Песен» он 

является равней рассказа о Бешшаре,® рассказа о том, что этот, услышав 
стих Имру-уль-Кайса,® где тот в одном бейте употребил два сравнения 
,3 и® успокоился, пока не сказал стиха, 

заключающего также два сравнения.’ Не отставая от мастеров слова, он не 
чуждался и новых веяний: по примеру Абу-л-Атахийи его язык гораздо 
проще, чем язык поэтов, живших хотя бы на несколько десятилетий 
раньше него. Особенно ясно это выступает тогда, когда он пишет на темы, 
которые разрабатывались и раньше: мотив слепоты нам известен у Беш- 
гаара (ум. 167/783)® и Абу-ш-Шйса (ум. 196/811 г.).® Однако те же 
мысли выразить простым языком выпало на долю именно Хуреймй. Выше 
уже говорилось о достоинствах и простоте его элегии на смерть сына 
(* І).“ Но не только с Абу-л-Атахийей мы замечаем в его творчестве точки 


1 Мерзубанй. Мувашшах, стр. 307 и 322—323. 

2 Ибн *Асакир, V, 127, 16. 

3 Ср. выше, библиографию и іпсіех ^ II и ^ IV. 

^ Дж. Байані, I, 49. 

5 Аг.і III, 47, 5 сн. = Аг.з III, 196 и прим. 1. 

6 АЫ\7аг(і1:. 8іх роеііз, р. 154, стих 56. 

^ 6(1. р. 101, 1, 3—4. 

8 Аг.1 III, 23, перевод Тейле, Древности Восточные, IV, стр. 10 статьи. 

9 КевсЬег, IV, 5, 28—29. Вг. I, 83 № 2. Аг. XV, 108—109. 

В отношении размеров известные мне бейты Хуреймй распадаются следующші 
образом (каждая цыФра — число стихов отдельной пьесы; цыФра перед названием ра.змера — 
зкв, V 29 
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соприкосновения; с Абу Нувасом его роднит пьеса VII, 1—3, начи¬ 
нающаяся с протеста против трафаретного несйба: «не волнует меня дом 
на открытом месте, следы которого стерлись, развеялись, как письмена 
надписи (или книги)...» 

Такова краткая картина творчества арабского поэта родом из дале¬ 
кого Согда. Нужно надеяться, что издание его стихов прольет новый свет 
на скромную Фигуру слепого поэта и даст возможность легко ориентиро¬ 
ваться в его разбросанных сейчас по разным источникам стихах. 


Ленинград — Детское Село. 
Осень 1929. 


В. Эберман. 


число пьес данного размера): 17 2-4-10-+-13-4-2-ч-1ч-1-н2-#-7-4-2н-1ч- 

-4- 14 —22 -+-18 -I— 12 -I- 23 —н 1 -н 3 =: 134. — 6 1а<»^х4<о: 4 3 -4- 6 н— 1 -4- 2 -н 2 = 18. — 

5 -4-3-4-54-1-1-3 = 13. —1 5 = 5. —3^\^: 2-4-8 + 2 = 12.— 

3 6 + 4-4-3 = 13.-2 '4 -4- 5 = 9. — 2 135 -4- 6 = 141. — 6 

:3-4-3-4- 1-4-1-1-76-4-3 = 84. — 2 2-4- 7 = 9. Всего мне известно 438 сти¬ 

хов ^уреймй. 



Записки Коллегии Востоковедов, V 

Мётоігѳз (іи Сотііё <іѳ8 Огіепіаіізіѳз 


К нумизматике халифон 

I 

Каср-ас-Селаи—монетный двор халифа Махди 

Наряду с несколькими крупными монетными дворами аббасидского 
халиФата, ежегодно выпускавшими огромное количество монет, как в первое 
время ал-Басра и ал-КуФа, затем Багдад, ар-Рей (ал-Мухаммедия) и др., 
существовал целый ряд монетных дворов, которые, судя по дошедшим до 
нас нумизматическим памятникам. Функционировали далеко не постоянно из 
года в год, а только изредка. Первый год или два такие вновь открытые 
монетные дворы сразу выпускают много монет, а потом вскоре или совсем 
прекращают работу или сводят ее до минимальных размеров. Этим несо¬ 
мненно объясняется, что монеты некоторых годов, чеканенные на таких 
второстепенных монетных дворах, известны в большом количестве, в то 
время как монеты других годов совсем неизвестны или принадлежат к чрез¬ 
вычайным редкостям. Одним из этих второстепенных монетных дворов 
является тот, который на монетах обозначался названием Каср-ас-Селам — 
замком мира. 

Ггё,Ьп‘ определял местоположение этого монетного двора, как замок 
в городе ар-Ракке на ЕвФрате, основанный, по свидетельству Якута,* 
Харуном ар-Рашидом. Это объяснение ЕгаЬп’а приняли все последующие 


1 ГгаЬп. Хиті кийсі ех ѵагііз тизеіз зеіесіі. Реігороіі 1823, 49; Оризсиіа ровіита, II, 
есі. Бош. Реігороіі 1877, 173; Весепзіо питогит тиЬаттейапогит. Реігороіі 1826, 4* 
№ 104. 

2 Дасиів Оео^гарЫзсЬез^V'бг^егЪисЬ, Ьз^. ѵоп Г. ЛѴйвІепІеЫ, ІУ 112: ^ 
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нумизматы: ВоЫеп,* Меззеітапп,* 8огеІ,® Тизенгаузен,* Ьапе 
Роо1е,‘ О. Со(ігіп§іоп.® 

Однако, если обратиться к самим монетам, выпущенным этим монет¬ 
ным двором, то оказывается, что большинство, если не все, чеканены не 
при Рашиде, а еще при отце его, Махди. Уже РгаЬп заметил это обстоя¬ 
тельство и высказал предположение, что упомянутый Якутом замок в ар- 
Ракке был выстроен Рашидом еще до своего вступления на престол, во 
время правления Махди. Но если таким путем и можно объяснить суще¬ 
ствование каср-ас-селамских монет более ранней даты,^ то полное или почти 
полное прекращение монетного чекана в Каср-ас-Селаме во время царство¬ 
вания Рашида все же остается несколько удивительным, если принять во 
внимание, какую роль ар-Ракка играла при Рашиде, который подоліу жил 
там* и постройкой дворца содействовал ее украшению. Я думаю, что, 
если бы в ар-Ракке был монетный двор в конце ничем с ар-Раккой не свя¬ 
занного царствования Махди, то навряд ли он заглох бы при Рашиде. Ве¬ 
роятнее, что к тому Каср-ас-Селаму, где Махди чеканил монеты, близкие 
отношения имел не Рашид, а Махди. 

Тот же самый Якут, который навел РгйпЬ’а на мысль, что каср-ас- 
селамский монетный двор находился в ар-Ракке, упоминает в другом месте * 


1 V. ВоЫеп. ІІЬег (іеп шзаепзсЬаШісЬеп ипй (ііе Весіеиіваткѳіі; (іег іп (іеп 

Озівееіапсіегп ѵогкоттеп(іеп агаЪівсЬеп Мйпгеп, 40. Нізіог. и. Ііѣег. АЬЬ. (і. к. Веи1;зсЬ. Оеа. 
Кбпі^зЪ., Ьа^. ѵоп ЗсЬиЪегІ, 4. 8атт1. Кбпі^зЪег^, 1838. 

* Сг. Н. Г. Nе8ве1тапп. Китогит огіепЫіит ^иі іп питорЬуІасіо асасіетісо Ке^і- 
топіапо азвегѵапіиг Бейпіііо еі ЕхрИсаІіо. Ее^ітопііі Ргиазогит, 1836, 8; Віе огіепІаІізсЬеп 
Мйпгеп (іез акайетізсЬеп МйпгкаЬіпеіз іп Кбпі^зЬег^. Ьрг. 1858, 36. 

3 Г. 8огеІ. Еіёшепіз (іе Іа питІ8та1;і^ие тпзпітапе. ВЫе еі Сгепёте, 1868, 122 (также 
в Кеѵие ёе Іа Китізтаіщие Ве1§е, 4 зёгіе III, 1865, 100). 

4 В. Г. Тизенгаузен. Монеты восточного халиФата. СПб. 1873, XXIX. 

^ 81. Ьапе Рооіе. Саіаіо^ие оі іЬе соііесііоп оі агаЬіс соіпв ргезегѵесі іп іЬе КЬебіѵіаІ 
ЬіЬгагу аі Саіго. Ъопйоп, 1897, IX, 44. 

^ О. Сосігіп^іоп. А шапиаі оі тиааітап питівтаіісв. Ьопбоп, 1904, 176. 

Хотя и тогда странно отсутствие на них имени Рашида, в отличие от харунабадских 
и ал-харунийских монет, чеканенных в правление Махди с именем Харуна, в честь которого 
эти города получили свои имена. 

8 ТаЬагі. Аппаіез, ІП, 644, 645, 646, 649, 651, 652, 654, 708, 712, 730. 

® Іасііі, Ш, 752: . 

ОЬо х) ииаЬ*\ 
ср. ^аси1:, I, 686: 
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еще о другом Каср-ас-Селаме. Этот другой Каср-ас-Селам находился 
в 'Исабаде, восточном предместье Багдада и действительно был выстроен 
самим халиФОм Махди. Табари дает точную дату, когда этот замок был 
заложен; 30 зулка'да 164 г.,^ и сообщает, что Махди в 166 г. переселился 
туда и стал там чеканить динары и диргемы.* 

Это сообщение, которое до сих пор ускользнуло от внимания нумиз¬ 
матов, делает пересмотр заключения РгаЬп’а об этом монетном дворе не¬ 
обходимым даже в том случае, если бы все остальные Факты говорили 
в пользу приурочения каср-ас-селамских монет к ар-Ракке. Чтобы принять , 
в данном вопросе окончательное решение, мне кажется необходимым пере¬ 
смотреть все известные монеты Каср-ас-Селама и сопоставить их с осталь¬ 
ными похожими монетами халиФа Махди. 

В нумизматической литературе упоминаются каср-ас-селамские дир¬ 
гемы следующих годов правления халиФа Махди: 162, 167, 168 и 169. 
Все они в общем одного и того же типа и имеют в поле реверса одну и 
ту же четырехстрочную легенду: 

II лЛс II 41)) ^4^ 4І|) II 

Это самый распространенный тип диргемов данного времени и встре¬ 
чается на монетах многих городов, но обыкновенно к этой легенде то сверху 
то снизу прибавлялись еще отдельные слова, буквы, знаки или точки. Для 
сопоставления я дам ниже краткий обзор известных мне монет этого типа 
с указанием тех букв и знаков, которые находятся в каждом случае над 
означенной легендой или под ней, но сначала рассмотрю известные до сих 
пор диргемы Каср-ас-Селама. 

Диргем 162 г. (Т. № 929) с точкой под центральной легендой реверса 
описан Магзйеп’ом, Кишізшаіа огіепіаііа іііизігаіа, Л'я XXXI, который 
читал место чекана как Мединат-ас-Селам и год 168. Эта монета 

и Ье Зігапве, Ва^ЫаД (1игіп§ іЬе саІірЬаІе, 194: 

« ІваЬад а тіііа^е оттоей Ъу Ьів (Найі’в) ЪгоЛег Іва іп іЬе виЪиЛ опівійе Еавіегп Ва^Ьйай (поі 
іесЬпісаІІу іпсіийей ѵіЛіп іЬе сііу Іішіів), Ле ехасі ровіііоп о1 ѵЫсЬ, Ьотѵеѵег, ів ипкпо^уп». 

^ ХаЬагі, 111, 502* ^уо ^ ^ 

оіЛааЛ 

^ ТаЬагі, III, 617: 
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изображена у Магздеп’а на табл. III и РгаЬн по этому рисунку отнес ее 
к каср-ас-селамскому чекану и нрочел дату на нем как 162,* 161* или 164* г. 
В той же статье Ве тизеі Зргеугіігіапі, в которой он высказался об этой 
монете, РгаЬп исправил еще другое чтение Магвйеп’а: диргем ]\Г5 XXXII, 
о котором Магзйеп думал, что он чеканен в ал-Мухаммедии в 168 г., 
ГгаЬп отнес к ал-Басре. Коллекция Магзйен’а впоследствии поступила 
в Британский музей и в каталоге Ьапе Рооіе’а действительно значится 
диргем из ал-Басры 165 г.,* во всем отвечающий рисунку Магзйеп’а 
^ (ІаЪ. III), но каср-ас-селамских диргемов там нет. Есть багдадский диргем 
162 г. с точкой под легендой реверса, совершенно того же типа, как при¬ 
уроченный Магзйеп’ом к 168 г. диргем, № XXXI.* АПан, которого 
я запросил по этому поводу, сообщил мне, что этот диргем Британского 
музея № 126,'происходит из коллекции Магзйеп’а. Очевидно ЕгаЬп был 
введен в заблуждение неудачным рисунком Магздеп’а, на котором имя 
города действительно представляет собою нечто среднее между Мединат- 
ас-Селамом и Каср-ас-Селамом. На самом деде эта единственная упомянутая 
В литературе каср-ас-селамская монета 162 г. чеканена в Багдаде. 

На диргемах 167 г. под центральной легендой реверса находится 
на диргемах 168 г. наверху имеются две точки • •, внизу на единствен¬ 
ном известном диргеме 169 г. наверху стоит «Ці, внизу 

Кроме этих каср-ас-селамских диргемов халиФа Махди в литературо 
упоминаются еще несколько диргемов более позднего времени, отнесенные 
разными учеными к каср-ас-селамскому чекану. 

Два таких диргема описал ТогпЬег^, Хиті Сийсі ]\1?. 157 и № 281. 
Первый отнесен ТогпЬеге’ом к 179 г., второй к 199 г. Но аверсы обоих 

1 ГгйЬп. Nиті киЯсі ех ѵагііз тивеіз зеіесіі. Реігороіі 1823, 60. 

2 ГгаЬп. Бе тизеі ВргешЫапі Мо8^иае питіз кийсів. Рѳігороіі 1825, 70. 

3 ГгаЬп, Оризсиіа розіита, II, 173. 

^ ВгМ I № 98. 

^ ВгМ I № 126. 

в Т № 1026 (Гг. № 104, Хезз № 98, ГгаЬп. СаЫ. йе Іа соіі. 8 ргешІ 2 ,№ 79),М№271, 
ВЬ № 70, колл. Зубова, ВгМ (по сообщению АПап’а, приславшего оттиск, приобретен 
в 1912 г.); также Ьа§ № 10, как я убедился по присланному мне оттиску. 

7 Т № 1041 (Гг. N 8 11 № 109а, То № 117), Ы № 715, N I № 833, 834, Б № 155, 166, 
А № 70 (171), М № 293, Э № 293 а, Ь, 'ѴѴеуІ № 188, колл. Зубова. Сюда же относятся двр- 
гемы То № 115, ВгМ IX 46 Л® 132 Ь, 6 Е Л® 468, Кезз Лі 84, как я убедился по оттискам 
и Фотографиям, присланным мне Гги Nогв 1 ;гот, АИап’ом, Халил Эдхемом и 8сЬй- 
(іег’ом. 

8 КЬЬ № 368. 
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совершенно одинаковы, они имеют под центральной легендой ветку и с края 
2 круга и 3 раза оо Ѳ. Тизенгаузен^ отнес оба диргема к 199 г. 
Второй из этих диргемов изображен у ТогпЬег^’а на табл. V. Имя города 
имеет на нем такой вид: На реверсе в поле находится только 

<и) II ^^^|| —тип, встречаюпі;ийся при Ма’муне очень редко.® Если 

всмотреться хорошенько в надписи и в характер шриФта, то приходишь к за¬ 
ключению, что эта монета, как и все остальные диргемы с подобной веткой, 
нелегального происхождения и принадлежит к разряду так называемых 
«Нескепшипкеп».* У диргема № 281 обе стороны сомнительного происхо¬ 
ждения, реверс монеты 157, судя по описанию, подобен реверсу одного 
диргема того же года из ар-Ракки: 

1!II II .А*^!і 

т. е. так же, как и многие другие подделки того времени, с одной сто¬ 
роны чеканен настоящим правительственным штемпелем.* Я обратился 
в Стокгольмский музей с просьбой прислать мне Фотографии этих двух 
монет и Гги К. Могзігбт была столь любезна исполнить эту просьбу. 
Аверсы обеих сфотографированных монет соответствуют описанию Тоги- 
Ьег^’а и не оставляют сомнения в их нелегальном происхождении. Ре¬ 
версы же существенно отличаются от описания ТогнЬег^’а. Реверс № 157 
имеет легенду: 

II II II 

на реверсе № 281 находится: 

_,і|| 41)1 ІІ 11 , 

Относительно диргема № 157 несомненно, что это и есть экзем¬ 
пляр, описанный ТогпЬег^’ом под этим номером. ТогпЪег§ в своем 
каталоге не приводит дословно легенд этого диргема, а говорит, что реверс 
этого диргема во всем сходен с предшествующим в его каталоге диргемом. 

1 Т № 1690, 1691. 

* Ср. N № 1387, 1364. 

3 Ср. Апсіегаоп, стр. 73. 

4 То № 156, Т № 1689. 

5 Апсіегвоп, стр. бб. 
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Но при такого рода описаниях ошибки вкрадываются очень легко и несо¬ 
мненно, как видно по Фотографии, ТогнЬег^ имел в виду не № 156, т. е. 
ар-раккский диргем, а монету № 155 своего каталога, из Багдада. Что же 
касается диргеиа № 281, то очевидно, что мне прислали Фотографию не 
той монеты, которая изображена у ТогнЬег^’а на табл. V и со времени 
ТогпЬег^’а вероятно получила другой номер. Очевидно, в настоящее время 
в Стокгольмском музее имеются 3 монеты с этим аверсом. Повидимоиу, все 
три аверса одной и той же матрицы. Реверсы тех двух экземпляров, кото¬ 
рые мне известны по Фотографиям, правительственного чекана, один вре¬ 
мени Рашида, другой времени Ма’муна. Реверс экземпляра, изображенного 
у ТогнЬегё’а, так же как все три аверса, — нелегального происхождения. 

Сюда относится еще один диргем, изданный О. Сг. ТусЬвеп’ом,' кото¬ 
рый определил его как чеканенный в Багдаде в 179 г. РгаЬн® указал на 
то, что имя места чекана написано на этой монете как и находил 

что эта монета должна быть отнесена к Каср-ас-Селаму. Очевидно, эта 
монета, на реверсе которой имеется в поле один только символ веры, по¬ 
добна монете То № 281 и тоже нелегального чекана.® Как видно из при¬ 
мера, приведенного мною в книжке о кохтельском кладе,* города и годы, 
названные на подобных монетах, совершенно Фантастичны. В указанном 
месте приведены три монеты, датированные Багдад 161, Багдад 168 и 
Ифрикия 164. Между тем оборотные стороны всех трех монет чеканены 
одним и тем же штампом и, как видно также по характеру шриФта лицевой 
стороны, несомненно все три чеканены на одном и том же монетном дворе. 
Года показывают только приблизительно, к какому времени данные монеты 
относятся, а города не дают даже и приблизительного понятия о действи¬ 
тельном месте чекана. 

В виду этого совершенно все равно, читать ли непонятное название 
города на вышеупомянутых монетах как Каср-ас-Селам или как Мединат- 
ас-Селам. На самом деле эти монеты не чеканены ни там ни тут. Неопыт¬ 
ный резчик, варвар, хотел изготовить мрнету, которая могла бы обращаться 
наряду с настоящими диргемами и старался изобразить все необходимые 

1 Вйігоѵ. КгШзсЬе Затшіип^еп, Ш, 699, ІаЪ. № 8; Т № 1266. 

^ КгаЬп. Киші кийсі, 50. 

3 Подобный диргем (может быть, тот же экземпляр) находится в Берлине и Кйігеі 
в своем описании, № 1431, относит его к неизвестному монетному двору (ПпЪезІіштіег Ргй^е- 
оті Реверс его подобен То № 281, ІаЬ. V. 

^ Ап егзоп, стр. 85. 
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легенды. В качестве места чекана он, новидимому, хотел назвать Багдад, 
т. е. Мединат-ас-Селам, но это ему не удалось. Во всяком случае все четыре 
монеты совершенно другого порядка, чем изяшдые настоящие мединат-ас- 
селамские и каср-ас-селамские диргемы халиФОв и потому их никак нельзя 
считать произведениями каср-ас-селамского монетного двора. 

Итак, судя по имеющемуся у нас материалу, действительно на каср-ас- 
селамском монетном дворе монеты чеканились только в 167, 168 и 169 гг., 
т. е. относятся ко времени, непосредственно следовавшему за датой, при¬ 
веденной у Табари для открытия нового монетного двора в 'Исабаде. При 
этом все эти монеты в общем одного и того же вышеуказанного типа, т. е. 
имеют на реверсе одну и ту же центральную легенду. 

Эта центральная легенда реверса встречается еще на монетах сле¬ 
дующих городов: 

Азербайджан 166 г. 167 г. 168 г. и 169 г. 

Ард-ал-Хайр 168 г. Арминия 161 г. (~),* 162 г. (~),' 

165 Г.0,» 166 г.0,П67г.(3;^‘Ои^^:70“), 168 г. 

Ифрикия 169 г. ” Мединат Джей 162 г. ** Мединат Зерендж 


1 Т № 993, В № 140, NI № 780, А № 66 (163). 

2 Т № 1028. 

3 вЕ М 423, Э № 296 а, А 68 (16В). 

< Т № 1063, ВгМ IX 45 № 88 1. р1. IV, Ы № 691, NI № 781,782, Иезз Л 101. Т Лі 1064 
тот же диргем, что Т № 1063, Тизенгаузен основывался на описании Кевзеітапп’а 
в Вебпіііо е1 Ехріісаііо № 30 и не принял во внимание поправку в Кезв № 101. 

^ М 914 ДІі 314а. Марков читал иия халиФа ал*Хади и год 169. Но имя халиФа на¬ 
писано без аіиФа и с маленький утолщением перед Год читается ясно 168 и потому нет 
никаких оснований относить эту нонету к Хади; си. А № 208 IV. 

« Т № 910, Ы № 692, N I № 784, 786, ВгМ I № 89, М 198, Э № 198 а, НЕ № 421, 
КЬЕ № 362, Ш № 5934. У А2 № 313 отсутствует в описании полумесяц. 

' Т № 926, N I № 786, В № 119, М № 208, Э № 208 а, НЕ № 422. 

« ВгМ I № 90. 

» Ь I № 693, N I № 787; ср. А № 74 (176). 

10 N I № 788, М № 269.' 

11 Ы Л» 694, ВгМ I № 91, М № 270, Э № 270а. 

12 N I № 789, 790, ВгМ I № 92, КЬЬ Л'» 353, Т № 1060. 

13 Т Л« 1067 (То № 121). 

1* Т № 922, Ы № 703, 704, N I № 807—811, ВгМ I .Ѵ» 101, В Л*г 114—116, М № 200, 
201, Э № 200а, Ъ, с, 4, 6Е № 426 — 428, КЬЬ № 358-360, Ш № 6937, А2 № 324, 2 № 40, 

, , 

Тр № 136 (описание неправильно);-: —В № 113, -г — ВгМ I № 102. 
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160г. (>!**); ‘ Седжестан 16 6 г. 168г. {^); * Кер¬ 

ман 165г. (-,* У«), 166г. (^’ ^»),167г.(^,»^‘о),168г.0“ 169 г. 

ал-Мухаммедия 160 г. (—— **), 161 г.(— ,** 162 г.( * *'), 

165 г. (7 ««), 166 г. (7167 г. **), 168 г. 


1 Т № 894 (РгйЬп. ^шп^ие сепШгіае, ІѴ® 279). 

2 Т № 2770 (Ш III № 23 = М № 260). 

3 М 876 № 284 а, А2 № 366. 

* Т Л® 1049 по РгаЬп, ВА8Р I вег. IV 309 Л® 2, однако в Эрмитаже такого диргѳма 
нет; ср. М № 287—299. Возможно, что эта монета была признана чеканенной в Кермане 
и впоследствии заменена лучшим экземпляром, так как на диргеме М Л*® 299 датировка не 
подлежит сомнению, а РгаЬп дает год со знаком вопроса. 

5 N I № 835. 

в Г № 971, ВгМ I № 114, А № 63 (160). 

7 Т № 991, Ы № 716, М № 261, Тр № 151. 

«ТА® 992, (Тр Л® 152) М № 262. 

» Т -\® 1016, В № 144, М № 274, Ш № 5959. 

10 Т № 1017, Ы № 717, N I № 836, 837, Э № 274а. 

11 Т № 1048, N I Л® 838, М № 299. 

12 Т № 1062 (Вегёвіпе, № 80), N I Л^® 839, М № 301, То № 119 (Т № 1061. Как видно 
по фотографии, присланной мне Гги Nо^81;^ош, описание этой монеты у То и Т неточно; 
сохранился только обрезок; часть диргема, содержавшая ^ срезана, наверху нет ничего). 

13 Т Л"® 896, ВгМ I № 116, N I № 840, М ЛІ® 182, Э № 182а, А2 Л® 308—311, Ш М 5928, 
А № 52 (118), Тр А® 126. 

1^ Ы А® 718, В А® 100. 

15 Т А^® 908, Ы А® 719, N I А® 842, 843, ВгМ I А® 117, КЬВ № 370, В А® 106, М А® 190, 
191, СЕ А® 442, 448, А2 А® 323, Тр А® 131, 132, Ш А® 5932, ВЬ А® 69, Э А® 190а, 191а, Ь. 

12 Э № 191 с. Диргем А2 А® 322 с именем Амина, если дата прочтена правильно, чека* 


КСЬг 1886, 228 описал диргем 162 г. с именем 


(віс), но не указал его типа. 


нен старым штемпелем аверса. 

17 Т А® 924 (колл. Вогеі, строки не указаны), В № 118 (без указания типа). Ьапе Рооіе, 

^•и> 

« Т № 969, N I № 844—846, ВгМ I № 118, КЬЬ № 371, В № 135, М № 235, бЕ № 444, 
Ш № 5949, Тр № 146, А Л« 64 (161, 162), Ф № 45. Может быть и Т № 924, Б Лг 118. 

1» Т № 988, N I № 847, 848, ВгМ I № 119, КЬЬ № 372,373, Б № 138, М № 247, БЕ 
№ 445, А2 № 359, Ш Л» 5954, Тр № 150. 

20 X № 989 (Вегёвіпе, № 74, где иожет быть > и есть .« предыдущего варианта). 

Т № 987 (Гг. № 96, ЕгаЬп. СаЫ. йе Іа соіі. 8ргеш1г), Э № 247с. 

« Ы № 720. 


23 э >6 247 а. 


^ Э 247 Ь. Вероятно сюда относится также N I № 855 со стертым годом. 

35 Т № 1018, Ь I № 721, N I № 849, 850, ВгМ I № 120, КЬЬ № 374, М № 273, Э 
№ 273 А, 273 В, ѲЕ № 446, Б № 148, А2 № 861, 362, Ш № 5958, Тр № 156, Ф № 46, А № 67 (167). 
Т № 1014, N I №851, М914Л« 273а; сюда же, вероятно, относится А2 № 360 с • 
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169 г. (^*); Мединат-ас-Селам 159 г. (—),* 160 г. (—* 
—161 г. (— Ѵ162 г. (—» 163 г^(— 

164'г. (—/*), 165 г. ~Г, 166** г. 

I Т М 1040, Ъ I № 722, N I № 863, 854, ВгМ I № 121, В № 164, ОЕ № 447—449, 
Тр № 157, Ф № 47, А Л» 69 (169, 170), Э № 287 а, Ъ, с, 4. 

Т № 1075. 

3 Т Лі 881, Ы № 723, 724, N I Лі 856, 857, ВгМ I № 122 , В № 94, М № 167, 168, 
Э № 168а, 6 Е № 450—452, КЬЬ № 376, Ш № 5923, А2 № 292—294, Тр № 124, 126, 
А № 49 (109—111). 

* Т № 888 , Ы № 725, N I Л» 858, ВгМ I № 123, М № 173,174, ОЕ № 453, КЬЬ № 376— 
378 (описаны неточно), А2 № 295, Ф № 48, 49. 

5 Т № 889, Ь I № 726, N 1№ 859-865, ВгМ I № 124, В № 97—99, М № 175, 176, 
Э № 176а, Ъ, с, сі, с, А2; № 296—299, ОЕ № 454, 455, Ш № 6927, Ъа§ № 4, А № 50 (112—116), 
Ф № 50. Диргем этого года с двумя ^ (Т № 890) чеканен несомненно штемпелем времени 
Мансура, диргем с именем Амина (А2 № 300), если год прочтен правильно, чеканен при 
Рашиде старым штемпелем аверса. 

® Ь I № 727. Вторая точка, может быть, объясняется порчей штемпеля. 

7 Т № 907, В I № 728, N I Ла 866-875, ВгМ I № 125, В № 104, 105, М № 188, 189, 
Э № 188а, Ъ, с, (і, е, Г, д, ОЕ № 456, 467, КЬЬ № 879—382, Ш № 5931, Тр № 128-130, 
Ъ № 42, Ьа^ № 5, А № 58 (119—129), Ф № 51, 62. Диргемы этого года без точки (А2 № 317— 
821), вероятно, неправильно описаны. 

8 Т № 918, Ы № 729, N I № 876—888, ВгМ I № 126, В № 109—112, М № 206, 206, 
Э № 206 а, Ъ, с, й, е, Г, §, Ь, і, к, 1, т, п, о, ѲЕ № 468—460, КЬЬ № 383-386, Ш № 5936, 
Тр № 134, 135, 2 № 43 (подделка), Ьа^ № 6 , А № 55 (133—141), Ф бЗ, А2 № 326—336. 
Сюда же относится диргем То № 86 (Т № 920), как я убедился по Фотографии, присланной 
мне Егп Когзігот. 

8 О. Сойгіп^^іоп, КСЬг 1902, 269. Возможно, что этот диргем чеканен в 163 г. ста¬ 
рым штемпелем аверса. Диргем с ^ внизу (Т 919), вероятно, чеканен старым штемпелем 
аверса в 165—7 гг. 

10 Т № 934, Ы № 780, N I № 889—892, ВгМ I М 127, 128, В № 121—128, М № 211 , 
212, 216, Э № 211а, Ъ, с, б, А2 № 337—339, ОЕ № 461, 462, КЬЬ № 386, Тр № 138—140, 
А № 56 (143—146), Ф № 64, 56. 

II Т № 933, N I № 893—896, ВгМ I № 129, М № 213, 214, Э № 213 а, Ъ, с, ОЕ № 468, 
464, А № 57 (146, 147), Ф № 56. 

12 Т Л'І! 935, N I ^\^ 897, М Л® 215, Ш № 6940, А2 Л® 840. Совершенно особо стоит дир- 

гѳм А № 58 с легендой || || II 

13 Т № 936. Этот диргем описан ЕгйЬп’ом в Мизешп дпопбат 8 ргеѵі 1 ; 2 Іапит, но от¬ 
сутствует в каталоге Шерцля. Если он действительно существовал в начале XIX столетия, 
то он чеканен не раньше 165 г. старым аверсным штемпелем. 

14 Т № 951, Ь I Л"® 731, N I Л"® 898—901, ВгМ I № 130, В Л"® 127—129, М № 223—225, 
876 № 231а (случайно был отнесен к ал-Мухаммедии), 24 № 309 (Марков ошибочно читал 
169 г.), Э № 224а, Ъ, 225 А, 225 В, СЕ № 465, 466, А2 № 348—353, КЬЬ Л^® 387—392, Ш 
№ 5944, Тр Л® 141, 142, Ьад № 9, А № 61 (151—156), Ф № 67—59. 

15 Т Л"® 967, Ш Л® 5948, ВгМ I № 131, Э № 240Ь. 

13 АТ, і\® 854, вероятно, чеканен старым штемпелем реверса. 

17 Т № 966, Ы № 732, N I Л® 902, 903, В № 132—134, М № 239, 240, Э № 239 а, 240 а, 
Ш Л® 6947, ОЕ № 467, АТ X® 355, Тр Л"® 145, А № 62 (168, 159), Ф Л"® 60, 61. 
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с!" ^ ')> 167 Г. ( —,* 168 Г. 169 г. 


АН 



166 г. (^, 


*); Миср 163 г. Йемама 165 г. 

с —^ с аи) 

»—м), 167 г. (^,‘= —*«), 169 г. (-- ■ — 


Различие между монетами разных городов в общем довольно опреде¬ 
ленно: ^ и ~ встречаются только в Арминии, кроме того еще 

в Азербайджане, встречается только в Зерендже, только в Джее, 


^ Т Л'® 985 (РгйЬп. Сопвресііо), очевидно, чеканен старым штемпелем реверса 160— 
164 гг. 

2 Т № 984, Ъ I № 733, N I № 904, 905, ВгМ I № 132 , В № 137, М № 248, Ш № 5953, 
А № 66 (164). 

3 Т № 986 (На11епЬег§. Жтізтаіа огіепШіа, 61), вероятно, чеканен керманским 
или ал-мухаммедиЁским штемпелем реверса. 

^ Т № 1011 (ТогпЪег§. 8утЬ. III, 9 Л® 13) чеканен старым реверсным штемпелем 
159—160 гг. 

5 Т № 1012 (8сЬго(іѳг, 3 № 9), Ы № 734, М № 268, Ьа^ № 10, А2 а\® 363. 

6 Т Л® 1039 (То № 115, N053 № 84), ВгМ IX 46 ^\:• 132Ъ, ОЕ № 468, А2 № 367, 368, 

ОегвопсіаСипЬа, Саіаіо^ие. ВотЪау 1888, А® 892 (по его словам у него имеются багдад¬ 
ские диргемы 165, 166, 168, 169 и 170 гг. с ^ под легендой реверса, что весьма невероятно), 
8оіЬеЬу, ^оЬп8іоп соііесііоп, Л® 159 (без описания). В Эрмитаже имеются 2 диргема Меди- 
нат-ас-Селам 168 г., которые оба имеют вид подражаний (Нескептііпгеп). На одном из них 
надпись реверса такая же как у обычных багдадских монет Махди, « , на аверсе у края 
3 круга и 3 раза оо О (-N 2 293с), другой (№ 2936), аверс которого чеканен тем же штемпе¬ 
лем, что у первого, имеет реверс типа последних годов Рашида о Ц || || 

7 Т № 1059 (То № 118, ІаЪ. II). 

8 Т Л"® 1060 (В № 157). 

• Т Л*® 1058 (Невв № 85; по оттиску, присланному мне проФ. 8сЬа6ег’ом я убедился 
в правильности описания Nевве1тапп’а), А2 № 374. Багдадский диргем 169 г. без описа¬ 
ния упоминается еще у 'ѴѴеуІ, № 189. На диргеме А2 № 373, согласно описанию, отсутствует 

вероятно. Диргем А2 № 375 с легендой 
(в описании отсутствует слово чеканен ал-мухаммедийским 
штемпелем халиФа Мансура. У диргема А ІѴ® 72 (173), обычного типа, нижняя часть не сохра¬ 
нилась. 

10 Э № 293 а. 

11 Т № 970 (колл. Гагарина), N I № 907, М № 237. 

1* ОЕ № 469. 

13 Т № 990, N I № 908, 909, В Л® 141, М № 259. 

14 ВгМ I № 134. 

Т № 1029, Э № 281а, NI № 910, 

16 Т № 1030, Ы № 1686, N 1 Л® 911, М № 281. 

1^ Т № 1073; ср. Т № 1074. 
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- -- « ^ Ф 

и только в Иемаме, — только в ИФрикии, —, , —- только 

^ і г: і: 

_ *в О _ _ _ _ 

в Кермане, л , —, -, о , о о , о о о, только в ал-Мухаимедии, V ^ 


только в Седжестане, тип без пометок один раз в Кермане, а то только 
в Багдаде. Тип с одним ^ внизу повторяется в разных городах. 

Багдадские диргемы требуют, в виду их огромного количества, особого 
рассмотрения. В 159 и 160 гг. в Багдаде чеканились монеты без всякой 
отличительной пометки. Затем, в 160—164 гг. внизу появляется точка. 
Кроме того в 162 и 163 гг. чеканились диргемы с одной точкой наверху 
и двумя внизу и в 163 г. монеты с тремя, точками внизу. Монеты 165 г. 
двух типов: без пометок и с у. В 166—167 гг. внизу находится пометка 
в 168 г., диргемы которого по меньшей мере очень редки, наверху две 
точки, внизу немногие известные диргемы 169 г. с именем Махди 
очень разнообразны. 

При сличении перечисленных выше монет данного типа бросается 
в глаза соответствие между чеканом Багдада и Каср-ас-Селама, с одном 
стороны, и сравнительная редкость багдадских монет 167—169 гг.— 
с другой. Действительно, в то время как багдадские диргемы 159—166 гг. 
известны в огромном количестве экземпляров, диргемов 167 г. с ^ внизу 
в литературе упоминается только 5 экземпляров, из которых один описан¬ 
ный Ьа^итіпа, как я убедился по присланному мне директором Палерм¬ 
ского музея оттиску, несомненно чеканен в Каср-ас- Селаме, а два, описан¬ 
ные ЗсЬгбйег’ом, и АЬтей’ом 2іуа нельзя считать достоверными.‘ Из 
8 диргемов 169 г. по крайней мере 2 чеканены смешанными штемпелями. 


1 Ср. замечание ЕгаЬп’а, Т № 1012, который полагал, что экземпляр ЗсЬгбсіег’а че¬ 
канен в Каср-ас-Селаме. Насколько легко принять каср-ас-селамские диргемы за багдадские, 
я убедился на собственном опыте. В составленном мною списке монет Киевского клада 
1913 г. значатся 3 багдадских диргема 167 г. и 5 —168 г. Три из числа последних были 
мною отобраны для Эрмитажа. На двух из них действительно сказано, что они чеканены 
в Багдаде, но по характеру шриФта приходится их признать за подделки того времени, так 
назыв. Нескептйпгеп (см. А 85; реверс одного как у монет 161—164 гг., другого — 

о II лхі\ II II а третий экземпляр с оказался чеканенным в Каср-ас-Селаме. 

К сожалению остальные монеты были возвращены находчику и проверить чтение имени го* 
рода теперь уже нельзя. Остальные багдадские диргемы Махди в этом кладе были предста¬ 
влены следующим образом: 159 г. — 1, 160 г. — 23, 161 г. — 54, 162 г. — 69, 163 г. — 49, 
164 г. — 40, 165 г. — 8, 166 г. — 3, 169 г. совсем не было. 
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Особенные сомнения вызывают багдадские диргемы 168 г. В литературе 
упоминается 8 экземпляров. Из них 4, экземпляры Британского, Стокгольм¬ 
ского, Константинопольского и Кенигсбергского музеев, чеканены не 
в Багдаде, а в Каср-ас-Селаме.* Остаются 4 экземпляра: три, описанные 
Оегзоп’ом ба СппЬа (1) и АЬтей’ом 2іуа (2), на которыхникак нельзя 
положиться, так как их книги полны ошибок и опечаток, и один, упомяну¬ 
тый у ЗоіЬеЬу, показания которого я проверить не мог. 

Сходство в чекане Каср-ас-Селама и Мединат-ас-Селама в 167 г. 
распространяется и на аверс,'где у края всегда находятся 4 двойных 
кружка.* Это несомненное полное сходство в чекане позволяет предположить, 
что между этими двумя монетными дворами существовала какая-то более 
близкая связь, чем между каждым из них и любым из остальных монетных 
дворов халиФата. Возможно, что одни и те же мастера работали и в Баг¬ 
даде и в Каср-ас-Селаме, возможно, что открытием нового монетного двора 
возле самого Багдада и объясняется незначительность выпусков багдад¬ 
ского монетного двора в продолжение тех трех лет, когда Функционировал 
каср-ас-селамский монетный двор. Бели же оправдается мое предположение, 
что все приуроченные к Багдаду диргемы 168 г. чеканены в Каср-ас- 
Селаме и что в Багдаде в этом году совсе'м не чеканилась монета, то можно 
полагать, что в 167 г. монетный двор был из Багдада переведен 
в Каср-ас-Селам — 'Исабад, и, просуществовав там два года, вновь был 
переведен обратно. 

Во всяком случае полное сходство между монетами обоих монетных 
дворов также говорит в пользу того, что оба монетных двора находились 
поблизости один от другого. Принимая же во внимание выщеприведенное 
свидетельство Табари и вполне подходящее к этому сообщению время 
функционирования каср-ас-селамского монетного двора, мне кажется, нельзя 
сомневаться в том, что этот монетный двор находился не в ар-Ракке, 
а в 'Исабаде около Багдада. 


1 Я имел возможность проверить данные каталогов, благодаря любезности АПап’а, 
Гги Nо^з1;^от, Наііі Е(1Ьет’а и 8сЬй(1ег’а, приславших мне оттиски и Фотографии этих 
монет. Первые 8 экземпляра не подлежат ни малейшему соі^ению. Па экземпляре Кенигсберг¬ 
ского музея буквы іо и конечное ^ совершенно ясны, так что и здесь чтение не¬ 

сомненно правильно. 

^ Судя по экземплярам Эрмитажа, Зубова, кенигсбергской, лондонской, палермской 
п парижской коллекций. 
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Монеты с именем хорасанского наместника 'Али ибн 'Исы ибн Махана 

В нумизматике халиФов наибольшим разнообразием монетных типов 
отличается правление халиФа Рашида. Кроме нескольких типов диргемов 
с именем самого халиФа, известен целый ряд различных типов с именем 
Амина, несколько типов с именем Ма’муна, а в последние годы в нескольких 
городах чеканились диргемы без всяких имен. Но помимо этих наиболее 
распространенных типов, известно несколько диргемов, на которых в цен¬ 
тральной легенде реверса названы не халиФ и не тот или другой наследник 
престола, а наместники тех областей, в которых данные монеты чеканены. 

К этой самой незначительной по количеству известных экземпляров 
группе серебряных монет халиФа Рашида принадлежат диргемы, чеканенные 
в 172^ и 174* гг. в Арминии с именем Убейдаллаха ибн ал-Махди: 

ІІ 1141)1 Цу-у 

и диргемы с именем хорасанского наместника 'Али ибн 'Исы ибн Махана, 
чеканенные в 189 * и 190 г.* в Балхе: 

® іі І1 II 41)^ II • 

На этих даргемах имя известного хорасанского наместника, приняв¬ 
шего впоследствии сторону Амина и погибшего в войне против Ма’муна 
в 195 г.,® выписано почти полностью и потому не приходится сомневаться 
в том, кого следует подразумевать под этим 'Али ибн 'Исой. Также пол¬ 
ностью это имя выписано на бухарских Фельсах 185 г.,® в круговой легенде 
реверса, ^^ілл 40^ ©1^^ і и на 

^ АЬтеД Еіуа, Л: 420, который вместо читал <ш\ ср. Фасиер, ЗКВ, 

I, 898. 

* N I № 960, М 27 № 378. 

3 9 № 537с. 

■* Т № 1487 (Ег № 236, Мовеат Мопіѳгіапит Ш 145 № 83), Ь I № 787, N I № 1013, 
КЬЬ № 451, М № 550, Э № 550 а. У Т и его предшественников точка не упомянута, но в виду 
того, что она во всех более новых описаниях значится, надо полагать, что она была налицо 
и на тех экземплярах. Реверс Э № 550а чеканен тем же штемпелем, что реверс Э № 537с 
(189 г.). Вероятно, последний чеканен в 190 г. старым штемпелем аверса. 

^ Табари, III, 301; по Ибн-Кутейбе, 195, в рамадане 195 г.; ср. Ибн-Халликан, изл. 
4е 81апе, 331. 

® Т ДЁ 1391, М № 491, 492, 141 (ошибочно отнесен к 155 г.), Э № 491а. 
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нисабурских Фельсах 191 г. с двойным упоминанием его имени, и при том оба 
раза на реверсе, в поле; и в круговой легенде: 

(? о ^ о о 1*“*^ о .* 

Но кроме этих трех случаев, в которых наличие имени отца опреде¬ 
ленно указывает на то, что данные монеты чеканены 'Али ибн 'Исой цбн 
Маханом, известен целый ряд монет, на которых назван просто 'Али без 
прибавления имени отца; однако и здесь в большинстве случаев под именем 
'Али подразумевается все тот же 'Али ибн 'Иса. 

В литературе упоминаются следуюп],ие диргемы с именем 'Али: 
Мединат Балх 189 г.:^ ||^^^^^) _^Уі <ц>^л) илЦчУІ 

«II II ^ чіі^ 1-ц®; 

Мерв 182,® 184,^ 185 гг.:® || ^^^^ Чц) ^-оЧ^^||^^^ ^- *^ІІѵ^® 

^11 ^ II 

Мерв 186 г.: * 


I ивЦчиі — 

Мерв 186 г.:’ || и* || 41)^ ^——^11,^*® 

с II II Ч^^ 


Мединат Зерендж: іі^)|||^^^ лЛс <Ц|) 


ІЧЙІ 


' 181 




с прибавлением разных имен снизу: ул» 181 г.,® __ 

181г. 181 181г.,і®182г.,«185 г.,і*^182 г. 

б" ^ 


1 2атЪаиг. СопігіЬиІіопз, I, № 63; II, № 263. 

2 Т № 1464, N I № 1010, 1011, 6Е 484, ВгМ I Лі 175, В № 337, 338, КЬЬ № 460, 

М № 637, Э № 537 а, Ь, Ш № 6072, А № 128 (300). 

3 Т Х« 1333 (Егатапп. Nиті азіаіісі. А» XXXIV). 

^ Т № 1365 = N I А'» 1227. 

* Т № 1380, М № 486, М № 246 Ъ (ошибочно был отнесен к 166 г.), Э № 486 А, а, Ь, 

В № 295, Ш № 6056, Ф Лг 135, Тр Л« 196 (в описании пропущено слово 

« Э № 601 а. 

’’ Т № 1404 (РгаЬп, N8 15 № 211а). 

* Т № 1300 (То № 170). Ггп К. Когзігбт прислала мне Фотографию этого диргема, по 
которой я убедился, что на нем слова наверху нет и что этот диргем подобен М № 441. 

* Т Л» 1302 (РгаЬп. Аедуріиа аисіоге ІЪп Ѵагйі, 80). 

Т № 1297, М № 442, 443, ВгМ IX 50, В I .V» 798, N I № 1023. 

11 Т № 1299, М № 444, В № 261, ВВ № 75. 

12 Т № 1298, М № 446, 245 (ошибочно отнесен к 165 г.), N I № 1022, В № 262,. 

Тр № 185, Ф № 72; сюда же относится Ш № 6032 и Рг. Л6 179 (см. Т стр. 304 № 1301). 

1* N I № 1024, А2 № 450. 

1^ К I № 1028, вероятно, чеканен старым штемпелем реверса. 

15 Т № 1323 (РгаЬп, N8 14 Л* 183 Ь), М № 450, В № 274, А № 106 (235). 
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182 г.,‘ ^ 181,* 182,* 183,“ 184,* 185,® 186 гг.,* ^ 183 г,,» 

_ _ г' _ 

186 г.,* О- 186,“ 187,“ 188,“ 189 гг.,“ 

190 г.,‘“ 192 г.;“ 

ал-Мухаммедия 184 г.'*: || <и1с 4 іі\ <у) || || ^ 


1 Т М 1325 (Зііскеі, 2ВМв, VI, 115; РгаЬп,Н8 14 № 138 я), М № 449. Упомянутое 
у вЕ Л» 486 *^*'*^^ вероятно то же самое »»ио1. 

2 Т № 1301 (Зііскеі, 2ВМСг, X 401), вероятно, чеканен старым штемпелем аверса. 

^ Т № 1324 (РгаЬп, N8 228 № 188 с), вероятно, чеканен старым штемпелем аверса. 

4 Т № 1347 (То № 183) и Т № 2798 = М № 472; ВгМ I № 177, N I № 1026, А № 143 
(339), стр. 102 № 110 А. 

5 Т № 1364, М № 481, 482, N I № 1027, КЫ. № 456, АХ № 463, Віаи № 78, В № 286 
(не упоминает о ^). 

6 Т № 1378, М 487, ВгМ I № 178, N I № 1029—30, ОЕ № 487, КЬЬ № 467, В № 294, 
Ш № 6051. Сюда же, очевидно, относится диргем То № 189, неточно описанный Тогп- 
Ьег^’ом и поэтому неправильно описанный и Тизенгаузеном (Т № 1379): по Фотогра¬ 
фии, которую прислала мне Ггп К. Когвіігбт я убедился, что это обломок, от реверса ко¬ 
торого сохранилась только верхняя часть круговой легенды и слово 

7 Т № 1400, В № 304, (Рг № 205, То, 8утЪ. II № 28). 

«К I № 1026. 

^ Т № 2806 (N2 III 172 № 38). Этот диргем принадлежал к Ягошурскому кладу 1867 г., 
но в Эрмитаже имеется только один зеренджский диргем 186 г. с именем ^ 

(М До 502). Другой экземпляр этого диргема упомянут Рогіег’ом, ХСЬг 1921, 319. 

10 Т № 1401, М № 502, Ы № 799, N I № 1031,1032, В № 305, Тр № 203, А2 № 479 (ко¬ 
торый читал '-Ц^)- Ср. А № 122. 

11 Т № 1419, М Л^/'517, ВгМ I № 179, N I № 1033-34, КЬЬ № 468, В № 315, 316, 
Ш № 6064, А № 122 (276), Ф № 73. 

12 Т Л« 1441 (стр. 304), Т № 2813 (стр. 309), N I № 1035-36, М № 529. 

13 Т № 2815 (стр. 309), М № 539, 540, ВгМ IX 50, Э Лі» 540 а, Ь. Зеренджский диргем 
177 г. (Т № 1227) с этим именем чеканен старым штемпелСхМ аверса (Ханыков, Мёіап^еа 
Авіаидпез, II, 506). Зеренджский диргем 188 г. без наверху и с ук л ^ внизу (Т № 2812 
по Nе8 8е1тапп’у, 2ВМ0, XII, 694) чеканен старым штемпелем реверса. 

14 Т № 1488 (То 307 № 216 а, ІаЪ. XIV), М № 557, N I № 1038. 

1^ Т № 1521, Ш № 6086. 

16 Ьа§ № 19. Эта монета весьма сомнительна. Ср. также Ьа§ № 20, ал-Мухаммедия 
185 г., того же типа, но с (^) вместо Ьадитіпа полагает, что это те же монеты, 
которые Тизенгаузен отнес к Мерву (Т № 1365, 1380), и считает это чтение невер¬ 
ным. Однако, не подлежит сомнению, что данные монеты Тизенгаузеном описаны пра¬ 
вильно. Этот тип центральной легенды встречается в Мерве в 184 — 5 гг. и в ал-Мухаммедии 
в 183—186 гг., но в то время как на мервских диргемах всегда наверху стоит имя 
а внизу ^ (или ^^)у на ал-мухаммедийских наверху обыкновенно находится буква ^ или 

ЗКВ, V 30 
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Ма'дин аш-Шаш 189 г.^ и 190 г.:* || || ^ 

Седжестан 191 г.: * 

^ II кЛ*^ II II |»Ц> II ‘Чі) ,^^;^ 41)^ Іі I^у^^ II 

Уже ГгаЬп'* полагал, что имя 'Али на этих диргемах принадлежало 
'Али ибн 'Исе. Балхский и мервские диргемы в этом отношении и в даль¬ 
нейшем не возбуждали сомнения.® РгаЬп,® ТогпЪег^^ и Зііскеі® объ¬ 
ясняли подобным же образом и зеренджские диргемы, но из более поздних 
исследователей относительно зеренджских диргемов это мнение разделял 
только СгЬаІіЬ ЕйЬет.® Тизенгаузен,*® Ьапе Роо1е“ и Nй1;2е1‘® соеди- 

а внизу имя Для реверса данных диргемов, таким образом, ал-Мухаммедия отпадает, 

но очень вероятно, что реверсы этих монет чеканены мервскими штемпелями. На аверсе дир- 
гема 185 г. по описанию Ьа§итіпа№20 у края находятся поочередно 3 и 2 колечка. На ал- 
мухаммедийских диргемах такое распределение колечек до сих пор не встречалось, но в Эр¬ 
митаже имеется один мервский диргем, тоже 185 г., как раз с таким украшением на аверсе 
(Э № 486 а). В виду этого, несмотря на заявление Ьа^итіпа, что эта монета не может быть 
отнесена к Мерву, я всетаки думаю, что она чеканена именно в Мерве. Из описания дир- 
гема 184 г. у Ьа§ видно, что эта монета очень плохой сохранности (на аверсе у края 

О о_, на реверсе внизу ^ с вопросительным знаком). Очень возможно, что это не 

& ^ и что на аверсе у края чередуются не простые кружки, большой и маленький, а боль¬ 
шой двойной с простым маленьким, как на мервском диргеме 184 г. (К !№ 1227). Это тем более 
вероятно, что та же неточность наблюдается у Ъадишіпа также и в описании ал-мухамме- 
дийских диргемов 183 г. (Ъа§ № 16—18). Таким образом, получается, что по всей вероят¬ 
ности оба диргема Ъа^итіпа чеканены в Мерве. Чтобы получить полную уверенность, 
я обратился к директору ВіЫіоІеса Сотппаіе в Палермо с просьбой выслать мне гипсовые 
слепки с этих двух монет. Однако, подученные мною слепки выяснили данный вопрос только 
отчасти, так как вместо диргема Ьа§ № 19 я получил слепок с диргема, чеканенного в 190 г. 
в Ма*дин-аш-Шаше (вероятно, Ьа§ № 25). На втором слепке (Ьа§ №20) слова Мединат Мерв 
читаются без затруднения и в виду этого об ал-мухаммедийском происхождении этой монеты 
не может быть и речи. 

1 Т № 1462, ВгМ IX 51 № 227 у, N I № 1229, М № 542, А № 129 (301). 

2 Т № 1478, ВгМ I № 228, КЬЪ № 516—519, Б № 346—349, N I № 1230—37, ОЕ 
№ 488—489, Ъ I № 848, М № 551—553, 426 (ошибочно отнесен к 180 г.), Э № 551а, Ь, с, й, 
Ш № 6077—79, Тр № 213, А2 № 497, А № 183 (312—315), 134 (316), стр. 104 № 133 (ХХГ, XXII). 

3 Т № 1497 (ГгаЬп, N8 17 № 240 Ь). 

Т № 1364. 

5 Ср. Т № 1333, 1454. 

3 Но еще в Кесепзіо, 684, ^ и разные лица. 

^ ТогпЪег^. 8утЪ. II № 32. 

* 2БМ(т, VI, 119—120, ХѴШ, 610, но еще в НаікІЪисІі, I, 79 он другого мнения. 

9 НЕ № 486—487. 

Т стр. 348. 

11 ВгМ I, 252. 

12 N I 418. 
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ВЯЛИ на этих диргеиах верхнее 'Али с нижним Ибн Берека и полагали, что 
на этих монетах назван некий 'Али ибн Берека. Ьапе Рооіе полагал, что 
этот 'Али ибн Берека подразумевается на зеренджсикх диргемах и в тех 
случаях, когда верхнему внизу соответствуют другие имена, а Тизен- 
гаузен наряду с'Али ибн Берека поместил в своем указателе также и 'Али 
пбн Хурейма (Хузейма). Однако не может быть сомнения, что на перечи¬ 
сленных выше зеренджских диргемах верхнее 'Али всегда следует рассма¬ 
тривать отдельно от нижних имен. В тех случаях, когда внизу стоит имя 
Сейф ибн ат-Тараби это совершенно ясно. Спорными являются только 
случаи, когда нижнее имя начинается с ибн. Таких случаев у Тизенгау- 
зена упомянуто два: Ибн Берека и Ибн Хурейм.^Но имя Ибн Хурейм встре¬ 
чается на седжестанских диргемах 172—175 гг. и под этим Ибн Хуреймом 
несомненно следует разуметь 'Османа ибн 'Умару ибн Хурейма, упоминае¬ 
мого у Белазури* как наместник Армении при халиФе Махди (165?— 
168 г.) и Ибн ал-Асиром® как наместник Седжестана в 175 г. На дирге¬ 
мах, чеканенных в Арминии и Арране во время его наместничества 
в 167—168 гг. он назван совершенно так же как на седжестанских диргемах 


^ Надо однако сказать, что зеренджский диргем 181 г. с именем Ибн Хурейм весьма 
сомнителен. Единственный экземпляр его, упомянутый Тизенгаузеном, описан правда 
ГгаЬп’ом, но в первой его печатной работе, изданной в 1804 г., когда автору было 22 года, 
«Ае^уріиа апсіоге ІЬп е1 Ѵагбі, Наіае 1804». По словам ЕгаЬп’а этот диргем находился 
в Берлинском музее. Но в каталоге ХйігеГа такого диргема нет. На двух зеренджских дир¬ 
гемах 181 г., описанных в этом каталоге, внизу находится (X I № 1023) и 

{X I № 1022). Другой из описанных ГгаЬп’ом в данном месте диргемов, который, по словам 
ГгаЬп’а, также должен находиться в Берлине, седжестанский диргем 175 г. с именем 
там действительно имеется (КІ^ 1045), но и здесь описание ГгаЬп’а отличается 
от описания Хй1;2е1’а. Союз^ в центральной легенде реверса, согласно ГгаЬп’у, находится 
на четвертой строке (Т № 1198 неточно передал описание ГгаЬп’а), а согласно ХйІгеРу на 
третьей строке. И в данном случае несомненно прав Хйігеі, так как соответствующее 
его описанию распределение центральной легенды находится и па других седжестанских 
диргемах этого времени: 172 г.: Т. -N2 1152, То № 111, М № 360, 361, Ш № 5985, NI № 1040— 
1042, В 195. 173 г.: М № 373, 374, N I № 1044, Т № 1174 (РгаЬп, N8 226 № 140 Ъ. Как 
видно на подлинной монете, союз ^ и здесь находится на третьей строке, вопреки описанию 
Тизенгаузена); на диргеме ТогпЪег^, 8утЪ. II № 21 (Т № 1173) по описанию союз нахо¬ 
дится на четвертой строке, но я сомневаюсь в правильности этого описания. 174 г.: Т № 1184 
(Рг № 945, То 146), Ы № 800, М № 375, 376. 175 г. Ы № 802, N I № 1045, Э № 387 а, 
Т 1198. Мне кажется несомненным, что РгаЬп ошибся в обоих случаях и что упомянутый 
им зеренджский диргем 181 г. с У него описан неправильно. 

2 Белазури, 210. 

3 Ибн ал-Асир, VI, 84; ср. Фаем ер, ЗКВ, I, 892. 
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172—175 гг. Навряд ли также следует соединять слова ^ 

с находящимся наверху ^. Раз имя 'Али находится на всех зеренджских 
диргемах 180-х гг. над центральной легендой, а под этой легендой за это 
время встречаются различные имена, то нет никаких оснований выделять 
из числа этих нижних имен одно и соединять его с верхним 'Али. Гораздо 
вероятнее, что под именем 'Али, встречающимся на зеренджских диргемах 
в продолжение такого продолжительного промежутка времени, следует по¬ 
нимать какое-нибудь другое лицо. 

ТогпЪегд' высказал мнение, что в тех случаях, когда на одной и 
той же монете названы два имени, одно над центральной легендой, другое под 
ней, то верхнее обыкновенно принадлежит губернатору, а нижнее начальнику 
монетного двора или вообще какому-нибудь лицу, причастному к монетному 
делу. Подобный случай мы очевидно имеем на диргемах 189—191 гг., 
чеканенных в Арминии и Арране, где имя наместника Хузеймы ибн Хазима 
находится наверху, а внизу находятся неизвестные нам имена Бишр ибн 
Хузейма® и Исма'ил ибн Ибрахим.* Имя Бармекида Джа'Фара в тех редких 
случаях, когда помимо него на монете упомянуто еще другое имя, обыкно¬ 
венно находится внизу,* и это можно объяснить именно тем обстоятель¬ 
ством, что он не был губернатором, а стоял во главе всего монетного дела 
в стране. Упомянутый на этих монетах над центральной легендой Сельм 
истории неизвестен, но по аналогии с другими случаями надо полагать, что 
он занимал какую-нибудь высокую административную должность, не будучи 
причастен к монетному делу. Любопытно, что имя Зубейды, жены Рашида, 
|.1, всегда, когда кроме него на реверсе имеется еще какое-нибудь соб¬ 
ственное имя, находится наверху,* очевидно на более почетном месте. 
Точная последовательность наблюдается и на ал-мухаммедийских диргемах 
Рашида с именами Да’уд и Сурад. Когда оба эти имени помещены на одной 
и той же монете, то первое всегда находится наверху, а второе всегда 
внизу, когда же кроме имени Да’уд на монете названа Умм Джа'Фар, то имя 
жены халиФа находится наверху, а имя Да’уда внизу.* Если таким образом 
выставленное ТогпЬег^’ом правило и нельзя считать обязательным во всех 

> ТогпЬег^. 8утЪ. II, № 32. 

2 Т № 1461, 1458. 

* Т № 1482, 2816; ср. Фясмер, ЗКВ, I 398—399. 

■* Ал-Мухаммедия 186—187 гт.; Т № 1395, 1416. 

^ Фасиер. Два клада, 26, 31. 

« Т -\« 1412, 1502, 1525. 
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случаях, то все же можно сказать, что в большинстве случаев, когда к цен¬ 
тральной легенде и сверху и снизу прибавлялись собственные имена, то 
действительно имя наиболее высокопоставленного лица, обыкновенно губер¬ 
натора, помеш,алось наверху, а имя менее высокого должностного лица 
внизу.' Как видно из вышеприведенного списка, имя 'Али на монетах Ра¬ 
шида всегда находится наверху, и это тоже говорит в пользу того, что оно 
принадлежало губернатору той области, в которой все эти монеты чеканены, 
Хорасана. 

Монеты с именем 'Али покрывают время от 181 по 192 г.* Тизен- 
гаузен* приводит не совсем правильную дату назначения 'Али на должность 
хорасанского наместника. Он говорит, что 'Али вступил в эту должность 
в 182 г. и ссылается на Ибн Тагрибарди, I, 506, который однако в ука¬ 
занном месте говорит только о назначении Ма’муна в этом году правителем 
Хорасана и прибавляет, что в свите Ма’муна между прочим находился и 'Али 
ибн 'Иса. По свидетельству Ибн ал-Асира* и Хамзы Исііахани® 'Али был 
назначен наместником Хорасана в 180 г.® Хамза Испахани к своему со¬ 
общению прибавляет, что заместитель 'Али ибн 'Исы, его сын Яхъя, при¬ 
был в Мерв 2 джумада II 180 г. и оставался там два года. По Табари’ 
'Али в 180 г., повидимому, уже находился в восточной части халиФата, но. 


^ Ср. Зііскеі, 2ВМСг, УІ, 120. 

^ Т № 1545 приводит еще один бухарский диргем 193 г. с надписью Ц 

II сиіі II единственный известный экземпляр которого находился в собрании 

Института восточных языков. Чтение верхнего слова как *Али принадлежит ГгйЬп’у (Масг. 
XI 133 № 197, ср. Оризсиіа розіпта, II, 349 № 197) и Вот, приводя в своем каталоге данной 
коллекции чтение ГгаЬп’а, поставил рядом знак вопроса (В Л® 380). Но обычный тип бу¬ 
харских диргемов 193 г. имеет наверху не а & с несколько вытянутой влево горизонталь¬ 
ной черточкой (Т ^^Г® 1544 по То 308 № 235 а и 8ііске1, 2ВМСг, X 295, Л® 10; М № 588, 589, 
Э Л® 589 а, ВгМ I № 167 = Магвбеп, 47 Л^® ХЬУШ, ВгМ IX 49 № 167 а, N I № 979). ГгйЬп’у 
этот обычный тип бухарских диргемов был еще неизвестен, Магзбеп писал о своем экзем¬ 
пляре, на котором Ьапе Рооіе без колебаний прочел .с, «іЬе вушЬоІ іа ргесебеіі Ьу мгЬаі 
зеешз Іо Ье погЬіп§ тоге іЬапіЬе Іеиег р». ГгаЬп высказал предположение, что экземпляры 
Магз(іеп’а и Института восточных языков одинаковы. К сожалению судьба коллекции 
Института восточных языков неизвестна и проверить чтение РгаЬп’а в настоящее время 
нет возможности, но я убежден, что и там имени *Али не было и что данный диргем, подобно 
экземпляру Магзсіеп’а, был очень плохой сохранности, а может быть кроме того чеканен 
попорченным штемпелем. 

» Т № 1333. 

^ Ибн ал-х\сир, VI, 103. 

® Ей. Сгоіітѵаійі, 224. 

6 Ср. Зііскеі, 2ВМа, VI, 119. 

^ Табари, III, 645. 
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В виду ТОГО, ЧТО Табари к тому же году ‘ относит и назначение на долж¬ 
ность хорасанского наместника *Исы ибн Дж'аФара, его предшественника, 
то назначение самого 'Али могло состояться только в том же самом 180 г.* 

По Табари ® 'Али оставался в должности хорасанского наместника до 
191 г., по Хамзе Испахани*—до 192 г., после чего его сменил Харсама 
ибн А'ян, а не Хаммуя, как говорит Тизенгаузен/ Это известие взято 
Тизенгаузеном из Ибн ТагрибарДи I 540, который действительно гово¬ 
рит: Но у Табари® соответствую- 

пдее место звучит а сам Ибн 

Тагрибарди на следующей же странице рассказывает об отставке 'Али 
ибн 'Исы, хорасанского наместника, и о назначении на его место Харсамы 
ибн А'яна. Хаммуя' или Хаммавейхи* был не наместником Хорасана, 
а начальником почты. Очевидно, ему одновременно были подчинены и мо¬ 
нетные дворы Хорасана,® так как его имя находится на диргемах 193 г., 
чеканенных в Балхе, Бухаре, Самарканде, Нисабуре и Герате. 2атЪаиг‘° 
говорит еще о нисабурском диргеме 192 г. с его именем, но, к сожалению, 
не указывает, где он этот диргем видел. 

Отставка 'Али ибн 'Исы состоялась по всем источникам в 191 г.,“ но 
в Багдад он прибыл после отставки только в 192 г.** Хамза Испахани'* 
сообщает, что 'Али был вызван халиФом в ар-Рей и вернулся в Мере 
в 189 г.; после этого наместником был назначен Харсама, который прибыл 
в Мерв только 27 раби' II 192 г., а смещенного 'Али отправил в Багдад 


1 Табари, III, 644. 

2 Из того, что в списке хорасанских наместников у Табари, III, 740, *Иса ибн-Джа*- 
Фар пропущен и за Джа*Фаром ибн Яхъей и его заместителем непосредственно следует *Али 
ибн *Иса, можно тоже заключить, что правление *Исы продолжалось очень недолго. 

3 Табари, III, 713 (Ибн ал-Асир, VI, 138). 

^ Хамза, 225. 

5 Т № 1333. 
в Табари, III, 712. 

7 ЕгаЬп. Оризспіа ровіита, II, 315—316; Згіскеі. НапйЬисЬ, I, 101;Ѵе1;Ь. 8о]и1іі, 
ЬіЬег (іе потішЬпв геіаѣіѵіз, 83. 

в ЛиупЪоП. АЬтей іЬп АЫ УакооЬ 25; ТогпЬег§. ІЪп е1 АіЬіг, VI, 152; сіе С^ое^е. 
ТаЬагі, III, 712, 718, 764; ср. 2атЬаиг. СопІгіЪпІіопв, II, № 263. 

9 Зііскеі. НапсіЪисЬ, I, 101; 2ИМСг, X, 295. 

2атЬаиг. СопігіЪиІіопв, II, № 263. 

Табари, III, 702—704; Ибн ал-Асир, VI, 138; Ибн Тагрибарди, I, 541; ал-Макин, 119. 

12 Табари, III, 732. 

13 Хамза, 225. 
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ЛИШЬ в конце джумада I 192 г. В виду этого вполне возможно, что ’Али 
до прибытия Харсамы в течение четырех первых месяцев 192 г. еще 
исполнял функции губернатора и как таковой помещал свое имя на чека¬ 
ненных в его области монетах. 

Хронологическая сторона вопроса таким образом вполне ясна. Раз 
*Али ибн *Иса Фактически был хорасанским наместником с 180 по 192 г., 
то имя 'Али, находящееся на монетах, чеканенных в этой области с 181 
по 192 г. могло принадлежать ему. Географическая сторона для большин¬ 
ства монетных дворов, выпускавших монеты с именем 'Али, не вызывает 
никаких сомнений. Единственное, в чем можно было бы сомневаться — это, 
принадлежал ли ему Седжестан, так как 'Али ибн 'Иса всегда называется 
только хорасанским, а не седжестанским наместником. Но Я'куби ^ говорит, 
что Седжестан после 158 г. не имел самостоятельных наместников, назна¬ 
чаемых из Багдада, что седжестанские наместники с этого времени назна¬ 
чались хорасанским губернатором: ^ 

^ На этом основании НбЫеке* называет Седжестан во вре¬ 
мена халиФов «еіпе Нерепйепг ѵоп СЬогазап». 

Табари и Хамза Испахани ® дают довольно подробный список хорасан¬ 
ских наместников этого времени: 

160—163 гг. Му'аз ибн Муслим,‘‘его заместитель вІбОг. Сельм ибн 
Салим; 163—166 гг. Мусайиб ибн Зухейр ад-Дабби‘ или Зухейр ибн Му- 
сайиб ад-Дабби;* 166—171 гг. Абу-л-'Аббас ал-Фадл ибн Сулейман ат- 
Туси,^ по Хамзе 166—170 гг., в 166 г. некоторое время заместителем его 
был Са'ид ибн Бишр,® по Табари * его субпреФектом вГеджестане был Теиим 
ибн Са'ид ибн Да'ладж; 171—173 г. Джа'Фар ибн Мухаммед ибн ал-Аш'ас,“ 


» ВвА, VII, 286; ср. Т № 894. 

^ КбЫеке. безсЫсЫе (іег ЗазапШеп, 155, 

3 Хамза, I, 222—221. 

^ Хамза, 222. 

^ Табари, III, 500, 501, 503, 517; Ибн ал-Асир, VI, 49; по Ибн Тагрибарди, 444, 
до 165 г. 

® Хамза, 222, по которому он прибыл в Мере 3 джумада II 163 г. 

^ Табари, III, 517, 518, 521, 605, 740; Ибн ал-Асир, VI 49, 79; по Ибн Тагрибарди, 1, 
444, с 165 г. 

* По Хамзе, 222, его заместитель Са'ид ибн Бишр прибыл в Хорасан 25 мухаррама 
166 г., а он сам — 5 раби* I. 

9 Табари, III, 517. 

^0 Табари, III, 609, 740; Ибн ад-Асир, VI, 79, 82; Ибн Тагрибарди, I, 468. 
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ПО Хамзе* с конца 170 г., причем заместителем его в конце 170 г. был 
сьш его ал-'Аббас; 173 г. ал-Хасаа ибн Кахтаба,* пославший своего заме¬ 
стителя, который, прибыв в Нисабур, тотчас был отозван обратно; 173— 
175 г. ал-'Аббас ибн Джа'Фар ибе Мухаммед ибн ал-Аш'ас;* 175—176 г. 
ал-ГитриФ ибн 'Ата,* по Хамзе ‘ его заместилем был Да’уд ибн Язид; 
176—177 г. Хамза ибн Малик ибн ал-Хайсам ал-Хуза'и ал-'Арус,* по 
Хамзе' его заместителем был сын его Мухаммед; 177—179 г. ал-Фадл 
ибн Яхъя ал-Бармеки.* По Хамзе ® его заместитель, Яхъя ибн Му'аз, при¬ 
был в Хорасан 13 рамадана 177 г., сам Фадл— 7 саФара 178 г. Фадл уехал 
обратно в 'Ирак 7 раби' I 179 г. и оставил своим заместителем в Хорасане 
'Амра ибн Хамала ^ , который правил 9 месяцев, т. е. до зул- 

хидджа 179 г.;*® 179—180 г. Мансур ибн Язид ибн Мансур ал-Химъ- 
яри;** 180 г. Джа'Фар ибн Яхъя ал-Бармеки в течение 20 дней,** его 
заместителем по Хамзе был 'Али ибн ал-Хасан ибн Кахтаба;** 
180 г. 'Иса ибн Джа'Фар;** 180—191 (192) г, 'Али ибн 'Иса ибн Ма- 


^ По Хамзе, 222—223, ал-*Аббас прибыл в Хорасан 17 зулхидджа 170 г., а сам Джа'¬ 
Фар — 2 мухаррама 171 г. Он вернулся в 'Ирак 4 рамадана 173 г. 

* Упоминается только у Хамзы, 223. 

3 Табари, III, 609, 612, 740; Ибн ал-Асир, VI, 82, 83; Ибн Тагрибарди, I, 468. Хамза 
его не упоминает как наместника. После сообщения об уходе заместителя ал-Хасана он гово¬ 
рит, что ал-'Аббас вернулся в Багдад в шаувале 173 г., что противоречит сообщению Та¬ 
бари. По 2атЬаиг’у, Маппеі, 48, ал-*Аббас правил до 174 г. 

4 Табари, Ш, 612, 626, 740; Ибн ал-Асир, VI, 83; Ибн Тагрибарди I, 479, 482. По 
2атЬаиг’у, Маппеі, 48, с 174 г. 

^ По Хамзе 223 Да’уд при'ыл в Хорасан 10 рамадана 175 г. Табари, III, 750, в списке 
хорасанских наместников между ГитриФОм и Хамзой упоминает еще о Сулеймане ибн Ра¬ 
шиде, начальнике хараджа (Ибн ал-Асир, VI, 148), который по Табари, Ш, 637, в 178 г. 
воевал с византийцами. Хамза о Сулеймане не упоминает вовсе. 

в Табари, III, 626, 629, 740; Ибн ал-Асир, VI, 96; Ибн Тагрибарди, I, 482, 484. Он 
умер в 181 г. (Табари, Ш, 646). 

^ По Хамзе, 224, Мухаммед прибыл в Хорасан 5 мухаррама 177 г., Хамза прибыл 
19 саФара 177 г. 

* Табари, III, 629, 637, 740; Ибн ал-Асир, VI, 100, 101; Ибн Тагрибарди, I, 484, 491. 

3 Хамза, 224. 

Табари, Ш, 637, называет его 'Амром ибн Шурахбилем. 

Табари, Ш, 638, 740; Ибн ал-Асир, VI, 101, 103; Ибн Тагрибарди,!, 494. По Хамзе, 
224, он прибыл 16 зулхидджа 179 г. 

Табари, Ш, 644; Ибн ал-Асир, VI, 104; Ибн Тагрибарди, I, 499. 

13 Также Табари, Ш, 740; по Табари, Ш, 644 — Мухаммед ибн ад-Хасан ибн Кахтаба; 
по Ибн Тагрибарди, I, 499 — Джа'фар ибн Мухаммед ибн ал-Хасан ибн Кахтаба. 

Табари, III, 644; Ибн ал-Асир, VI 104; Ибн Тагрибарди, I, 499. Хамза о нем не 
упоминает, у 2атЪаиг’а, Маппеі, 48, он отсутствует. 
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хан,* его заместителем был сын его Яхъя;^ 191 (192)—193 г. Харсама 
ибн А'ян.* По Хамзе* он прибыл в Мерв 20 раби' II 192 г. и в месяце 
джумада II отправил тв Багдад 'Али ибн 'Ису/ 

Иногда указывается, что обе области, Хорасан и Седжестан, упра¬ 
влялись одним и тем же лицом. Так, в 166—171 г. ал-Фадл ибн Сулейман 
правил обеими областями,* ал-Фадл ибн Яхъя в 177 г. был наместником 
Хорасана, ар-Рея и Седжестана,’ а кроме того с 175 г. еще Джибала, 
Табаристана, Дунбавенда, Кумиса, Азербайджана и Арминии.* Ал-ГитриФ 
ибн 'Ата, которого Табари* называет лишь хорасанским наместником, по 
Хамзе*® правил Хорасаном, Джурджаном и Седжестаном. Ибн ал-Асир** 
под 175 г. упоминает об особом седжестанском наместнике, 'Османе ибн 
'Умаре ибн Хурейме. Очевидно 'Осман был подчинен ал-ГитриФу, общему 
губернатору обеих областей. Такое же соотношение было очевидно и между 
ал-Фадлом ибн Яхъей и Ибрахимом ибн Джабра’илом, который по Табари ** 
был назначен седжестанским наместником в 178 г. 

Джа'Фар ибн Яхъя и его заместитель в 180 г. владели обеими обла¬ 
стями. *’ В том же году Джа'Фар был смещен и на его место назначен 'Иса 


1 Табари, III, 645, 647—649, 651, 702—704, 713,740; Ибн ал-Асир, VI, 103, 138; Ибн 
Тагрибарди, I, 641; ал-Макин 119. По Хамзе он правил до 192 г.; у 2атЪаиг’а, Мапиеі, 48, 
дан 191 г. С 182 г. Хорасан находился во владении Ма’муна (Табари, III, 647). 

^ По Хамзе, 224, Яхъя прибыл в Мерв 2 джумада II 180 г. 

3 Табари, III, 719, 740; Ибн ал-Асир, VI, 139, 143 (где тоже сказано, что Харсама 
прибыл в Хорасан в 192 г.), Ибн Тагрибарди, I, 541. 

* Хамза, 225. 

^ По Табари, Ш, 732, *Али также прибыл в Багдад в 192 г.; ср. Бартольд. Турке¬ 
стан, II, 208. В перечне наместников у Ибн ал-Асира, VI, 148, замечается некоторая несу¬ 
разность. До Джа*Фара ибн Яхъи все как у Табари, ПІ, 740, но заместителем Джа’фара 
назван не *Али (или Мухаммед) ибн ал-Хасан ибн Кахтаба, а 'Али ибн 'Иса ибн Махан, кото¬ 
рый в списке Табари значится как самостоятельный наместник — преемник Джа'фара. За¬ 
тем следует Харсама ибн А'ян, на котором у Табари кончается список, а после него еще ал- 
*Аббас ибн Джа'фяр, как назначенный Ма’муном правитель, и на последнем месте 'Али ибн 
ал-Хасан ибн Кахтаба, которого Табари называет заместителем Джа'фара в 180 г. 

® Табари, Ш, 517, 518, 521; Ибн ал-Асир, VI, 49; Ибн Тагрибарди, I, 444. 

^ Табари, III, 629; Хамза, 223; Ибн ал-Асир, VI, 96; Ибн Тагрибарди, I, 484. 

® Табари, III, 616. Наместником ар-Рея и Табаристана ал-Фадл был до 180 г., когда 
ар-Рей был передан Мухаммеду ибн Яхъе ибн ал-Харису ибн Шиххиру, а Табаристан — 
'Абдаллаху ибн Хазиму (Табари, ПІ, 645). 

® Табари, ПІ, 612; Ибн ал-Асир, VI, 83. 

Хамза, 223. 

Ибн ал-Асир, VI, 84. У Табари этого известия нет. 

12 Табари, Ш, 634. 

13 Табари, Ш, 644; Ибн ал-Асир, VI, 104; Ибн Тагрибарди, I, 499. 
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ибн Джа'Фар, который точно также владел обеими областями.* Это—бли¬ 
жайшие предшественники 'Али ибн 'Исы. Про ближайшего преемника ега, 
Харсаму ибн 'Аяна и Хамза и Табари* говорят только, что он был хора¬ 
санским наместником, не упоминая о Седжестане. Между тем сохранился 
диргем с полным его именем ^^1 ^ чеканенный в 193 г. в Зе- 

рендже.® Из этого видно, что ему был подвластен также и Седжестан. 
Хамза Испахани * говорит, что Харсама правил всеми теми землями, кото¬ 
рыми до него владел 'Али ибн 'Иса: ^ ^ Іл Из всего 

этого следует, что Седжестан также принадлежал к наместничеству 'Али. 

Таким образом и с хронологической и с географической точки зрения 
весьма вероятно, что имя 'Али, упомянутое на перечисленных выше монетах 
Рашида, принадлежало хорасанскому наместнику 'Али ибн 'Исе ибн Махану, 
и то же самое заключение подсказывается Фактом нахождения данного 
имени на всех этих диргемах над центральной легендой реверса. На зерендж- 
ских диргемах оно находится в продолжение всего правления 'Али ибн 'Исы 
неизменно на одном и том же месте, над центральной легендой реверса. 

Имя, находящееся на этих диргемах под центральной легендой, за это 
время меняется несколько раз. Оно несомненно принадлежало какому-нибудь 
другому должностному лицу, вероятнее всего, начальнику зеренджского 
монетного двора. Если это так, то в 181—182 г. эту должность занимал 
некий Язид, в том же 182 г. Язида сменили Хамам и Асрам, в 183 г. ее 


1 Ибн ад-Асир, VI, 104; Ибн Тагрибардп, I, 499; Ибн Халдун, Ш, 227. У Ибн ал- 
Асира данное место звучит так: ооо ^ ^ 

^ ^ Сг? Непонятно, 

почему здесь поставлен суФФикс іа, а не Ибн ал-Асир, УІ, 103, говорит: 

а УІ, 148, в перечне хорасанских наместников *Иса ибн-Джа*Фар тоже 
пропущен: 1.^ О? ^ 

* ^ІАІх) Выходит, как-будто после смещения Мансура ибн Язида на¬ 
местником Хорасана номинально считался Джа'фар ибн Яхъя, а Фактическим правителем 
был *Али ибн *Иса, Седжестан же был выделен из наместничества Джа'фара и поручен *Исе 
ибн Джа*Фару. Но Табари, III, 644, говорит, что *Иса правил именно Хорасаном, не упоминая 
о Седжестане, а у Ибн Тагрибарди в данном месте (I, 499) суФФикс Іл заменен суффиксом 
так что никаких сомнений быть не может, * Иса ибн Джа*Фар правил обеими областями. 
Употребление іа вместо Ц-Л я нашел и в других местах: Ибн ал-Асир, VI 105: 

сУ" и та же фраза с незначитель¬ 

ными изменениями, но тоже с іа, у Ибн Халдуна, ІИ, 227. 

* Хамза, 225; Табари, III, 713; Ибн ал-Асир, УІ, 139; Ибн Тагрибарди, I, 541. 

* Т 1542 (ГгаЬп, N8 17 Л« 251а). 

^ Хамза, 225. 
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занимал некий ХаФС, а после него был назначен Ибн Берека, продержав¬ 
шийся в этой должности до 186 г., когда его сменил СейФ ибн ат-Тараби, 
которого в 190 г. заменил ал-Кауси. 

Из перечисленных наместников Хорасана на монетах упоминаются 
очень немногие. Кроме Джа'фара ибн Яхъи, который упоминается на очень 
многих монетах Рашида как везир и начальник всего монетного чекана,* 
только 'Али ибн 'Иса, Джа'Фар ибн Мухаммед и Харсама ибн А'ян. 

Имя Джа'Фар ибн Мухаммед находится на самаркандских Фельсах 
172 г,* с круговой легендой реверса: 

И на бухарских Фельсах 173 г. с надписью: 

и датировкой на аверсе и второй частью символа веры и круговой легендой 
^ <Ч из, реверсе.® 

Имя Харсамы находится на зеренджских диргемах 192 и 193 гг.: 
Мединат Зерендж 192 г.* и 193 г.® 

II ліліііі II ^1... ^ 41)) II 41)) ІІ 

Мединат Зерендж 193 г.:® ^ |ДІ)||41)) !|^^^ ||«-^*^|| ,;/:^^ 

1 Бармекид Джа'Фар ибн Яхъя несомненно как губернатор назван на диргеме 181 г. 

из Дамаска (Т № 2795 = М № 446): || ^ II \\^ 

^ ^ 11(3 СГ? По Кемал-ад-дину (Медни¬ 

ков. Палестина, II, 553). Джа'фар был назначен наместником Сирии в 178 г., по Табари, III, 
639, это назначение состоялось только в 180 г. На этот раз Джа*Фар действительно лично 
отправился в вверенную ему область, но в том же 180 г. вернулся в Багдад, оставив там 
своим заместителем *Ису ибн ал-*Акки (Табари, III, 641). В правление этого заместителя, оче¬ 
видно, и чеканен данный диргем. Что же касается прочих случаев, когда на монетах Ра¬ 
шида названо имя ДжаФ*ара, то Джа'фар на них упомянут не как наместник, а как везир 
и как начальник монетного чекана (Макгігі. Ніаіогіа топеіае агаЬ., 24). Любопытно, что 
почти на всех этих монетах имя Джа*Фар находится внизу. Наверху оно стоит только на 
зеренджских диргемах 178 (ЬI Л& 796) и 179 гг. (Т № 1268, Ш № 6016) с именем Язид внизу, 
178 (Э № 406Ь) и 179 гг. (Т № 1267, Ш № 6015, М № 417, Э № 417а N Ц\2 1020) с ^ внизу 
и 180 г. (Т № 1280) с ^ внизу. Упомянутый на некоторых из этих монет Язид несомненно 
тот же начальник зеренджского монетного двора, упоминаемый в 181 и 182 гг. на монетах 
*Али ибн *Исы. Имя Джа'фара, как более высокого должностного лица, поставлено наверху, 
как на более почетном месте. 

2 Т № 1164 (ср. Т № 894), М № 366, 367. 

» Т № 1179-80. 

4 Т № 1520 (То, ЗутЪ II № 32, 2;ВМа VII 110). 

5 Э № 687Ъ. 

6 Т ^\^ 1542, В Л& 383. В 196—198 г. имя Харсама встречается еще на испаханских 
диргемах, в 198 г. также в Герате (Т № 1678). 
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Из прочих имен, встречающихся на монетах Рашида, чеканенных 
в восточной части халиФата, с уверенностью могут быть определены сле¬ 
дующие: 

Ибн Хурейм на седжестанских диргемах 172—175 гг. с реверсом: 

^ 1| ||_у 41|) II Іі * 

Это Юсман ибн 'Умара ибн Хурейм, наместник Сеждестана. 

Да’уд на диргемах, чеканенных в 176 г. 
в Седжестане:* л, |1 ііЛІ) ^ ^ || <1)1 || || Ь; 

ивЗерендже:® іі^І ||^^ «ц)! ^^1|<и) _ 

Это Да’уд ибн Язидибн Хатим ал-Мухаллеби, заместитель ал-ГитриФа 
ибн 'Ата в Седжестане.* 

Мухаммед ибн Яхъя на ал-мухаммедийских диргемах 180 г.:‘ 

II сЗ I! ^ 4іУ^[|с| д **' . и ІІ.^ 

и на ар-рейских диргемах 179 г.' с круговой легендой аверса: 

^ ^ Аа.*< ^ 1-^0^ сЗ '“іе® * “. * 

и реверсом: II 

Это Мухаммед ибн Яхъя ибн ал-Харис ибн Шиххир, 

^ ^ в 180 г. правивший ар-Реем. По Табари^ 

^ См. выше, стр. 467. Самаркандский диргем 181 г. с именем 1309), по¬ 

черпнутый Гг аЬп’ом из писем ТусЬвеп’а, надо считать весьма сомнительным, а также 
самаркандский диргем 183 г. с этим именем Берлинского музея из того же источника, 
Т № 1348. Последний может быть идентичен с одним из диргемов 193 г. N I № 1047-50 
с внизу. 

2 т № 1209, N I 1046. 

3 Т .Ѵі! 1208, Ьапе-Рооіе, NСЬг 1892, 160, А 101 № 85А, Э № 391с. Диргем этого 
типа, но 173 г. (Рогіег, NСЬ^, 1921, 319) несомненно чеканен старым штемпелем аверса* 
Подобная монета упомянута и у Зіои^П. Ргетіёге Іівіе, 1879 г. (цитирую это недоступное 
мне издание по 2атЪаиг, N2 55,6). Тизенгаузен, Л? 1124, и СгЬаІіЬ ЕбЬет, № 500, 
полагали, что уиомянутый на ал-мухаммедийских диргемах Да’уд тоже этот Да’уд ибн Язид. 
Имя Да’уд встречается в ал-Мухаммедии на монетах 170—173, 177, 182—184, 186 и 187 гг., 
так что сообщение Табари, Ш, 649, и Я*куби, II, 494, что он в 184 г. был назначен намест¬ 
ником Синда, не противоречит этому объяснению, но все же делает его не особенно вероятным. 

Хамза, 223; Ибн ал-Асир, VI 84. 

5 Т 1276, N I №« 1087-89, Ь I № 816, СЕ № 504, Э № 420 с б, е, 1; А № 92 (204). 
Диргем этого же типа с багдадским аверсом 177г. (2атЪаиг, N2 47, 118) несомненно чека¬ 
нен реверсным штемпелем из ал-Мухаммедии. 

6 Т №о 1260, Ь I .№ 793, М № 416, Ф № 69. 

7 Табари III 645. 
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в 180 г. ал-Фадл ибн Яхъя был смещен с должности наместника ар-Рея 
и был назначен Мухаммед. Очевидно, он до 180 г. находился в подчинении 
у ал-Фадла, а в 180 г. стал править самостоятельно. Прежнее мнение,‘что 
это Бармекид Мухаммед ибн Яхъя, в виду совпадения года на монетах 
с показанием Табари, едва ли правильно. 

Хаммуя на диргемах 193 года, чеканенных в Мединат Балхе,* Меди- 
нат Нисабуре^ и Герате:* 

11 ^ ІІ 411^ 

в Мединат Самарканде (—),* Мединат Бухара ( и Герате (тг):’ 

II II II и в Герате же, после вступления на престол Амина: * 

|| II ‘Ц’ II 41]) II «иі 

Это неоднократно упомянутый выше начальник почты. 

2атЬаиг* полагает еще, что имя ал-Хусейн ибн 'Али на джурджан- 
ском Фельсе 184 (?) г., принадлежит сыну 'Али ибн 'Исы ибн Махана, кото¬ 
рый впоследствии, в 196 г., низложил Амина и потом, будучи помилован вос¬ 
становленным халиФОм и назначен главнокомандующим войсками, отправлен¬ 
ными против Ма’муна, бежал, но был настигнут верными Амину людьми 
и убит.*® Однако 2атЬаиг не приводит исторических свидетельств, 
подтверждающих это мнение. Ибн ал-Асир “ упоминает об этом ал-Хусейне 
уже под 180 г. Он был поставлен своим отцом во главе войска, отправлен¬ 
ного для усмирения восстания хариджита Хамзы ибн Утрука в Бушендже 
и потом смещен за негодность и заменен другим сыном 'Али ибн 'Исы, 
'Псой ибн 'Али. Это сообщение Ибн ал-Асира показывает, что ал-Хусейн 


> Т № 1260, То, 8утЪ. II № 25, бЕ № 504, ЕатЪаиг, N2 47, 118. 

2 Т № 1589, N I № 1015. 

* Т № 1540, М № 591, Э № 591а, ВгМ I № 229, N I Л« 1238-39. Ь I № 819, Б 389. 

« Т № 1541, М № 586, I) № 381. 

ь Т 1534, М № 581, 582, Э № 582а, Ь, ВгМ I № 181, N I № 1047-50, В № 388, 
Ш 6091, КЬЬ № 460, А № 141 (317). 

6 Т 1544, М № 588, 589, Э № б89а, ВгМ I № 167, IX 49 № 167а, N I № 979. Сюда же 
ОТНОСИТСЯ, вероятно, и Т № 1545 (О № 380), см. выше, стр. 469. 

^ Т № 2817 = М № 587 

8 Т № 2818 = М № 599, N I № 1299. 

9 2атЪаиг. СопІгіЬиІіопа, I, Ле 58, 59. 

10 Табари, III, 846-851. 

11 Ибн ал-Асир, VI, 103. 
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в 184 г. МОГ быть правителем Джурджана, но прямого указания на этот 
счет у нас нет. 

Выражение находящееся на некоторых из приведенных мною 

монет, нашло двоякое толкование: ГгаЬп^ и Зііскеі* полагали, что оно 
относится к заведыванию монетным двором. ТогпЪег^® заключил из над¬ 
писи на ар-рейском диргеме 179 г. ^ что Мухаммед 

ибн Яхъя Бармеки был наместником персидского 'Ирака, очевидно полагая, 
что выражение относится к губернаторству. Тизенгаузен^ пере¬ 

водил это выражение словами «в правление» и «при управлении».® 
О. Сойгіп^іоп® — «ппйег іЬе ^отетвЫр», очевидно толкуя его также как 
ТогпЬег§. 

Это выражение встречается на некоторых Фельсах халиФа Мансура, 
чеканенных в Бухаре в 143 г.' и в 148 г.® и в Самарканде в 144 г.,* 
затем на нескольких монетах Рашида: на упомянутых выше диргемах из ар- 
Рея 179 г., ал-Мухаммедии 180 г. и Дамаска 181 г., на бухарских Фельсах 
185 г.,*® а затем на аш-шашских Фельсах, чеканенных в правление Тахира II 
в 241 г. и с упоминанием его ® круговой легенде аверса.“ 

На Фельсах Мансура эти слова относятся к наследнику престола 
Махди, который, как известно, в 141 г. был назйачен наместником Хора¬ 
сана и с 141 по 144 г. жил в ар-Рее,®* в 144 г. приехал в 'Ирак,®* но уже 
в 145 г. опять находился в ар-Рее,®® и еще в 150 г. был там®* и только 
в 159 г. окончательно вернулся в Багдад и выстроил для себя замок 
ар-РусаФу.®® Точно также на аш-шашских Фельсах 241 г., на диргемах из 

I ГгаЬп. ВеПга^е 12 Л« X; Рг. Л» 200. 

* Зііскеі. НапаЬисЬ I, 98, 42; 2СМ6, VI, 120. 

3 ТогпЪег^. ЗутЬоІае, П, № 25. 

^ Т № 724, 1260. 

5 Т № 779. 

^ О. Со(1гіп^1оп. Мапиаі, 125. 

^ Т № 724, N I Л*! 2076, М Лі 49. 

8 Т № 779, N I № 2077, М № 91. 

9 М № 56. 

10 т № 1391, М Л» 491, 492, Э № 491а. См. выше, стр. 463. 

II Э № 86Ьа, ЪЬ, Ьс. 

іл Табари, III, 133, 134. 

18 Табари, III, 143. 

4 Табари, III, 304—306. 

18 Табари, III, 355. 

16 Табіари, III, 364, 365; Ье Зігап^е. Ва^Ыа(І, 41. 
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ар-Рея 179 г., ал-Мухаммедии 180 г. и Дамаска 181 г. после слов 
названы как раз те лица, которые в это время правили данными областями, 
и остается невыясненным только положение Са'ида ибн Джа’фара, упомя¬ 
нутого на бухарских Фельсах 185 г. Но по аналогии с остальными случаями 
употребления выражения почти с полной уверенностью можно ска¬ 

зать, что этот Са'ид ибн Джа'Фар в 185 был губернатором Бухары. 
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Арабский и еврейский варианты философского 
сочинения аіь-Мокаммиса (IX—X вв.) 

Настоящая статья имеет целью ознакомить ориенталистов с одним из 
первых, известных нам еврейских религиозно-ФилосоФских произведений 
средних веков. 

Средневековая еврейская религиозная философия возникла под влиянием 
мусульманской богословской догматики — калама— и рационалистического 
направления мотазилитов. Зарождавшееся под влиянием философии Стаги- 
рита интеллектуальное движение требовало углубления религиозных пред- 
этавлевий ислама с целью оправдать божью справедливость и целесообраз¬ 
ность мира. Был создан калам, в дальнейшем своем развитии получивший 
разные оттенки с рационалистической окраской. 

Подобно мусульманам, евреям также была необходима научно-обо¬ 
снованная обработка религиозной Формулы, определенная и логически раз¬ 
работанная система догматов. Руководителям еврейской духовной жизни 
необходимо было согласовать теоретически принятый в еврействе нрав¬ 
ственный мировой порядок с действительностью, выступить на защиту 
разумности религиозных догматов, придвинуть содержание их возможно 
ближе к античной науке и своим толкованием ввести ее элементы в их содер¬ 
жание. Это тем более настойчиво требовалось, что вся библейская и раввин¬ 
ская литература представляет лабиринт противоречий, касавшихся, главным 
образом, проблем о предопределении и автономии человеческой воли.^ 


* Ср. тр. тр. Шаббат, 166»; Мо'ед Катан, 28Ь; Сота, 2»; Сангедрив, 22»; Хулин, 
Нидда, 16Ь; Кетубот, 30»; Баба-Меци'а, 107Ь; Баба-Батра, 144Ь; Абода-Зара, ЗЬ; Маккот, 
ІОЬ; Берахот, ЗЗЬ. 
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Еврейские теологи находились тогда под двойным обстрелом: с одной стороны, 
им нужно было бороться с ортодоксами-антропоморфистами, с другой сто¬ 
роны,—с атеистами идеалистического и материалистического направления.‘ 
Положение это выдвинуло таким образом целую плеяду религиозных фило¬ 
софов, вначале на востоке, а потом, после перенесения умственного центра 
евреев на запад, в Андалусии. Первые еврейские теологи были последовате¬ 
лями мотазилитского уклона философской школы калам, а затем на западе, 
еврейская философия постепенно примыкает к школе перипатетиков и дости¬ 
гает своего апогея в мировоззрении Маймонида. Вся теория еврейских фило¬ 
софов, независимо от разных их направлений и исходных точек, сводится 
в конечном счете к изложению научной системы о едином трансцендентном 
боге, сотворении им мира и о его справедливости.* Литература их про¬ 
никнута частью полемическо-апологетическими интересами, частью органи- 
заторско-до гматическими. 

Одним из известных нам первых пионеров в области еврейской рели¬ 
гиозной философии был Дауд Ибн-Мерван аль-Мокаммис ар-Ракки.® Он 
осмелился порвать узкие рамки «откровения» и традиции и обосновать 
принципиальные и религиозные убеждения путем чистого спекулятивного 
метода. В его философском произведении, о котором речь будет ниже, аль- 
Мокаммис не является ни оригинальным мыслителем, ни основоположником 
новой ФИЛОСОФСКОЙ системы, а лишь творцом нового научного и рациональ¬ 
ного течения в истории еврейской мысли, заимствованного у арабских моте- 
каллимов. Как адепт арабской схоластической школы, он. применил метод 
иотазилитов в защиту еврейских религиозных принципов. Аль-Мокаммис 
не теолог в узком смысле этого слова. Как Габироль,* аль-Мокаммис 
во всем своем философском произведении, в противовес другим последовавшим 
после него еврейским религиозным Философам, не приводит ни одной цитаты 
из книг священного писания для подтверждения своих положений. Опери¬ 
рует он в своем ФИЛОСОФСКОМ сочинении лишь аргументами диалектическо- 


I См. соч. Саадии аль-Файюми, Еі(&Ь а1-АшДп&( тга’1 Г^і^Ма(;, р. 4, 27 (ей. Ьапёапег, 
ЬеМеп, 1880). Об этом говорит также Кирквсанв, см. А. Гаркави, ЗВО, VIII, 1893—^94, 
стр. 251. 

* См. «Путеводитель» Маймонида, т. I, гл. ЬХХІ, I. 94, 95; 8. Мипк. (іиі4е йевЁ{[агёз, 
1.1, р. 335 ед. ; И. Мёіав^еа, рр. 470—473. 

* См. 8. Мипк, іЬіб., р. 474, поіеі, рр. 475—476. 

* О Габироле, си. 8. Мипк, іЬіб., р. 260, поіе 2; Ренан. Аверроэс, стр. 65, прим. 4, 
(русск. перев.). 
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спекулятивного характера, благодаря чему автора можно считать и евреем- 
караимом, и евреем-раввинистом, и мусульманином. Это обстоятельство, 
как дальше увидим, послужило поводом для спора о его происхождении и 
вероисповедной принадлежности. 

Достоверных биографических о нем данных у нас нет. До 80-х годов 
прошлого столетия об аль-Мокаммисе существовали весьма скудные и путан¬ 
ные сведения.* В еврейской литературе он долгое время был известен 
лишь по двум цитатам, характеризуюшим его как автора религиозно-Фило- 
софского сочинения.* Некоторые из позднейших караимов упоминают 
аль-Мокаммиса, причисляя его к своей секте.* Другие считают его мусуль¬ 
манином и учеником Саадии Гаона, при чем, по их словам, после озна¬ 
комления его с ФилосоФией под руководством последнего он перешел в иудей¬ 
ство.* Иегуда Гадаси (XII в.) цитирует аль-Мокаммиса, как автора сочинения 
о еврейских сектах.* В 1847 г. С. Д. Луццато обнародовал значительные 
фрагменты из еврейского перевода сочинения аль-Мокаммиса под загла¬ 
вием «Двадцать глав».* 

Имеющиеся теперь в нашем распоряжении материалы,* а также само 
рукописное сочинение аль-Мокаммиса, дают нам возможность констатиро¬ 
вать следующее: аль-Мокаммис был родом еврей из г. Ракка в Месопотамии. 


1 См. А. Гаркави. Известия Киркисани, ЗВО, 1893—1894, VIII, 251, прим. 2,3. 

^ См. а) АІ-Нісій^а ІІ& Гагйісі аІ-КиІйЬ, Бахьи Ибн-Пакоды (А. ^аЬи(іа, ей. ВгіП, 
Ьеійеп, 1912), стр. 8; евр. перев. СЬбЬбіЬ НаІеЬаЪбіЬ (ей. Зіегп, 'ѴѴіеп, 1854), стр. 5; Ь) письмо- 
апология Иедаии Пенини (Бедареши) в респонзах р. Соломона б. Адрата; ср. 8. Мппк, 
Мёіап^ез, р. 474, поіе 2. 

См. Иоікіа Кагеогит. НатЪ. еі Ьірз. 1714, р. 115 = Вой ^МогйесЬаі. “ѴѴіеп, 1830, 
і. 11Ь; бгасЬ 8а(і(Цк1т. Шеп, 1830, і. 2іь. 

4 См. Гретц. История евреев. У, стр. 268, русск. перев.; там же замечания А. Гар¬ 
кави, стр. 503—504; Ріпзкег. Хиг СевсЬісЬіе, I, 167—168; П, 43—55. 

5 См. ’ЕвсЬкоІ Ьакоіег. Евпатория, 1836, л. 41, алФав. 96, буква алеФ, и алФав. 98, 
буква рейш. 

® См. НаІісЬбІІі Кейет. Амстердам, 1847, стр. 71—78; ЬііегаІпгЫаІІ йев Огіепів (1847), 
стр. 618, 631, 642. Луццато извлек эти отрывки из рукописного комментария кЗерЬег йегіга 
испанского раввина Иегуды Ибн-Барзилаи (конец XI и начало 1^11 в.). Комментарий этот был 
напечатан С. X. Гальберштамом, Берлин, 1885, где указанные отрывки помещены на 
стр. 65, 77—83, 151—152. 

7 См. А. Гаркави. Известия Киркисани, ЗБО, ѴШ, 1893 —1894, о еврейских сектах, 
чітр. 259 — 261, арабск. текст КііаЪ а1 Ап\7аг, р. 306 — 308; его же, приложение к т. III 
Истории евреев Гретца, евр. перев., Варшава, 1894, стр. 498—500; его же. Научные сооб¬ 
щения, в приложении к «Восходу,» 1898, IX, стр. 32—45; ЗіеіпзсЬпеійег. РоІетівсЬе Ъііе- 
гаіпг, 8. 68, 103; НеЪгаівсЬе ІІЬѳгвеІгпп^еп, 8. 378—379. 
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Его полное имя Дауд Ибн-Мерван аль-Мокаммис ар-Ракки.^ Фило¬ 
софское образование он получил у архидиакона яковитской церкви,^ фило¬ 
софа Нана (Нопниз), проживавшего в городе Несибине. * Продолжительное 
его знакомство с христианским духовным лицом дало повод к предположению, 
что он принял христианство.* Так как он был учеником Нана, жившего 
в IX в., а Киркисани, писавший в 937 г., упоминает два сочинения его, 
аль-Мокаммиса, как обш,еизвестные, то на этом основании, согласно мнению 
А. Гаркави, можно определить, что он жил не раньше и не позже второй 
половины IX и первой половины X в. * У нас нет данных, что аль-Мокаммис 
вернулся в иудейство, но из сообщения Киркисани, что аль-Мокаммис 
в своих сочинениях полемизирует с христианами, и это подтверждается 
его рукописным сочинением, подлежащим вашему рассмотрению, мы можем 
заключить, что он мог делать это лишь будучи евреем. Допущение, что аль- 
Мокаммис был караимом, является абсурдом при наличии цитат из его 
сочинения у равв. Бахьи Ибн-Пакоды, у испанского раввина, строгого 
ортодокса Иегуды Ибн-Барзилаи и у Иедаии Пенини (Бедареши),® цитат, 
которые, будь они караимского автора, не могли бы иметь место у послед¬ 
них вследствие существовавшего тогда, как известно, большого антагонизма 
между евреями раввинистами и караимами. В известных нам сочинениях 
Саадии аль-Файюми и аль-Мокаммиса нет никаких намеков на взаимное 
их знакомство. Поэто.чу сведения И. Барзилаи ^ (по его же словам недо¬ 
стоверные), независимо от понимания и толкования их, * лишены историче¬ 
ского основания. Во всяком случае аль-Мокаммис был старше Саадии. Это 
положение подтверждается тем Фактом, что Киркисани, писавший 
в 30-х годах X столетия, отзывается об упомянутых им сочинениях аль- 
Мокаммиса, как об общеизвестных (см. выше), между тем как Саадия лишь 
писал тогда свое знаменитое ФилосоФское произведение КіІаЬ а1-Ат4паІ 

^ О прозвище аль-Мокамнис, см. 8. Мппк. МёІап^ѲБ, р. 474, поіе 2; А. Гаркави. 
Известия Киркисани, 1. с., стр. 251, прим. 1, стр. 260, прим. 5,6. 

2 О яковитской церкви упоминается в его рукописном сочинении, Г. 71. 

* См. В. Райт. Краткий очерк истории сирийской литературы. Русск. перев., 1902, 
стр. 145. Некий Нонн был архидиаконом яковитской церкви в Несибине в IX в. Полагаем,^ 
что о нем речь у Киркисани. 

^ См. А. Гаркави. Известия Киркисани, 1. с., стр. 259, прим. 8, стр. 260, арабск. 
текст 306. 

^ См. выше прим, 3, 4, и Известия, 1. с., стр. 251. 

® См. стр. 483 прим. 2, 6. 

7 См. Соттепіаг в. ЗерЬег ^е 2 Іга, 8. 77. 

* См. А. Гаркави. Научные сообщения, 1. с. стр. 37. 
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ѵа’1 ІЧідайаі. И сравнение сочинений обоих, аль-Мокаммиса и Саадии, 
легко обнаруживает, что произведение первого по бедности аппарата аргу¬ 
ментов принадлежит к более ранней научной стадии, чем произведение 
второго. 

Мы уже упомянули, что по сообщению Киркисани аль-Мокаммис на¬ 
писал два сочинения, в которых он возражал против христиан. Киркисани 
называет лишь заглавие одного из них, в котором он трактует и о сектах, — 
Кіі4Ь ай-Вагй.^ О втором заглавии, а именно — «Двадцать глав», мы знаем 
из других источников.* Таким образом, можно предполагать, что одно из 
сочинений аль-Мокаммиса имело название Тесіігйп такаіа. Считают воз¬ 
можным, что оба эти названия относились к одной и той же книге.’ 
Имеющаяся в нашем распоряжении рукопись сочинения аль-Мокам¬ 
миса, сохранившая 15 глав, по своему содержанию показывает, что оно 
было им посвящено, главным образом, укреплению учения иудаизма о едино- 
божии на научных основаниях, но попутно он, в подходящих случаях, поле¬ 
мизирует с христианами и другими иноверцами. Далее, по словам Кирки¬ 
сани, аль-Мокаммис перевел также из сочинений христиан и их коммента¬ 
риев: толкование кн. Бытия, названное им «книгой сотворения», и толко¬ 
вание Экклезиаста.^ 

Вот все, что нам известно о научной деятельности аль-Мокаммиса 
на основании разных источников. Предоставим самому аль-Мокаммису 
сообщить нам о своих творениях. В рукописном сочинении, являющемся 
главным предметом вашего очерка, анализируя проблему монотеизма и кри¬ 
тикуя богопонимание христиан, он говорит следующее: «Опровержение 
этой доктрины христиан методом аналогии мы изложили в нашем специаль¬ 
ном против них (христиан) сочинении»...* Разбирая учение христиан 
о триединстве, аль-Мокаммис говорит: «...В нашем сочинении против них 
(христиан) мы дали исчерпывающее объяснение их учения на основании 
аналогии...»* 

1 См. А. Гаркави. Известия Киркисани, 1. с., стр. 261, примеч. 1, 2; арабск. текст 
(іЬИ.) 306, 308. 

2 См. Соттепіаг, 1. с.; НаІісЬоіЬ Кеіет, 71—78; ЬіІегашгЫаи (іез Огіепіа, 1847, 
8. 618 и сл.; 8іеіп8сЬпеі(іег. Роіет. Шегаіиг, 8. 103. 

3 См. Известия, А. Гаркави, 1. с, стр. 261, прим. 1. 

♦ См. Известия Киркисани, 1. с., стр. 260 и арабск. текст (іЪШ.) 306. 

5 Рукопись, гл. ѴШ, 1*. 61—62: ^ Цу\ 

СГ* 4 ^ 

* Там же, Г. 71: Мид .. 
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Из приведенных цитат ясно, что помимо этого рукописного сочинения, 
аль-Мокаммис написал другое сочинение, посвященное специально полемике 
против христиан. Ибо тут же, ссылаясь на приведенные им еще в другом 
месте, в этом же рукописном сочинении, аргументы против доктрины хри¬ 
стиан, он выражается в следующей Форме: «В конце этой нашей книги мы 
приведем против них еще аргументы, а именно в тех отделах, где мы будем 
обстоятельно трактовать о мировозрениях представителей (разных) религий, 
опровергая их совокупно.. .».* Отсюда, между прочим, явствует также, что 
в последних отделах, недостающих в имеющемся у нас рукописном сочи¬ 
нении, он касается истории сект, включая также христиан, и полемизирует 
с ними. Аль-Мокаммис, однако, не ограничивался последним. Он, повидимому, 
и этому предмету, т. е. истории сект, посвятил специальное сочинение. 
Говоря об учении дуалистов и разных доктринах монотеистов-антропоморг 
Фистов, он говорит:«... Мы ссылаемся на лучшее наше полемическое сочи¬ 
нение против них, исключая какую-либо мысль похвалиться этой книгой.. 

В этом же рукописном сочинении аль-Мокаммис упоминает также про одну 
свою книгу об аттрибутах. Коснувшись вопроса о неквалиФицируемости 
бога, он ссылается на какое-то особое свое сочинение, говоря: «Мы желаем 
вкратце говорить тут об этом предмете, и одобрит это тот, кто основательно 
читал нашу книгу по сему вопросу»,® Аль-Мокаммис, далее, трактует в этом 
сочинении вопрос о применении сходства к богу и говорит следующее: 
«Этот (вопрос) является предметом нашей книги «о различиях» или той 
книги, которую мы начали с опровержения сторонников различий, как 
еретиков, так и монотеистов».^ Наконец, рассуждая об истинных призна¬ 
ках пророчества и пророков, он ссылается на одно свое сочинение 
о логике.® 

Сопоставление всех приведенных нами цитат дает основание для сле¬ 
дующего вывода: Аль-Мокаммис написал пять сочинений, из коих одно — 

* Там же, 62: ^ Іяхз:?* ЬоІХІ' .&.1 ^ . . 

* Там же, гл. IX, Г. 86, •>У' сг* • • 

’ Там же, гл. X, {. 95; ІАл ЛІ.® ІДлІл о' 0^3”' 

* Там же, Т. 97: (ІіІОчХлІ) 0оОСл\ Х)> . 

* Там же, і. 21, 115; і5 Ьциіі'... 
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разбираемая нами рукопись, имеет своим объектом, главным образом, про¬ 
блему о монотеизме и другие вопросы, с нею соприкасающиеся. По своему 
содержанию оно могло иметь заглавие КіІаЬ ай-Вага, а по количеству 
глав — 'Ізсіігйп Макаіа, Второе сочинение представляло полемику спе¬ 
циально против христианских доктрин о трех ипостасях. Объект третьего 
произведения—история сект и их мировозрений. Четвертое, название кото¬ 
рого было, вероятно, КіІйЬ аІ-Впййй, трактовало о различиях или об аттри- 
бутах. Наконец, пятое произведение, содержанием которого была логика, 
могло иметь заглавие, как он сам упоминает, связанное с термином «Аль- 
Маытик». К ним нужно еще прибавить его переводные сочинения, о кото¬ 
рых выше была речь. Заметим, между прочим, что из его рукописного со¬ 
чинения мы узнаем, что аль-Мокаммис был в Дамаске и имел там философ¬ 
ский диспут с мусульманским ученым, по имени Шабиб аль-Басри, который 
был приверженцем доктрины безусловного оптимизма.^ 

Рассматриваемая нами рукопись открыта была в конце прошлого века 
между сокровищами Ленинградской государственной публичной библио¬ 
теки.* Сохранила она пятнадцать глав на 65 листах (130 страниц) восточной 
бумаги. Местами они повреждены от ветхости; введения, начала, середины 
и конца недостает. Сохранились в целости одиннадцать глав (от II до XII), 
за исключением некоторых дефектных мест; недостает начала I и XIV гл. 
а в XIII и XV недостает конца. Рукопись написана на арабском языке 
еврейским квадратным шрифтом.* 

Мы публикуем здесь IX главу этой рукописи с приведением характер¬ 
ных и отличных но Форме изложения от оригинала параллельных мест 
этой же главы из сочинения аль-Мокаммиса, цитируемой Иегудой ибн 
Барзилаей в своем комментарии к ЗерЬег ^е 2 Іга, подчеркнув в арабском 
тексте соответствующие места. Сличение их убеждает нас с очевидностью, 
что эта рукопись есть сочинение аль-Мокаммиса, которое имело заглавие 
«Двадцать глав», или, как полагают, могло также носить заглавие КіІйЬ 
ай-Бага.* 


1 Там же, гл. XII, I. 109. 

^ Она зарегистрирована под № 4817 второго собрания Фирковича. 

’ Возможно, что аль-Мокаммис, как Саадия, писал арабским шриФтом, а копиист 
еврей переписал еврейским. О Саадии, см. Гретц. История евреев, т. У, стр. 238, прим. 8 
(русский перевод). Б. Капітапп. АигіЬпіепІеІіге, 8. 89, Апш. 150. 

* См. выше. 
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Арабский оригинал мы транскрибировали арабским шрифтом, чтобы 
сделать его доступным всем арабистам-негебраистам. При транскрибиро¬ 
вании текста мы строго держались оригинала, не прибавляя нигде, за весьма 
редкими исключениями, ни хамзы ни тешдида. 

Допущенные, по нашему мнению, копиистом грамматические и орфо¬ 
графические ошибки или опущенные им фразы или слова нами по возможности 
восстановлены, исправлены и указаны внизу каждой страницы путем выно¬ 
ски. Встречающаяся часто в тексте неправильная зсгірііо ріепа сознательно 
оставлена нами без исправления. Образовавшиеся в тексте от ветхости 
лакуны по возможности заполнены нами на основании общего смысла кон¬ 
текста, и эти слова и буквы включены в тексте в квадратные скобки. 
Оставлены без перевода некоторые слова и Фразы, не имеющие, по нашему 
мнению, никакой связи с контекстом, и, вероятно, по оплошности копииста 
попавшие в текст. Эти слова и Фразы заключены нами в самом тексте в круглые 
скобки. Арабский текст переведен нами на русский язык, причем мы стара¬ 
лись придерживаться конструкций текста для сохранения колорита оригинала. 

При сравнении оригинала с еврейским переводом, легко убедиться, что 
оба они представляют одну и ту же версию. Перевод не точный, скорее он 
представляет параФраз, придающий сочинению другую физиономию. Часто, 
когда оригинал распространяется по какому-нибз'дь вопросу, перевод пере¬ 
дает ту же мысль лаконически, и наоборот. По этой причине они оба, 
оригинал и перевод, взаимно дополняются, что порою облегчает понимание 
текста. Необходимо еще заметить, что переводчик ибн Барзилая, как сдрогий 
ортодокс, приспособил язык перевода и изложение его к общему духу 
своего сочинения, позволяя себе часто говорить от своего собственного 
вмени с целью либо заставить автора говорить более ортодоксальным язы¬ 
ком, обычным для религиозных книг и приемлемым для религиозных евреев, 
либо заменить некоторые специальные или непереводимые подробности 
другими, более интересными в глазах его единоверцев. Все эти характерные 
места нами отмечены в выносках внизу каждой страницы. 

Наша рукопись — ппіснш и представляет для ученого мира большой 
интерес, как первое творение еврейской религиозно -философской мысли 
в средние века и как одно из древнейших сохранившихся для нас сочинений 
по арабскому каламу. Дальнейшее обнародование этого сочинения и сравне¬ 
ние его с аналогичными творениями этой эпохи и последовавшей за нею 
заслуживает внимания интересующихся мировоззрениями средневековья. 
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У нас готовы к печати VII, VIII и X главы с их переводами и с изло¬ 
жением содержания первых десяти глав этой рукописи. Последнее мы сде¬ 
лали с намерением сличить монотеистическую концепцию аль-Мокаммиса 
с таковой же у Саадии. 


ТЕКСТ 

'^\ оЛ ІЛійвЛ очЗоь иліа и\ ^уС.^9. а^^^^»^\(Е76) 

о' Сг^ (_]-*> с>' 

^ уА ^ [лХі]1^ ѵіЛ-л.А 1>о І^АІА ІІІ 


1 Чит. ^\. 

2 Автор в начале VII гл. (Г. 46) ставит четыре вопроса как-будто относительно бога, 

а не касательно всего Эти вопросы суть: уь \^у уь Сг^ 

Во II гл. автор ставит 4 вопроса относительно^! заменив вопрос вопросом 

В главах УП и УШ он анализирует первые два; о существовании бога и о его количестве. 
Поэтому слово в тексте ^\ необходимо читать ѵІХІІІІ! — третий, а не ОМІЛ — три; автор 
говорит, что третий вопрос, к анализу которого он приступает, он раньше упомянул. Парал¬ 
лельно этому в еврейском переводе сказано; лл'рпл '‘ЭЛЛ» о'ів лтл л)э«)эл Ьѵ іаоЬв^л лпэ 
о'элл юіг лЬул'' илпл ов^л лпэ Ьѵ лл'рпл 'элл» олп іілк'т (КоттепШг г. ЗерЬег 
^е 2 І^а, ^еЬи(іа Ъ. Вагзііаі, есі. 8. X НаІЪегзІат. ВегИп, 1885, стр. 77, строки 7—8 сн.). 
По смыслу перевод не противоречит оригиналу. Вместо чит. Хал^Ѵ!. 

3 Е. В. (1. с., 6 сн.) "ім ппэ ли'ігіл -|лл лшлЬ ... В I гл. (^. 2) при опре¬ 
делении понятия существования, автор выражается ^*'\ уь . 

Этот вопрос Бахья Ибн-Пакода выражает в Форме; М уь^.А, в еврейск. переводе: 
«Ь п« «*.Л ок (см. КН. I, ГЛ. ІУ). Термину уь ^^ь 

у Маймонида соответствует Ау 1, значущий: что есть, но не что есть, и равняется ари- 
ототелевскому термину еі ёаѵі (см. Ваіаіаѣ аІ-СЬаігіп, т. I, гл. ЬѴІІІ, стр. 70^^; 8. Мипк. 
Ье Опібе (іез Ё^агёз, р. 241, поіе 2). Бахья, 1. с. и Ибн-Гебироль (см. Медія^г 
гл. У, § 30, р. 28^) говорят об этих четырех проблемах, возникающих при исследовании ка¬ 
кого-либо объекта, но вместо вопроса о количестве ^ они ставят вопрос ^ (см. 8. Мипк. 
Мёіап^ез, р. 110, поіе 3). Термин этот (уь ^^ь) встречается также у «Братьев Непороч¬ 
ности» (см. Еаиішапп. АигіЬиІепІеЬге, 8. 313, Апш. 163). 

* Е. В. (1. с., 6 сн.). Прибавлены слова: міл ЛЬЭ рэі «1Л 0«1 В УП гл. 

после перечисленных четырех вопросов (см. прим. 2) автор добавляет: ^! 

^іл ^ил. 

^ Чит. Ія или 

® Е. В. (1. с., 4 сн.) прибавлены слова: лиіг«пл ппакоі. 
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^ <3 ^ сЗ ^ ѵЛік-1^ ЛХі\ ^,у^ 

Д^\Ь ^ Ч_ 3 ^ 1 -Х^\ ^ ^\ Д^э^<*л-^\ ^ (^^*^ ^ ^ 

<0 ^) ^ЗЛ Л3> 3^ сЗ <^Ц 

Ь]^\ ^у^ ^ ^і^\ <-;-у^\у '^^^і^^^\ ІЫІ 0[І\]5 ^^^ Лі.[1»] ^ [^>]и\ 

^^Хкі) ^\ ^ кЛЬ ^і^.^ІАІ1 ^\ Цо 

\^^у ^ 1-л ^ л^ио ^л)і ^<1^ 

і-дкл-ло^ ^ ^“Гг^ Зз^* ^й-'^-'Омя.з ® 

ЛмД-^ІЬІдО ІІ1 у.д.С> ^Д3\ ЛЗ!^ 03^^* ^****^‘^‘^ V—ядОа ДЗ 

^ІАЭ ,3*^^-^ 0^“**^^^ О^ ^ ^13 ^3 ^-Ла-) ^к^чАІ.дО АЗмддО 

"^у ^^да.И .>\ ^^ѵЛХіІ V ^лУаЛ^ ^ (3^^^ 1-дЗз ^А Цв 

^ѵіЛ^ л-;^\ уь^ і-?.ѵ>іЬ Ц^ ^ Ц^* ^^ЛI\ уь^ 

и»«*И<*>Я л ^ У^ЗЛ ^-^чдаЛ\ ^ 0^1-й-^^-*<о\ СуЗ^' ^ 

<0ііи^ '3-^з-у 9 ^^яі\ ^ >\^\ 

^З-в^яі и^ Уэі ^ззіэ ^^д ^и іо<^о«д-іі ^^^^ «Льо^і ^ Зіи\ ,ззл [уь^] 

у««0>3\ ^^-^ллаЛ й > 1*0^ ^-^ч.дЛ^ ^и»Хд^\ С?^ сЗ*-*^Л-> 1-^ 

1^ іьЦ^2ь-\ І^\ іьЦу-\ С>^ ЗІЗЬдО Ци^ ІІсХ-у^ Ц-Л 

о^ і\^ лП^ ^ІЛ.0і«4О I^АЛ)\ ^\ ^Д3\ 

1 Е. в. (1. с.', 3—1 сн.) лЬо'л 'вЬ ЛТП лтл р лііій^«пл лп»«і 5П іійлрлв^ в"5?«і ... 
лЬнв^ 7\Ь о'‘лііікв^ л!?«»ль Ь'лллЬ лт Ь''пв^п ліів^Ь ■):« рп^л л»л лл«лп лті п о'ііѵ іін 
1Л0 Л^8В^ ЛВ рвлав^ 'ЛЭ хіл лов. в еврейской версии, как мы видим, не объясняется причина 
необходимости такой последовательной постановки этих вопросов. 

* Е. В. (1. с., стр. 78, 2 СВ.) лл'^'П ... 

3 Е. В. (1. с., 3 СВ.) « 1 Л 1 вв'л «‘рі тй^ лв р«» лзівіл лоіѵвл пллв «іл Ьвк... 

"1І1 іЬ ЛОПіг '*ів^ р«1 тввв лпк. Термин шввв соответствует тут арабскому гЗ\> экви¬ 

валентом которого в еврейском должно быть П'рв или і02{рв. 

4 Е. В. (I с., 4 СВ.) 'ііі впоол ЬвЬ лв-оолі ЛІ1К0Л Ьв*? Л381ЛЛ «Ш1. Термины (в евр. 

ЛіКіл, лучше л^Ѵ) и (в евр. лв'во, лучше лво) синонимы, и один из них оставлен нами 

без перевода (см. 8. Мипк. Ее Оиібе (іев Ё^агёв, і. I, сЬ. ЬХІХ, р. 313, поіе 1). 

5 Опшіа сіеіегтіпаііо еві; пе^аііо (см. Спиноза, Этика), так как определяющие особен¬ 
ности исключаются из сущности определяемой вещи. 

• Е. В. (1. с., 9, 10 СВ.) Р« ІЛІЛЬВ^ "вЬ ЛЛІ )Ь ]Л1І «Ьі ППВЬ Ь'ВІЬ л» Л\Л' ... 
"1І1 ІЛІЬЛЬ Л1»Л кЬі Л1Л» ЛЛ1»В. 

’ Е. в. (1. с., 13 СВ.) гЬу Л8ВЛ ЛГЛВ 'П 1Г«». . . 

8 Е. в. (1. с., 13—14 СВ.) "ііі лп«о лйвп лзр «V лгн овпл кіль.. в евр. варианте 
одно определение вместо двух в арабском оригинале. 

3 Е. В. (1. с., 14 СВ.) " 1 І 1 тозл: Ѵвв рвал ... 

10 Е. В. (1. с., 15, 16 СВ.) ІЛПВ^ЛІ ГЛППІ ‘?В0 ШВВ Ьу «^"Л"» юл Т'РЛВ^ 1ЙВ... 

11 Лучше: «из\ 1.^. 

Должно быть: у ІАд^-*-.ді у. 
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^ ^ С>>^- о' с>?^ 

^ 5 ^I^, и^ 4 ^ 3^ 2^^ ^ ^\^ 

Ц^ГаъІ ^ ІІІ2 І-ЛІЭ І^^чоІьО Л Д »^4.\ сХ»^-й«Х<мО 

^ ^) (Г. 78) ^) Цо 

^ Ц-Дс-^ ^\ 1-0 іьіДс [^ ^идл^] о>^-й-А-со'^\^ с-->.>^и 

^ІХЗ\^ ^^1 <о УХІЦ 8 іаДлЛл ^-^д-идЛ І^Х^ ДЛДС^^ «ЛЗ •!• 

>\у^\^ ^^У=І. 'і) (^і\ О^, ^ ^3^\ ^і\ уь ^•> ^ 

^ ^\ 0^^ !^и *° (_,=>. ^^* о1г •'>-?^$ '9Іло^ * ^^. 

^^^я^ и озиі;.'? \Ла иіэ ДХлі Ьо Ѵ-І^іж? \Лл ^ ^\ 

^5 ^Xяі и і_эиА. ^ы.1 ѵ-іѵи- ^ліі .а^ ^^о іуг^ ^іі>\ 

^ ,^->1.С>^ Ы 1-А..4лО.>\ 

озМ^ ѵ—оі^Л^ Д.-о1^ 03^1^ 1-^^ Дліз^ лД^Іэ ДааЛ 

^^І-оЛ ^ ЫІ <Д^,дД)\о, 0^0 ОЗ^иі. Л-оЦ 03^1:1. ^Цч-Л 

иі^гі. (^1^0^ о' ^5ДдО ^ Ѵ»зМ:1. ’Д&ІІЛ ^1 •— 

<*Ді\ 1-Ц^ ЛІЬ оЦ^І^ (3 

С>^ оЦ ^ ез^ ^Ь С>^ сгС: ^ '’ ^^ сг^ У^- [I]-) 

МЬ 

2 Чит. Ц^. 

3 Следует тут вставить пропущенные, повиди кому, копиистом слова: Ц^ '^• 

^ Чит.: ^^->. 

5 Лучше: 

в Вм. лучше читать: 

^ Слово лишнее, 

» Е. В (1. с., 14 сн.) "1М ЛПЭВ^ЛІ... 

3 Е. В. (1. с., 13 сн.) ПЭВ^' кЬі ЛЭ1П... 

10 Чит. 1^. 
и Чит. Ц^. 

1^ Чит. оЦІоІ. 

13 Е. В. (1. с., 6—12 сн.) ]лік р'в^о іак лтл р*?іуз р’*кп ізкі о'а'по іакв^ л» «^і^'лл»... 
ра''пь іакв^ ло ліЬ'^п л» ппэ р раег кіл ііэз Ьак «ппл ппьа о^'а^піа ^а««^ л*а л^ ун 
«пак '•э’тц?! клпалй клпл кл-'в^ кіл чклі о'кт іапакі к-іпл кілв^ •‘вЬ «лів^ва Ь'р 
л» 5 лалі лв^уіал р «)і!?'‘п лв^ірл» лал« луллі нлпвлі лппкі в^клі л'‘Ьвлі лЬпл «Ь »'і о^л'оп 

«І^Ь'п «'•«в лаііл ]Э 1 плп «ііЬ'п влэл' плэл плівлѵ ііаэ лігіѵл 
"іаі пт раэі ілаи. Еврейское слово кліО имеет также свой эквивалент в арабском: 
и (См. В. КаиГтапп. СгезсЫсЪіе бег АигіЪпІеаІеЬге, 8. 120 Апт. 4 и. 8. 122, Апш. 8). 

1^ Е. В. (1. с., 5—4 сн.) л^йл '«л К1Л1 «в^Ь'п л!?5>л’' оіуліг лаіЬ ллв*» олк в^пг Ьк ... 
*^іаі «ууаі «лрл^ іалаэпі «ЛГП ^лл Ьу [кЬ] лв^ірі Р''іаі 3?Л1Л. Без нашей вставки к^ полу¬ 


чается бессмыслица в евр. переводе. 
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Ьоі^ ^ ^ ^.^ѵЛЗ 1x1 ІІ 

СЛ^^' Ьо\ц ^ І^іэ 0^-;'^ ^ С.5^ 

Л.і\ ^ 1««Ц^э ,^1,Д1^Л ІѵЛА (Г. 79) 

Ці^» г^ оУ^- °хг^ (»•* оУ^- СГС^^^ СГ^ 

®3-Г:^ ^ е5^ 


_ оуз и\ 

о^ ^\ иі^ 

^ ^ 0^- 






V 


і 



оу— 

5:_л і_хі\ 

Си_>':і-і с>У-^ 


1—<о\<^ 

С>3г-^і с^' 

3_ \л\ _> ^ _1_3^ 

_<1— 

3 _ 

ц__і ^^ 



о 



осМз--> 1^Л-о ^ \^и п*ч і ■* 3^р ■ ^ СД?^ СД^ Ьо\^ 

® 1 сДІД^ С.^^ \|«Х.^О^ \ МяХл '^^3 ^5ІІ ^,1 <*^}Ѵ1 

СУ° у^' сУ® ®.Х:=^ о' ^ь (Г*3 о' 


о^.**-і-і ѵ_учл^'у*а)\ с<^^ 


^ Слово лишнее. 

^ Необходимо вставить: З^Ь ХІЗа^. 

3 Чит. 

4 Чит. ^^^^. 

5 Е. В. (1. с., 3—1 сн. и стр. 79, 1—9 св.) рі'П» П8 "п «пплв^ -іт«Л ‘?2 'З ^йі« п«ь .. 

й''ЛП Л\ЛЛ П'^ПІ 'П «ІЛ 0«1 0’’''Л «Ьп '•л « 1 ЛВГ П'^ПП "Л « 1 Л» Р’^РПЛ луплу Ьу пт л« 

пп« л*чзр л'плв^ л’^Ьрл кЬі л^іу^п пЬ р «1 л>дрд лд^уіу лрпр о« опт Ьѵ 

рірл Ьѵ і« ^110 в^«л лЬ р«іу лірпрл Ьѵ п^тл чв^ Ьу ту л'л' п'^п «Ьп п «іл о«і лл\л 
“|тл ппп •'ііур тв: іі''«і п «ілв^ 'пл Ьу 'Рі«л лт 'рі« із«вг ]иэ лтл оурл р*?п‘? ІРП' лл«і 
Л'ЬЭЛ «*?! Л’’»НЛ лЬ р« ЛРПр іЬв^ П''‘'ПЛ Л\ЛЛВ^ О'рЬп 'ІВ^^ рЬпЛР ЛП О'^'П! "Л «ІЛВ^ лпнл 
ЛВ^« 0‘'‘'ПЛ л\ллв^ лл«л рЬпл Р'рЬп 'ЗВ^Ь Р^ПЛР ліу рЬпл ЛТТ ЛЛ\Л «V» ЛПК Л'ЛЗр Л'ЛЛВ^ 1« 
Лрв^ ЛТ1 13РР «ВГ ЛП« лт ЛП ••П «1Л ЛВ^« О^ПЛ ЛПЛВ^ 1« рэз ІЗ^ЛрУ ЛП ><1Л «'Л Л1 'П Л'Л 
'ЗІУЛ1 Лрв^ Л»1 ''П КѴРЗ ^Э ЛП«1 '•П Л\Л «^В^ ЛП«Л 0*'р!?П ■'ЗВГ Ьу ЛЛ 0**^ «Ьі '‘П «ІЛВ^ •'ЗВ^Л 1ЛЛЛ1 
"131 ОВ^Л Ьу ЛРІ^ ]1ЭЗЛ ІЛЛЯ 1ПП Л’'ЬВЛ )Ь р«1 Л'ѴНЛ іЬ рк ппр 'П КІЛВ^. Смысл этой версии 
в общем соответствует арабской, несмотря на различную их Формулировку. Только по арабской 
версии предположение наличия в боге жизни тожественной с ним (богом) есть абсурд, а по 
еврейской — это истина. Последнее допущение со стороны еврейского переводчика едва ли 
соответствует общей монотеистической концепции автора. Надо полагать, что это лапсус 
переводчика, ибо, в противном случае, получается две истины по еврейской версии. 

® Чит. ІІ^.-а^. 

'Чит.^ 

® Чит. 

9 Е. в. (1. с., стр. 10 СВ.) прнлі ]1эзл л''рул‘? оур рчпізі о'тл і*?« Ъ оп«рр ізні... 
"131 О'рЬпЛ В^«ЛП рЬ'ПЛР 13«1. 
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^І^ів- А.З Ціуо ^іаЛ 

ЛХі\ ^.& 1 О^и)^ ^) ^>Я ^^^ и 

І^А ^ ^ .Аз «^^^-Я-> 

О^ [с5^] о' Сг^Ь^З СУ^ 

СІзЦЗІ ®Т^^ сЗ/"?. ^ 'АІ^ АзЦса*. 

[^>]Л А-^-КЛ [^а] ^)-аз ^Лс-^ і^^^д5ч>-й.Л ^ (^А Ы (іР. 80) ® 

^Ь ^уэ\ »лэ уА ДЛ[^г:^] [,^^]\ ^ІЬ* ^^[1]^. . . у^ \^А^ ^ С^<^' ©З-^-*^ 

«АДІІ ^ІАІ Аа^ Ыз АІІЛ ,3^^ ®3<^['?] [с_5^] 

^^.Ыа 3*іаЗ АаааІ-. 0 АѴі\ 

А^АяЗ ^^А ©3-;^ (^_5^ 10 3!>ІЭ о' ’з*? Ал»^Л 3 ^ к А. л? ІЗІ^^ ІД-А. ^г>» 

ІѵЛА^ АЗ^^\ А.^ 

С>^^- АадаЭ >1і 1* ^ С>^ Сг^^ 'У^Х^ 03^^ 

Оу^ ^ АА4л.А-л^ Аз\ (І^^іаЗ СДаа.3 (ЛІ^ С,5^ 


1 Лучше читать о^^\. 

2 Чит. 

3 Е. В. (1. с., 13 СВ.) пі8^« іу 'п л\п «Ьіг '»ч 'л' РІУ8 ><йіп лтл лт лт«ль.. 

укІУЛ 138 ^"«1 р!?1Ѵ‘? ^П «1Л Ьр« (должно быть лт) ЛП тв^ пЬѵП'' '•П ІЛП К2»РІ1 Р’^ЛЛ Л« ЛІр 
Ліі прі« «ілв^ рл« іі''і?р нЬв^ [должно быть т^] •'вЬі лт лтп Т'лхл'?. 

^ Чит.^іі^. 

^ Е. В. (1. с., 17—18 СВ.) ^іРР ^1Л «\л Ьр» [сл. доп. «іл «'Л] Р'тл р«В^ ЛР«''В^ 18... 
'ііі іаьр л^ррі. По арабской версии второе предположение подразделяется на два самостоя¬ 
тельных вопроса и в дальнейшем они отдельно рассматриваются. Так как в еврейской версии 
второе предположение тоже в дальнейшем расчленяется на два вопроса, мы предлагаем 
заменить слово Л5іррі словоми л!^рр 18, что будет соответствовать оригиналу. 

6 Е. В. (1. с., 18, 19 СВ.) ]Л1І 81ЛВ^ ліальр 8Р 81Л ЛГ8 чЬѵ; Р-'ЛЛВ^ ЛР18Л1... 
ЛРРЛР РРЛ1 В^лірл ЛП 8'Лі:^ Р’^тп т 81ЛВ^ л"ррл Ьѵ Р'‘ЛР18В^ Р‘‘Л2ЛЗЛ Ліур ІЛТІ Л"ПЛ РУ ЛЛ8 
' 1 І 1 р пЬ рлірв^ 81Л1 ЛР8РЛ 81ЛГ (см. в. КаиГтапп, 1. с.^ 8. 42, Апт. 78, 8. 48, Апш. 88). 

’ Чит. 

8 сХ^І.' 

3 Слова в оригинале, начиная от (^. 80, стр. 5 св.) до слова ул (1. с., стр. 7) не 

переданы переводчиком. В самом оригинале опущено слово необходимое по смыслу, 

а потому мы его вставили. 

10 Чит. АІЗІ ЗЫэ Зіз ^1. 

И Чит. 

>2 Е. в. (1. с., 18 СИ.) Ьпі Л1ЛВЭ ЛВ1Э1 ф^'ПП ѵЬу * 1 'ЬпіЛ ЗІЭШ П'^ Л"ЗП К’ЗС... 
'иі 8лил 1ЛЛ [должно быть )Р ИЛИ 1Р] ]8Р Р81 ПРПР 8Л1РЛ Р**»» 81ЛВ^. 

13 Чит. Аа*--Й- 0 . 
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^5^^. \^з м (^ <)о\ и^,\ ^уь•^ 1^и»\ 

лЛ>2^ ^ ^ ^ Аіі-<ллЛ-^.і> ^ ^ ^^ ^к-«С4и-й-^0 ^ ^^аі» ^^. ^уо 

3^ С.5^^ ^ С,5^ ^ ^ 1.^-)\(3ч^ ^^СІэІХЛ ^\ 

С^ЦХІ 9 ІА^-^ ^^^\^^ ® О^ 

^ ^уз ,.л ^и. ріі иіз . ^^ь и [Ь]Ц^ ^) и юмі 

^уіи^\ ^^^:^. йОЗ\ 13 Цэ-^Э ^-:^\ 1.^5^Цч-3 С1>(>.г2:^ 

1'^ [(^1 ѵ^^І>о ^.44Аі^^>^ ^ыЗІѵЛ»^ ^»-і1ѵЛЛ (^. 81) 

[’^^З ^ук^ ^\ ^<^.1 

^^длЭ^аХЛ \ул*і оу<^ 

ліХ^\Х$ І.^м3\^ І^и. ІА^АІ^:^ 4^ Ц^ іЦ <.^*3^ С. и о »**^ 1-^1^ 

і-^Лд иѴ^^ ОіЗ^Ь^ у^^уЛ у^І^ ®^<Г^ Ц:^* С,5^ ^ о' уЗ^>^ ^) Ц^'Цо (^5^ 

уі^ о^ Цэ^'Ц^ 1® ѵ^ѵіо Ц^\ 


1 Е. в. (1. с., стр. 16—17 сн.) «5»' іаЬа «Ь іс^взп 'п «1Л !?п« п"п «^п 'п кілв^ плалі... 
Ліі псе. 

2 Чит. ^\. 

3 Чит. Ц^. 

^ Чит. 

3 Е. В. (1. с., 17—18 сн.) «‘?1 Г'Л*? Л'В^«Л ]'« ОПр 'ТЛ' ‘'П «1Л 'Э О"-»»!» ІІНІ... 
'П1 Л'ЛП« лЬ Л'ЛѴ 

® Чит. ІА^^.л.Л.І 

7 Чит. 0 ^-^ Е. В. (1. с., 18—19) Лй^уи ЛЫЛ Л"Л «'ЛВ^ ЛОЭПЛ »ВІЛ П'‘«5Ла іані... 
'іаі іай» «2Л' лп« ЛПП 'Л луалі рЬалѵ Подчеркнутые тут слова лишены смысла. Последние 
два слова лучше заменить словом г]іалі. 

3 Чит. Х-^ 

9 Е. В. (І*. с., 11 сн.) лыаі л^'л юл Ьп« п''п «Ьп л'п «\лв^ лл5лзі л-’Ш юл... 
'іаі [лучше ль2*уп]. 

10 Чит. ^\. 

Лучше вставить д^. 

12 Чит. вм. Цз^ — 

13 Весь этот абзац опущен в еврейском переводе, но смысл контекста от этого не 
страдает. 

14 Е. В. (1. с., 9 сн.) п'^л «Ьп "п юлв^ лт*? рл'^ллй Ьп« юлі иЬ))^^ ^л юлв^... 
^П1 ілілЬ» »ьазі ппэп 'п «ілв^ ''ьЬ. 

1* Е. В. (1. с., 7 сн.) лаі оло 0"ЛП «Ьь.. В арабском оригинале необходимо тут 

для связи вставить слово: \3^^у 
10 Чит. ѵ-^ОС^. 

17 Е. В. (І. с., 6 сн.) 'іаі »лірл 'алэл... 

13 Может быть лучше ^С^^^. 
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^Ді\ ^ 

уь ЦуАІг^ іэуі:Г° Цді\ ^зАІ ЛХі\ Ыа^ 1 У*^ ^ 

^ ^ ^ іаСлл^і 

^1-4А*.І^) ^ С1.Л.ХА<и Со->\ ^\ 

^ С?^ ^ ^ ІУ* СЛ^^» ІААІио уь^ 

І-лД-у О^ лІ-оАлЛ І^.^А.»аХло1 ѵЛз С5^ 

^У ^ ЬаЬ^ ЦД) А.^ 

^ У*і^\ ^ ^Сз ®/*У )У^ .У 

А[^]^ [с^^] ІА^-^& Лг5;^Л[у] (С 82) 

^ Зг^' СгУ*-^ СгУ*^' о' ^ СгУ^' с;' 

^и4-->М\ ^^^ у^\ ^ІЧЛ4-Ь ^3кз <3^^. и.^5 уУ' ѴІ>1 

^ііимі V 1^*1^ ^о-^ ^ 

^\ ^ ®^"У ®^<У~ <-3^^ 

^Ді\ СУ^ ААилІ Цв 

^\ ѵ>А> 3-^ ^ 

іііі ^з ^\ ^;Дд.з і2\з\^ ^^^„о4э-^ у ^ у ^\ ^^уло-> <^\ уиз 

СЗ ^^-*»кА-^1 іа^.^^.иаХ) І^ДСа^ у ІлДХ) Іиоі ЗДЬ ^Лу^ 

15^^^\ З Ы ДС А . у ІлДо Цо!^ ЛІУ^ 

1 Чит. ІА Ц^:г*“\. 

2 Всего этого пассуса нет в еврейской версии. 

3 Чит. сХіл^. 

^ Чит. 0\у- ІАОАІ.^. 

5 Е в. (1. с., стр. 80, 4—5 СВ.) т« ‘?п« Ьплл ппэЬ лй™ Ье^й «Ьі л*»»-! ѵ« п«і... 
Ліі ІЛ'РЭ'' "в!? Ь»Й ]П13. 

® Е. в. (1. с., 5—6 СВ.) гЬ« «п кЬі і*? чар пі« ркі л'Кй ів^йіул пі« "э й'пйік іа«і... 
маі ій^ѵй л’'«й в^йв^л !?п« лпкй. 

7 Чит. д^Лу 

» Е. В. (1. с., 7 СВ.) рѵі лкп т«л Ьп» (?) л'нп пэ л*? лагла «'лв^ л-іп« пш н*?... 
ча^ іаіВ^Ьі лалй т«Л ^ак \\ѵ^Ь «!?а ЛПй ]іВ?Ьл ^Э1. Тут много описок. Следовало бы быть; 
па 7 \Ь лаліа «\лвг ллп« р 5 ?а кЬ руа лкп т«л рі ій5»5^аі іп'ла а^в пійл ^а« ллк п^ла 
Лаі іаіѵ'га лалй йл«л ^ак лл« рв^Ь «^а лалй йл«л рі іа-ѵа лкп олкл Ьак л'нл 

9 Чит. сХІ>. 

10 Е. В. (1. с., 11 СВ.) гі'рв^йі. 

11 Е. В. (1. с.) лв^прл ілліла. 

12^ лишнее. 

13 Е. В. (1. с., 12 СВ.) лй Ьаі уліч уйівл л«пі пап «іліг ов^л Ьр йллйн йл«... 
л'ллв^ лр лп« ра5^ '•л «ілв^ йллй« лп« рар пап ѵЬѵ оалйка оааіігл в^'^п гЬк йлЬ»йл» 
'іаа «Ь ік лп« лал [должно быть ^лгпі] ілйат лп« лал ілпап. 

14 Е. В. (1. с., 16 СВ.) 'іаі рлчі лучше Л15Л. 

15 Чит. ^уо^і 
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Цу.чл^І-)\ ^ І^Хб- 

^ и^а.^0^ \Ы [^■]*^^ 

о^^іаХІ ііаіЛ ^3 оѵЗ^ г<31х^^ у^ 

^3^\^ (і- 83) ЗЦ^^ и ил_5 и^5чР (І 

[оЬ]а ^)) <^5 сг^ (3 иліо 

4 [^^]іі;) й)^л^ 3, и^іі^ С-у;^^р], [0]Іі-иаЛ 

^ и^ 0^-^ оЦ^ <2)^ сх^* с>Уч о' ихіі\ ілз \>\ ІІІ& 

чХ)ѵЗ^ ІыА^.^ С,5^ ^ у^^^^ 4^.5^ 1-Л*І ^ СХ-ХІ 

1-.л«-^-й->\ . ѵ> > 1Х\з ІЫ^ ^^АІл» ІХѵЗ \^\ 

03^. С^' '‘"Ц^' ^^^, (;^ о' '“^■':^' сі^' 

1^уЛ>о 1 <^1 _-Л^:^\ * ІіаіЛ ^^^-к-ХЦэихд-о^! Х>^ ^ чХ)> 

оЛ^э ^ ІХІ^іі^ ѵХ)^^ (Л;Ц-^^^-ЛѴ 

1 Е. В. (1. с., 16—19 СВ.) Пй1«Л ріэ ОіТГѴ^ ір*?ЛЛІ «Ь ПМТ ПЛ'ІѴйП ррЬпло ]ЛЙ в^'І... 
"ЗППЛІ '^ІППЛ ППЛЛ Н'Л ІЗ'НЙ^ "ІЫЭ «Ь "ІПП '^ПП лт [должно быть «'Ліг] «ІЛВ^ В^ВІЛ Ь)^ 
'іі1 ЛГІ^П льип юл Н'Л Ьп« (о взгляде Саадии Гаона на этот вопрос см. В. КаиГтапп. 
АигіЪиІепІеЬге, 8. 28—29, Апт. 58). 

2 Е. В. (1. с., 19) 'ілі рпп»»... 

3 Е. В. (1. с., 19—22) лплт ]уов^йП рр‘?пло о'Т'ірл іЬ» р« рзаі Л8П^ Р!зт "п... 
]л^5''Ѵп ррЬпл» ра’"'арл рю лап р пігіл «юйпі пл^^угэп ррЬпло ол о«і олй ^іюл 

ПЭПіэл Ьѵ лыоьл «ілв^ лпл ^ЭП «Ь«* (о совпадении взгляда автора в этом вопросе со 
взглядом Сааади Гаона см. В. КаиГтапп, ІЪШ., 8. 39, Апт. 72). 

^ Слово лишнее. 

5 Чит. ^ус))\. 

® Вм. ІА^& ^^А ^ ^ ПО нашему мнению должно быть только оЦл^ 

^У^ С5^* 

^ Е. в. (1. с., 22—26 СВ.) ЛЛВЛО ЛЛО ріѴ ‘гэ ЛШК Ліу^ Л5»5Л ЛЛ1 Л»Л1 «)іаі В^ЙІ юлв^.., 
О'рПЛІЛ рз'іул ріЬ’'П ивл Н^Н ОЛ'ІУЛП ПЛЙЛІ «*? ОВ^Л ЛЛП ЛЛ1»ЛЛ птзул Ьпк іЬпіЛІ УЛГЛП- 

ліЬл^і ліЬ'оэ иол ирплл оэп ило«»эі лл*'о иоо ирплл 'п гЬу илокв^ луп '•з иоіз 
'иі лту^ ЛЮ*?» иоо ирплл люлі уоів^ иЬу илонв^зѵ Ср. сочинение Бахьи (ліззЬл лпіп 
Кн. I гл. X.): -;к «ііЬт лів^ клізп лпз 05*у!? л^з'^пл к*? ]л» л!?нл лпол ]о рзлв^ "І'ЛЮ... 
'и^ 'л** иоо олЬи р'ПЛлЬ Оіиу. Ср. также Кузари И. Галеви, Ьрг. 1887, стр. 71, 7а 
и «Путеводитель» Маймонида, т. I, гл. ЬѴІІ, стр. бЭ'*. 

3 = Ь ІХІіЛ. 

3 Чит. К^\у*^\. 

10 Чит. ОЦ^^І ср. Бахья (1. с.) 'ЗЛ' КЛИП лпоз ліЬЬі»л ІОО'ЛН лок лв^кз... 

ЛП'*'ПОЛ р лглон. Ср. Могё Ьа-Могё Ибн-Фалакера р. 29. 8. Мипк приводит эту цитату 
из арабского оригинала: (^ІХ) ^'1X1 ОІХо ^ к^\уи^\ ^Із Цц^і 

^•^1. сг* бев Ё^агёв, I. I рр. 238-9 поіе 1). 

11 Необходимо вставить: о^^-а. 

12 Чит. ОІ^ѵ^. 
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СІ-Лз ^ А-а.хА)^АЛ 

і-Л-ссЛ сиэЛил і-^^\ 1 ЬІкіЛ ^^1 ^у^і ^ и^ Л]> 

М 2]аІ-Ь <ОІА^ 0 ^->іаЬ‘ ^ІІХх5 О^ 

і^\ ^ ІЛаіа и^-и^ІЛ-З ѵЛЭ^ ^ ^-^-Я.[^]Л-> 

<^\ ІХио ЛХІІ ^2;)^^, ІИ-1 

(^» 84) ^ СЛ^^* ^Л1 и* «і^І^лаХЛ Ілі^ 

[^>]: и[л^] у^ М хіИ А4 лЛ-о АІ\ ^ ^ 

Аіі <Л]Ь ^ ІІ\ Аии.Л^З ^-1^^ ’ ІХІ-Л 1,0 ^ ^ 1.-^.л.Хв- 

ІР" Ас*Л-0 А>\ ^>^,,^^-0•\ 1„^\ ЛѴі\ ЬІА--0 1_^.,<ч.О'\ іѵ^іь А,<ѵч,&.«^і> ^йАя-З V 

0^-0 ^\ Ін^ѵіА С—^^А ^ У^\ Д.,и^А>0 

О-ЛІЛІ 1^\^ 12 ІО 1X5 і^д \^^^ (Л1> ^«Дл,^ 

^^^1зА,л.э ид.д 1'*^ 1,5 \Ыі5 уу*,^л,ял^\^ \ л І'лЛ ^ ^ІілЛ 

1 ьіклЛ = ьи^лЛ. 

2 Лучше — ]іі.іАЬ. 

3 Е. В. (1. с., 13—8 сн.) пру 8^1 Ь<11У кЬі ППРІУ уЬі л^?іу гдьЬ Р^<ІУ Г^ѵ РІЭ... 

ЛПЮЛ [лп»л] ЛПЛЛ ]П ЛГУЛ рп:л О^Л КІЛГУ гЬу ПЙЮІУЭ1 ЛІІУЛЭйЛ [ЛПЙЛ] лплл ]л іЬнт 
іЬ Л310Л ‘?ІУО ЛЛЙ р«ѴЛО ГЛІУ ЧВО Л«Т1Л ріУ^П КЛПЛ “РѴ "^ВоЬ '•«ІУЛ р« ПОКІ 

уЬі л*?ллй р^рйл уу *»:э ру **тЬ ^Ьі лнлілл рзз лііупэол [лпйл] лп^лл іілй пйу^ 
П5Л лЬаіі р*>:іла ѵлілпіул ір^?ллді іьЬлз р^л рЬлло, Еврейская версия в данном месте 
существенно расходится с арабской. Ио последней автор лично допускает приписывать богу 
положительные аттрибуты, так как они подтверждают лишь отрицательные и не обозначают 
различия в его сущности, которая едина, что в действительности соответствует общей про¬ 
водимой автором идее. По еврейской же версии, сам автор как-будто не высказывает своега 
мнения по этому вопросу, а приводит лишь анонимное мнение, что отрицательные аттрибуты 
подтверждают положительные. 

Чит. 

5 Е. В. (1. с., 7—6 сн.) ^иі ізлпэлЬ 1л»эл рп ркі. .. 

® Чит. 

7 Чит. ^Др. 

«Е. В. (1. с., 6—5 сн.) 81Л 'э п'пьік і:кі лйэпа пзлі о'^пз "п кіл '•з ппйік о^л^іалі. .. 
’иі 11УВЗЗ ілйэп ‘?з« ліэзл «Ьз пзл^ ппзз •'л кіл ^зк о’^п к'^з 'П ІУ"Л\ 

9 Чит. 

10 Вм. ^ лучше читать 

11 Следует тут вставить ^^\. 

12 Е. В. (1. с., 2—1 сн. и стр. 81, 1 СВ.) '’з лыЬ 13І121Л 'з іілзл» рзл*? ллк •'кіул Ьзк.. . 
кЬ іпігрз [к\л] КІЛ 1ЛГЛ ]31 Л10’'Ьз Ѵ*?К ЛЛЗПЛй к‘? 1 ЛЛІр 1Л»ЗЛ ркіу "ІЬО 11УВЗІЭ ОЗП кіл: 
1І1 Л1Л [ЛІЗЛЗ] Л13Л (?) кЬз 1ІІУ1Л'&1 1 ГЛЗЛ УОІУ» лп ллк». 

12 Чит. (_ 

1^ Чит. ^ДлЛ. 

15 ^^кіхэ = ^^ІДІ. 

ЗКВ, V 
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ІиО ^і9 ^ С^ лЛлЛ ^ІД^> 

^ ^ ^ ^ 1 а АіЗ ^^X^Ъ ^ 1 :^\ ІІ^ЛАІ-^ 

с-^ 1 з:^\ \^^ь^ ^ *лі^ \^\ 

1 -л ѵ-З^І^ \(ЛА ІЛХд ^ 1 ^ »■■! СУ^ ^^«лЛ о' :»^и ^-уі 

[^^]м ^ ((_?*■ о') сгЦ^ь іі^х^ , ^а.л ^іяЛ ^ ^)і и^лАііо 

и\ ѵіи>^ <.^).а.\ и^ с^з^[^] о' -^- ^-• «і^*^ ’-^‘ г'г^"^' ^-^ ^У^'^Е'] 

^А '^І 1 ->-Х.д 1 м^ С_ 5 ^^ 1 -)кЛАІ-^ ^ 

^ ^ [^]і.[^.ціи и^з, ііц^ ц^оьіі;, [^і^^] (г. 85) '^ц^ 

о|\и. 8 ^■^| ^ ^ 8 ^ 3 , 0 ^ ^ ^[}] г^])^ ^о' ^и м^ 0 ^ 

'-^Ці* *(іУ'Ц®) ^ІЛ-Л ^І 5 ЛІ^\ уь ^.ІЛ*Л ^ІлЛ ,_ 5 ^' \чЗ^«>^ ^^лі[^^(] 

1-іі ^3 СХ® ^ ^"^'Х '^З (3 ^3 3"^ 

ІЛ 1 .^«Лз Іл 

\Ы ^3^ ^І3 

м\ ии (Л^\ м» Це- ^1 ^и^ 

^ ^ііАі = з-оіЬ, Лучше вставить тут ^ ( 3 -ліо, а). 

* Слово »то не понято вами; может быть так как автор трактует тут о двух 

субстанциях. 

3 Чит. 

^ С-іова в арабском тексте, взятые в круглые скобки, не поняты нами и оставлены 
без перевода. 

^ Слово ^\ лишнее. 

6 Чит. 

7 Слово ^) лишнее. 

8 Чит. 

9 Слово лишнее. 

10 Всгірііо ріепа. 

11 Чит. озЦ^^Л. 

12 Е. Н. (1. с., стр. 81, 1 — 10 СП.) КІЛІУ О^іул Ьѵ П'^О^КЛ □"іів^ал П^ІЙ^Л '‘ЬупЬ О'-ІШ» ІІКІ ... 
^ 5 ;і ЛЛПЛЛ 01 ів^пп Ьуі лікл Ьу л«п «■'л )^Ьѵ; лозпл 'з плѵт «^л ^іі^лл пі«л р п'ійгй клзі 
ОКІ к*? 1 К ЛІКЛІ Ій^ПЛ р ллзпль км оллокв^ іаз іілозп і»з о-зв^л лозп км лкі пЬіѵ^ 

]’‘К 1 ЛЛК ІМ”! рлППЛВ) рв^ "К-П рл ЛЛПЛЛЛ О^ІВ^Л ЛЛЗП ОК ]лЬ ЛОКІ лппплл км р плк 
рк М ртул ЛЛК мл ЛЛЬ ЛЛКІ ЛЛППЛЛ ^ГУПЛ ЛЛЗЛ 1 Л 1 КЛ ЛЛЗП рк ПЛК ПК 1 ЛЗГ 1 лр'У лт 
ЛК 1 лллу ЛІПТЛ 1 1 ВГПЛ Ьуі МКЛ Ьу ЛКП 1 ЛЛЛУ ЛЛППЛЛ ]ЛЛЗЛ ПВ^К ЛЛК 'ІЗ ллзпз лллзп 
л:мв^ клпл ллзп Ьу шлкв^ іалт*? лмв^ лл'м тк "іп ллэпЬ ллзлл лкт лЬв^лі рк плкл 

ллзп кЬз лзлл в^^^л' К 1 Л 1 ЛЛК '33 ллзп^ ллп. Смысл обоих этих версий в оощем и делом 
один и тот же, несм^'тря на внешнее различие в Формулировке его, придающей каждой вер¬ 
сии ос(>бую ФИЗИОНОМИЮ. Возможно, что переводчик позволил себе такой свободный пара¬ 
фраз ввиду неудобооереводимости отдельных подробностей этого пассуса в оригинале. 
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(3 М ^9 ^ \»ЛАІІо 

ііѵЛАііо и ^ ^ *Оз-^\з 

3 -^Ц- О 3 -Л 3 03 .^ ^ у ^ 

«Ііолііо ^^3 ^2^^ о'^ ^ 

^ 10^1^ С-5^ 1-44іЦ.З чХЭ иіі ® С1-Зз-«ЛІ (*^Ц5 

ии^ ^^^^1з С-»3-»Л ^Дл-> оз<^^ [<„5^] _у^ ѵ-^ілЛ 

оиьі-.іл иолііо ^уо 12 \- и[і]9 \>\ иазз и о''-г^^* 

уі& (ЛЗ ІІІЗ У"*-? 03^;^ *^ С,5^ 

'Мз ^2^5^^ ^ С5^ (3 (^* 

.адіі^ ІЛЛз-иІ [^^]ѵ3у С^У^. ^^І у лЛ Ц^ ^ ^»_У [с>3^^ 

Ал ^^^з и^) Цр-1з илІА \.Х^)і^ Алу ^\ [з]*“ зз^-<І^1 ^З-о-х:^! 3А 

^)и, ААІіоСмі ^У^^ *^У^ У^ ЗІІАЗ АЛ3И.ХЛ С«оі АХі\ и«в ^ 

х^зз^л^ У^ ^із ^ІхАА^^І ^2з< С-З-»^ ^^У^^ 

^ 1 ,* 4 о\ ©зз-А^ '^УУ^ У^^У Х^У Зу^’У С"^^У ^^У У^У 


‘ Чит. ІІААІІо. 

Необходимо вставить слово ^ 3 ^. 

^ Лучше вставить у 2 ;із^.- 
^ См. прим. 2 . 

5 Е. В. (1. с., 13—14 СВ.) Л1» П'^ МГ »Ь^ 'П НЛ'В^ Іріб^і «1В^ ЮЛВ^ ОПІЭ1« 11Л ... 
оЬіуП О^НП ІЗКВ^ 10Э ПіЬ'І» П''Ь 8П' »Ьш оэт ЛЛРІУ УП^ И^?ІУ Л5ПП 
® Слова Ал зЛэ лишние. 

^ Необходимо вставить ^ал. 
в Лучше 

9 Е. В. (1. с., 17—18 СВ.) ^глЬн ларп лтр ри г^у ЛЮ ллрв^лі ілрто ліоліг^ Ьр«... 


**«! 1ЛГЛ1 . 

10 Лучше уілЛ ^\. 

“ = Ьі^'с^'- 

13 Вм. ©з-^і^і-з чит. М\. 

14 Чит. __4.^^' 

13 Вм. ^ 2 ^г 5 ^ чит. Ци^Ы^. 

16 Чит. А^з>^І^^. 

'17 Чит. циио. 

18 (Е. в. 1. С., 16 СН.) ' 1 І 1 Ь«Л Літур ЛЛІЗѴЙ л« РЛРІВ^ЛЬ .. 
13 Лучше Ѵ^-о^з* 

Е. В. (1. с., 14 СН.) ргіі р^уі "чуі рлі пв^п. .. 
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ІД-о-:^ ^ ^ио 2 1>о1Х^ СГ^ ЬоЦС^ 

^Лі\ Ст^ <|.^1.5^^\ 1.Я>^\ 1^ 1.^1 ^1..^.ХЛ \^.^. ГЪ т 

^ уЛ ѵ-^і > ѵЛЛІ-мХ^ ^^ѵіЛ \3^^ уу^ 

\зи иіі> 5'^іі> ^іі ^с»и.ѵ^ чха[і]^і ^^^\ ^у^\ С)^ и_^*ѵлл- ^з 

\>1э ^|у> ^лі ^І5> ^ \^1э Уу^ )У^^ , ^ -^' > Го]^ 

^ (1<«ХА Цо . . 1^ . . ) ^у^\ ^^X^'^ С?"^ 
^_^Аь>чЛ О'Гг?^ ѵ^^АіДЛ ^2.^^ '-^_5 0"Г^' 

о''^ оЬ [о]'® (3^[-?_5] (^* 87) Ц^Ц-Х-л 

')^у [^^^^л.^^ ^ >*3^ ѴД-АІ.ИІІО у^ідЛ уу,^\ 1)>_А ІіХЛз 1-л^С..^ 

^^1а.*^.\ чЛІІЗ ^^X^^^ ^ЫІэЛ ѵЛАІ^^Іо ^^ѵіЛ ^^ЦаЛ \ѵ>^Ь '^у Д.и^Цо 

У> у,,у^ ДІ1 у^у і2^.іЛ Ьо\у 8 оѵЛАІ-^І (3^*'' Ц^з^'-^у ^^А сОІІ Ду^и ^1 <^4э^У (3 

Оуу^ у.Ам^ ^ ѵДДДЗ ^ О^Д-і^ 1-)1.э ® ^ Д«^1 ^^^І.ЛііО'^І О-^у^а!^ О^у^’' 

^у^>ші^ З'З ДДз ІііДАІі^ 1-л и«А)1-^з уу/^ЛшЛ дДз‘ 

^ уЛі Д*-^ ^ ЛаЛ Ь\^>о^ М о улгі у> 

биіі ^Із ^^ЛЛ \^\у ІД-А^ (3^^*^ 

о' СЛГ^^- ^ ^1>и^1 3'*'^ ^\ ^а4з.и0^Лу у^у 


1 Е. Б. (1. с., 13—12 сн.) (?) лпп «Ьі т «!?2 пігп «‘?п оп« 'іп лл^ііэ лпі^г )Ь с^- "э.... 
'ш пл« 'іп лт 2 л пп «*?« [о^ѵ]* 

2 ЧИТ. \>^^» 

а Е. В. (1. с., 11—12) ' 1 І 1 Ѵкл лптуп ]л'пт Ьй ппіуЬі іл'^Ѵ т^г]Ь ‘?''«ій 'ззль.. 

4 Е. В. (1. с , 11—10) 'иі п «2?йІЛ т«лй піз^п льт о^іѵ^ «2 іоіл -ііклв^ •!«... 

® Чит. \<уЛз. 

М>\=^;\. 

^ Слова, взятые в скобки, не понятны. По смыслу следует читать: ^1уьих« 
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’»Р РРПЛР Ьуі ЛРІ*? РЛ« РЛКЛ1 «]Ю «Ьі В^«Л ]-« «1ПЛ Л1«Л 'Р П'ЛР1« РЛ«1 ЛПЛИІ е)1Р )Ь 
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ГЛАВА IX 

в предыдущем отделе этого сочинения мы уже упомянули третий из четырех вопросов, 
которые необходимо (поставить) при исследовании чего-либо вообще. Из них мы анализировали 
два вопроса относительно творца всевышнего; один из них касается существования творца, 
второй — количества его. Выяснилось общее мнение, что творец существует и что он един, 
согласно нашему разъяснению и представлению. 

Теперь же, выяснив вопрос о его количестве, мы желаем здесь исследовать вопрос о его 
сущности, так как мы можем познать его сущность лишь после того, как мы выяснили его 
количество. Последнее мы уже сделали кратчайшим и возможным образом. Однако, нам 
необходимо прибавить здесь то, что мы сказали там относительно бога, т. е. о его количестве, 
а вслед за сим изложим наше мнение о его сущности. Мы говорим, что бог—один, не как 
один вроде, не как один в виде, не как один в числе и не как один, будучи составным, нет. 
Мы говорим: он один — простой, или, что его сущность не сменяется, что он — один в своей 
■ сущности, нет ему второго. Это значит: он — первый, безначальный, и последний, беспредель¬ 
ный; он причина и самопричина (саиза виі). 

Объясним теперь его сущность. Ученые разного мнения о божьей сущности. Неко¬ 
торые из них говорят, что нельзя толковать о сущности бога благословенного, потому что 
все, о сущности которого трактуют, ограниченно, а все ограниченное сотворено. Другие из них 
(ф, 77) считают возможным говорить о его сущности, и это наше представление о нем 

1 Е. В. (1. с., 2 СВ.) ол йі« 'лп от лт:л о!?и «^лв^ отожл Ѵэі. .. 

лтл лтл ]о !?«*? пЬ^Ьп оЬіѴл л« «пп лпк тн л'л'в^ ін т« ктп опк лгл^ 

2 Чит. 

3 Чит. 1-*^. 

* о^у^. 

^ Чит. \уАо\. 

в Чит. 

7 Чит. оЬѴ 

«Е. В. (1. С., 4—10 СВ.) нЬі опл нЬі ^лн іЬ ік ріо5Л ^іплі ^пн оЬи кілв^ ллкл... 

Ьй'і ІгЬіІУО ж уппо ЬіІѴ» ЛЛП рліі ^П«1 рюѵ І^ПЛ «ІЛВ^ ПО« 0«1 роір 
Лт'Ь ІЛО!»'' Ь)^ѵ лт' ОК1 ‘ІПК к'гі рІОѴ нЬі 01ПЛ 1Г« Л1ГВ Ьул нЬі ѴПЛ нЬі Ь^УV 

с^^о кЬп оЬп )Ь ОЛН'Лр лллл оЬіі т і:оо Р^ООО рюѵ ПІПЛ «Ьі ^ПК Іі^н пок окт 
■клті Ьн ллтуо "ѵв^лл локол иЬт лот тЬкл о'ілоьл тол лто'в^ тлтт л:ѵо кЬпт 
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согласовано с его описанием самого себя, а это не есть ограничение бога. При этом мы утвер¬ 
ждаем, что его сущности нет ни подобной, ни сравнимой в каком бы то ни было отношении. 
Если снросят, как его определить (в положительном смысле), мы ответим: (он)—первый и по¬ 
следний, видимый и скрытый, безначальный и бесконечный, вечный и беспредельный, живущий 
без жизни и не поддерживающий жизнь пищею; он премудрый,не действует безрассудно,и муд¬ 
рость его неприобретаемая (самодовлеющая); он слышит без помощи мягких связок (ушей) 
и видит без посредства зрительных мускулов; он великодушен в своих действиях и справедлив 
в своих решениях. Таковыми и подобными определениями мы его представляем, и таковым он 
сам себя описывает. Если кто скажет: живущий ли он, как мы понимаем живущих, мудрый, 
как мы понимаем мудрых, слышащий и видящий, как мы понимаем слышащих и видящих среди 
нас. Мы ответим; сохрани боже, чтобы бог был живущим, как мы живущие, чтобы мы были 
живущими, как бог живущий; или чтобы бог был мудрым, слышащим и винящим, как мы 
мудрые, слышащие и видящие, или чтобы мы были в этом отношении, как он. Это значит: 
бог живет, он не бы.л неживущнм и живет, он живущий и не лишится жизни, потому что 
он не переставал и не перестанет жить; он не переставал и не перестанет быть мудрым; он 
не приобретал мудрость, не увеличивает и не уменьшает ее. Мы же не жили и стали живу¬ 
щими, а при смерти мы придем в состояние неживущих (ф. 78). Мы также нѳ были мудре¬ 
цами, а затем воспитанием и приобретением (мудрости) мы стали мудрецами и учеными. Но 
придем мы к тому, что погибнут наша мудрость и знание наше вместе с нашей жизнью 
наша мудрость подвержена (также) оплошности и заблуждению, увеличению и уменьшению. 
Бог же, могущественный и величественный, напротив, живет и не умирает, премудрый н не 
поступает невежественно, великодушный и не бывает скупым,—да святится, восторжествует,- 
превозносится и прославится он. 

А если спросят: как может быть живущий без жизни, или вечно живущий и не уми¬ 
рающий, это противоречит нашему понятию; мы ответим: это не в противоречии с тем, как 
мы понимаем творца и как надлежит судить о нем. Ибо творец противоположен твари, и он 
(бог) противоположен тому, как мы понимаем себя; мы сотворенные, у нас (есть) начало и 
конец, начало и предел. И аналогия делает обязательным контраст между действием и дей- 
ствущим, и наоборот: например, книга противоположна сочинителю ее, и сочинитель противо¬ 
положен своей книге; здание противоположно строителю его, и строитель — строению его,, 
и много тому примеров. Если по аналогии следует, что действующий противоположев 
своему действию, то никто не станет отрицать, что бог — да святится и превозносится он — 
противоположен нам, как живущий, знающий, мудрый и действующий и тому подобное. 

Наше выражение «бог живущий» неминуемо допускает одно из двух: либо он живет 
жизнью, либо живет без жизни. Если он живет жизнью, то либо жизнь его предвечная,^ 
всегда существовавшая, либо сотворенная, раньше не существовавшая. Если он живет без 
жизни, то либо от вечности до вечности он таким был и будет, либо же его бытие и сущность 
(ф. 79) были сотворены для жизни. Это так Формулируется: наше мнение «бог живет» обу¬ 
словлено одной из двух возможностей: 1) либо он от вечности живет жизнью, 2) либо он живет 
от вечности без жизни. Каждое из этих двух понятий подразделяется на два предположения: 
(при первом) а) жизнь его вечная; б) либо она возникла; это—абсурд. При этом возможно, что 
жизнь, которой он живет, индентична с ним, и это—абсурд; либо она различна с ним, и это— 
абсурд. Во втором: а) либо с ним произошло изменение, (и это нелепость); б) либо от вечности 
он таким был — это истина. 

Рассмотрим эти предположения одно за другим, подтверждая правдивое и опровергая 
подлежащее опровержению. Начнем со следующего предположения. Подтверждающий, что- 
«бог живет жизнью», необходимо допускает своим положением «он живет жизнью» одно из 
двух: 1) Либо он полагает, что он (бог) создал жизнь и стал ею живущим, как (например) 
ученый из нас создает науку, благодаря которой он становится ученым. Но из такой кон¬ 
цепции следует, что бог — он выше и священнее того, что мы говорим — раньше не жил, а. 
потом с созданием жизни стал живущим; бог могущественнее и величественнее этого, ибо он^ 
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всеславный и всевышний, вечно живущий. Нам нет нужды распространяться об этом положе¬ 
нии, так как мы не знаем, чтобы кто либо его признал. 2 ) Либо он полагает, что он (бог) живет 
жизнью вечной. Это мнение (также) связано с одним из двух следствий: а) либо он подтвер¬ 
ждает, что его (бога) жизнь тождественна с ним, б) либо она иная, либо она (жизнь) 
эманирует из него (?). Если он полагает, что жизнь его и он (бог) различны, то он неминуемо 
допускает, что бог, всеславный, и нечто другое вечны. Это есть мнение христиан, признаю¬ 
щих троицу (ф, 80). Они утверждают, что бог живет жизнью, — она — святой дух, — и что он 
всеведущий знанием, 5 —оно «слово» (Іо^оз), называемое ими сыном. Это — явное многобожие. 
Если же они говорят, что жизнь его тождественна с ним (богом), то (этимі они подтверждают, 
что бог вечно живет без жизни, и слова «бог живет жизнью» лишены значения, потому что 
смысл их; бог живет своей особью, а не жизнью, от него особливой. Если оба эти предполо¬ 
жения совокупно отпалают, т. е. опровергнуты, остается рассмотреть третье предположение, 
именно, что (бог) живет жизнью, которая есть часть его и из него же выделена. Но мы ука¬ 
жем, что этот взгляд допускает в отношении бога расположение (сложность), приписывая ему 
разделение на части, из чего необходимо вытекает, что он составной и что кто-то его сложил, 
но таковой не есть бог. Если все предположения, что бог живет жизнью, опровергнуты, то 
подтверждается, что всеславный живет самим собою, а отнюдь не чем-нибудь другим. Мы го¬ 
ворим также, что он от вечности был таким и не другим, что таким и не другим он останется 
до конца веков; что от вечности до вечности он жил и живет самим собою, а не чем-нибудь 
другим. 

Мы видим, что души людей живут самостоятельно и независимо; тело же живет бла¬ 
годаря другому, именно душе, при наличии которой оно живет, а при разлуке с ней оно 
(тело) становится мертвым. В таком случае допустимо, чтобы душа, представляющая сотво¬ 
ренную субстанцию, возникшая из небытия, жила своей сущностью, а не жизнью, различною 
с ней, ибо иначе необходимо следует, что у души есть другая душа, у той другая и так до 
бесконечности, а это—абсурд. Если допустимо, чтобы душа, которая есть сотворенная суб¬ 
станция, жила своей сущностью, а не чем-нибудь другим, от нее отличным, то тем более 
бог — творец душ, бессмертный, предвечный (ф. 8і) и постоянно сущий, живет не другим, 
а своей сущностью, самим собою; да прославится и возвысится он. Мы также утверждаем, 
что ангелы, как духи, живут не душами, от них отличными, и не жизнью, равноценной их 
сущности. Поэтому в религиозных книгах ангелы называются духами, равно как души 
называются духамн. Названы они так вследствие призрачности и легкости их субстанций. 
Они (ангелы) не составные и, как таковые, они живут своею сущностью, а не чем-нибудь 
другим, ибо всякая вещь, живущая чем-нибудь другим, составная; ангелы же, как мы уже 
сказали, просты и несложны, следовательно, (они живут) своей сущностью, а не (чем-то) 
другим. Если это возможно в отношени их (ангелов), то тем более это необходимо, возможію 
и истинно в отношении бога. (Утверждая), что ангелы и души живут своею сущностью, а не 
чем-нибудь другим, мы не подразумеваем, что у них нет творца, дающего им жизнь, сохрани 
боже, нет. Мы утверждаем, что они сотворены, сотворил их творец, который дал им жизнь 
и устроил их так, что они живут независимо от другого. (Словами) «они не живут в зависи¬ 
мости от другого» мы разумели, что они отличаются от человеческого тела, которое живет 
при наличии в нем души, дающей ему жизнь, так что оно живет лишь пока она (душа) в нем 
держится; лишившись же ее, оно (тело) становится мертвым 

Нашему положению: «бог живет без жизни» мы желаем привести аналогии и при¬ 
меры^ которыми пользовались ученые до нас, хотя все аналогии уменьшают и ослабляют, 
и мы не постигнем истинной сути того, что необходимо присуще богу, — да прославится (он), 
превозносится и освятится. Солнце освещает собственным светом, а не освещает светом 
извне его; (ф. 82) мускус имеет приятный запах, самодовлеющий и независимый от другого 
запаха. Подобно этому мы говорим, что глаз видит самодовлеюще, а не другим гла.зом, 
которым человек видит; человек говорит своим языком, а не языком другим. Тем более сле¬ 
дует утверждать, что бог —- наивысший, славнейший и величайший, которому нет равного и 
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подобного, — живет самостоятельно, а не жизнью прочего, подразумевая этим, что он живет 
самим собою. В таком же смысле (следует понимать его аттрибуты) ведающий, слышащий, 
видящий и все прочее, которым мы его изображаем, согласно его писанию. 

Если спросят: «если по вашему бог ведающий, слышащий и видящий, согласно вашему 
представлению, придаете ли вы вашему определению его ведающим, после того как вы опре¬ 
делили его живущим, самостоятельное значение, независимое от того значения, которое вы 
понимаете, определив его живущим»; — на это мы ответим: бывают двоякого рода вещи; одни 
-описываются различно из-за их внутреннего различия, как, например, мы говорим: человек 
состоит из мяса, крови, кости, кожи, души, руки и ноги; другие же изображаются много- 
-образно, вследствие различных отрицаемых у них свойств, но отнюдь не по причине 
различия в их сущности. Мы, например, называем душу— вещью, субстанцией и нематериаль¬ 
ным, не потому, что они—вещь, субстанция, нематериальное—являются в ней (душе) отдель¬ 
ными реальностями. И когда мы изображаем бога, — могущественного, величественного, свя¬ 
щенного и славного — живущим, ведающим, слышащим и видящим, то это разнокачественное 
словесное описание его не вызвано различием в его сущности, потому что он не составной 
и не сочиненный. Различным (в сущности) бывает только составной (ф. 83) и сочиненный, 
как мы представляли человека, состоящего из души, тела, мяса, крови, кости и кожи. 
Однако, эти описания, различно изображенные нами по Форме (в слове), (в отношении бога) 
связаны с существенным различием негативных о нем понятий. И когда мы говорим: «он 
(бог) живет», мы лишь отрицаем, что он мертвый, а отнюдь не подтверждаем наличия в нем 
жизни, отличной от него; подобно тому, как когда мы называем душу вещью, субстанцией и 
и жизнью, то этим не констатируется, что жизнь иная, чем последние. Также когда мы гово¬ 
рим: «ведающий», отрицаем, что он невежественный; и когда определяем (его) слышащим, 
видящим, мы отрицаем, что он глухой и слепой; определяя его предвечным, мы отвергаем 
начало у него; тоже говоря: «он не переставал существовать», мы отрицаем у него (бога) 
предельность и т. п. 

Аристотель говорит, что в отношении бога отрицательные аттрибуты более правдивы, 
чем положительные. Например, наше определение: «бог не переставал и не перестанет суще¬ 
ствовать» — (это отрицательные аттрибуты); « живущий и сведущий» — положительные аттри¬ 
буты. Философы утверждают, что нельзя определить в положительной Форме его сущность, 
потому что он выше всякого представления. Так утверждают философы, опасаясь уподо¬ 
бления. Мы же говорим, что положительные аттрибуты подтверждают отрицательные, но 
бог неизменяемый и неразличен, а различное и разнообразное описание его — Форма (слова) 
без всякого значения. 

Против этого (мнения) нам проіивопостав.іяют два учения: дуализм и христианство. 
Дуализм не позволяет (нам считать), что бог живет, противоположно живущему из нас, что он 
инако слышащий, видящий (и ведающий). Христианство же не считает возможным, что бог 
живет без жизни, (ф. 84) ведает без знания, что он живет самим собою и ведает самим собою. 
Пусть не возражают и не ошибаются, толкуя наши слова: «бог ведает самим собою, а не 
чем-то другим», что, по нашему мнению, он (бог) знает только себя. Мы этого не думаем, нет, 
боже сохрани. Мы разумеем (словами): «он живет самим собою и ведающий самим собою», 
что он не составной, чтобы нуждаться жить жизнью особой от него и ведать знанием, нахо¬ 
дящимся вне его сущности. Это наше мнение известно каждому, кто читал наше сочинение. 

Обратимся к приверженцам дуализма и скажем им: «объясните нам знание вселен¬ 
ной, смешано ли оно из темного и светлого». Если они подтвердят это, мы скажем: при этом, 
вы считаете, что вселенная состоит из двух бытии несмешиваемых, а между тем страны и все¬ 
ленная смешаны по аналогии с тем, что мы видим. Если они согласны с этим и так решают, 
то это их обязует признать, что вселенная, состоящая из двух бытий, смешана непременно, 
и в таком случае эти два бытия смешаны целиком, а не части их. Но это противоречит учению 
дуалистов. Если они скажут, что вселенная состоит из бытия светлого и темного в смешанном 
виде, то мы укажем, что это противоречить тому, что мы видим, ибо рассматриваемая нами 
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ПО аналогии вселенная не смешана, так как раздельность прежде чем смешанность. «По мень¬ 
шей мере необходимо, чтобы вы сообщили, как вы сами себе разрешили следующее: Мы также 
утверждаем, что ученый, которого мы наблюдаем, непременно обладает знанием, наблюдаемый 
нами живущий обладает жизнью. Это относится к живущему и ученому, (ф. 85) вами наблю¬ 
даемым; номы знаем по аналогии, что другой знающий не живет жизнью и не ученый 
знанием, а живет без жизни и ученый без знания, и что творец противоположен творимому. 
Этот (оервый) живущий и ученый различен и сотворен, а (второй) живущий и всеведущий, 
по аналогии постигаемый, есть творец». У них нет возражения против этого, и им от этого 
не отделаться; необходимо им согласиться с нашим мнением. Подтверждается таким образом 
все, что мы требовали соответственно тому, что мы приводили им примеры и возражали им. 

Что же касается христиан, то мы спросим их: «если, по вашему мнению, не предста¬ 
вляется логически возможным, чтобы бессмертный жил без жизни и чтобы всеведущий 
знал без знания, сообразно тому, что мы видим воочию, то почему вы не считаете также 
логическим абсурдом (положение), что он живет жизнью, не будучи подвержен смерти, что 
он ведает знанием и не подвержен невежеству, аналогично с тем, что мы наблюдаем в отно¬ 
шении (обычно) живущего». Если они допускают последнюю (аналогию), то это обязывает 
их признать, что господь их живет жизнью и подвержен смерти, ведает знанием и подвержен 
неведению. Если же они отрицают это и скажут: «всякий живущий и знающий, наблюдаемый 
нами, живет жизнью и ведает знанием и подвержен смерти и неведению. Но умозрительно мы 
постигаем, что живущий и ведающий в невидимом (мире) — творец — живет жизнью и ведает 
знанием, не будучи, однако, подвержен смерти и неведению». На это мы им возразим: 
«в таком случае вы должны также согласиться с нашим положением, что в видимом мире 
мы наблюдаем исключительно живущего жизнью и ведающего знанием, но умозрительно мы 
постигли, что живущий и ведающий (Ф. 86 ) в невидимом (мире)—творец—живет без жизни, 
в отличие от нас, и ведает он не так, как мы (ведаем)». На этот вопрос они не имеют ника¬ 
кого ответа, как дуалисты не имели возражения на предложенный нами им вопрос. Бог 
достоин прославления и благодарности. 

Прибавим еще здесь вкратце слово і^асательно учения еретиков, для подтверждения 
{существования единого) бога. Дуалисты говорят, что он (бог) — свет, подобный видимому 
свету. Считающие себя монотеистами утверждают, что бог (представляет собою) обычное 
тело с человеческой Формой, что он (состоит) из мяса, крови, кости, жил и прочего. Другие 
утверждают, что он (бог) имеет Форму, подобную человеческой, но он не состоит из мяса, 
крови и костей. Еще некоторые говорят, что он — тело без Формы. Мы сошлемся на наше 
знаменитое—об опровержении этих учений — сочинение, исключая всякое намерение придать 
ему значение большой хвалы; бог поможет нам в постижении совершенства. 

Дуалисты утверждают, что бог — свет, подобный видимому нами свету, или видимый 
нами свет — (часть) того света, который, по их мнению, есть бог. Относительно этого мы 
скажем: «объясните нам, телесен ли видимый нами свет?». Если они ответят положительно, 
мы скажем: «в таком случае (последний) делим и пределен, и этот род света не может быть 
часть его (божьего света)». Если они скажут: да (м. б. часть его света), то скажи: «если он 
видимый свет) часть того света (божьего), (то они оба предельны), ибо нет у вас разницы 
между частью и целым его, как нет разницы между частью и целым каратом золота и всем 
золотом. А это обязывает вас допустить, что этот (видимый свет) и весь (свет) тоже пределен, 
(ф. 87) и (следовательно) опровергается ваше учение, что они оба (свет и тьма) беспредельны 
со всех сторон ». Если они скажут, что они не под-лежат противопоставлению, то мы скажем: 
что суждение о свете, который мы наблюдаем, не может быть применимо к свету бытия ни 
в отношении качества и ни в отношении сущности (последнего); равно не может быть одина» 
ковое суждение о тьме, которую мы видим, и о тьме (бытия). А в таком случае они непра¬ 
вильно утверждают, что божья сущность есть свет, подобный тому, который мы видим. 

(Рассмотрим мнение тех), которые утверждают, что он (бог) есть тело с Формой 
подобной человеческой Форме, только он (не ест) ни мясо и ни кровь. Против этого мы скажем 
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если он — тело с Формой, то у него должен был быть ваятель, аналогично с тем, что мы 
наблюдаем в действительности, что всякое тело с Формой продукт мастера. Если же было бы 
возможно, чтобы существовало тело с Формой, не будучи делом мастера, то нужно допустить, 
что вся вселенная, представляющая собой тела с Формами, не имеет ни мастера и ни творца, 
но такое мнение — явный абсурд Далее, те, которые утверждают, что бог имеет Форму 
и состоит из мяса, крови и кости, обязаны сделать вывод, что человек сотворил человека,— 
(должны) верить, что человек творец мира, — спаси боже от этого; — он (бог) выше такого 
представления. Те же, которые утверждают, что бог — тело без Формы, (должны допустить) 
одно из двух: либо он представляет тело, имеющее длину, ширину и глубину, либо—не имею¬ 
щее этих (измерений). Если они допускают, что он—тело с длиною, шириною, глубиною, то он 
неминуемо должен быть образный, — круглый или угловатый, — а образ и Форма предпола¬ 
гают мастера (ф. 88) и ваятеля. Если они скажут, что у него нет образа, равно как нет 
у него Формы, то тогда отпадает, что он — тело с длиною, шириною и глубиною. Если же они 
утверждают, что он не есть тело с длиною, шириною и глубиною, то исключается, чтобы 
он был в действительности тело, и их именование его телом лишено тогда всякого значения. 

Вот наше мнение, по возможности кратко изложенное нами тут при повествовании 
о разных учениях, (мнение), которым подтверждается (существование) бога; он могуще¬ 
ственный п величественный, священный и всевышний. 


и. Гинцбург. 



Записки Коллегии Востоковедов, V 

Мётоігез сіи Сотііё (іѳз Огіепіаіізіез 


Мусульманские сказания о пророках по Рабгузи 

П. М. Мелиораііский, признавая за большое лингви¬ 

стическое и историко-литературное значение, имел в виду предпринять из¬ 
дание всего Рабгузи по лондонскому списку. Но ему удалось издать в ка¬ 
честве образчика текста в его старой первоначальной редакции 

только «Сказание о пророке Салихе».^ В рукописях же П.М. Мелиоран- 
ского (в библиотеке Ленинградского университета) оказалось еще несколько 
неиспользованных им отрывков Рабгузи — копий с лондонской рукописи. 

Ниже предлагается один такой отрывок, сличенный мною с рукописями 
Государственной публичной библиотеки и Азиатского музея Акаде¬ 
мии Наук, как продолжение труда П.М. Мелиоранского. Отрывок этот 
содержит в себе рассказы: о принесении в жертву Исмаила, о построении 
Каабы и о детях Исхака.^ 

Сокращенное обозначение рукописей: 

НМ—Лондонская рукопись XV в. (Британского музея)’ по копии 
П.М. Мелиоранского. 

К—рукопись Государственной публичной библиотеки (из коллекции 
КауФмана), ХѴП в. 

А —рукопись Азиатского музея № 361а; конца XVI, начала XVII вв. 

А^ — рукопись Азиатского музея Лй 361 Ъ. 


1 Сборник статей учеников профессора бар. В. Р. Розена. СПб., 1897 г., 
стр. 279—308. Ср. Вг. С. Вгоскеітапп. АИ’в ^із8а’і ^йзи!’. Вегііп, 1917, р. 3 (сноска). 

2 А. Н. Самойлович. Памяти П. М. Мелиорансього. СПб., 1907 г. стр. 21 (отт. из ЗВО, 
т. ХѴПІ). Его же: Среднеазиатско-турецкие надписи на глиняном кувшине из Сарайчика. 
ЗВО, XXI, 045. 

3 СЬ. Ніей. СаЫо^ие оГ іЬе ТигкізЬ Мапизсгіріз іп іЬе ВгіІізЬ Мизешп, 1888, . 
р. 269-272. Ср. рец. В. Р., ЗВО, ПІ, 287—288 стр. 
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С — рукопись Государственной публичной библиотеки; новый список. 
Ильм. — печатное издание проФ. Н. И. Ильминского, оЬ* • ло*) > 

есть и перепечатка этой книги, изд. Шемсу-д-дина Хусайнова 
1881 г.‘ 

Остается упомянуть, что в Самарканде у Фитрата имеется еще один 
список судя по изданному им отрывку не лишенный науч¬ 

ного интереса и значения.^ 


Текст по лондонской рукописи (Г. 49^’). 

с>?.'^''-й*ддд' Д ^ 

С^ ^^ЬиЛ 

С)\ 

ЗЧІЭ 23 22 1^^.\ 21 \ 3^&и.^\ ^\ 2019 

25 С>Ц7^* З'^* ^ 

З^ЗІ^ІІ ^ З^'*'*'^* УУУ"^ У^^ 27 \^ 26 

29^ -^3® у^У^ \УУ>-^жЛу> Іло\ ^.^ г^ іиаЛ 

^^Ь«лаЛ ^АІа^чаиО уу^ УУУ^ \^у^ )УУ^ 

З-^Д;^ ѵДг^^* \иХХХэ^ __иіаіі уХ^ 91 

с^ О^-?/ ^ у^ ^у^ у^ V 

4 Подробнее о всех рукописях см. П. М. Ме л иоранский. Сказание о пророке Салихе. 
2 ^Л^^^!Ь. Самарканд - Ташкент, 1928, I, стр. 104 и сл. 

9 А, К 1.оА& 4 Аз еще ^ А ^3■>^3 ® -^і слова нет. 

7 А ^х^\ ® А 9 А 40 Ильм. 4і А, К еще 13*^ 

^2К^^Ѵ\^\ 4за, А2,П\3^‘ 44Аеще^з^.\ 45 а^ Іэ 46 Аз ^Іу\ 

47 К нет. 48 Хак А, Аз, К и П; ЬМ опис. 49 а К 20 — _хз\ біс! 

24 А2 С:-з\ 22 Аз - 23 А ^^\^ А^ - В А, к ^ии^; 

25 А А 2 \д ^Ьу 26 А ^Ь 

УЗ^ 27 к \3 ЗЬ 28 к о>^3 29 А К ^3 90 Б еще 3^о\ 

94 А хуі — 32 А п ^ -^2 еще: 

.^^ІлмЛ ІхА}^! 
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^ я* ^ ^ уВ' 1> \ ѵЛ.^*»^ >^.^,3\ и^^іг 

С^Ц;^ ^ ^ 

ѵ_—-'^І»^» \ ^ ^іі^<0«Іа«\ і^дсу^ 1^]^\ ^ ^ і^у 

^2^.>и\ ^ У'^У ^^^^л 9 

У^>у^\ 1^ е5^У^' 

^\ ѵХ-^ <хс-^* с^.^*:^* оЦ/* и^й А ІА.л^\ <х^* 

ДІЛХі\ 23 22 ^иі^' С>^У ^5•^*‘=^' ^С^оТ 

26 ХД«0^^)^\ ^-Гг^*-^*' ^Зу^ кЗ^уІ^ Хі^-'бОІІ 23^^|^^\ 

«уЛ^Д-«ч.& ѵХи^ »Х^Д-^-з\ 

із и^ллЗ^* ^ сіз^ 

<м^•^і^^^^xО ^^уЗ \У^у 1»ЛЗ '"^^ЗУЗ^З-З^ (Х»<Я’ ^’*.^^ѵХз\ 1^ \ ^мл>^.д\ 

и^-і^ч.-^ іаХиЗ\ ЛХіІ ^^^*лЛэ биі\ 38 ^^^а^* ЬчѵчІ*^:^ ІЛ>ч^*з\ Іі^* 

■‘^чХз^^У^\ ^ь‘^\ '^^'^3? 3*? ѵіХ^ио <х®^‘ ^зіАз из 

ІлАі^->\ ^чХ^иІ) 46 ІАЗ ^'^,^'ХЗ^* ^\чХІ\] 45 ІА>из\ ІІ-О чХ-іиі-<л} 

с<з^3^ ^ѵхЛз <ххі\ сзЦт^* 48 ^иь* 47 

^,з\ 1з\ <и-из гЦУд- из^з ^и>.Л5 Сг?,^' ^0ІАЗ 49 Д силз^ 

з'^«^-ч' ѵ-х^'^'^33^ »-Рз^ з'^ззЧ^^* ’^^-Ьз іц,5-'^Ч^-<»-:^ СгГг^^^^ 

33^. '^з'? *^изіз ^-^А^зі ^^-^лиэ ,^зЬ^э ^^лзуэ ^із^хіі <^у> ^2^* ^б,^уз\ Із 

ѴУ 3 г:^Ь--' »-Аз^' "" (^?ЧЧЧЗ оЧ/ ^5з‘^ 


зіи>Ь^ \^чЗ.\ і5о\ зо^Ь 


з^Ч.'^зз^ 


^ А, к і^у^ 2 к о^Хуо — 3 д^ I) подробнее. А 2 : (А 

Із уугЗ^ 5 7 ^- 3 ^ ^^^ул*і с-і-^ЗѵЛ.^ (А ѵ^^М^Із) (_^.л.зЫл’Із ^* 1 э 

.. .^^ІАО^уі \чХх^^^\ с^*Ч ^ ^ ^ ^ ^іл-и*9 6 д^ 


Ильм. 


ез-" 


Ильм. 


32 А - 


А — 8 А >\у^‘, Ильм. 2 И^а.. 

^. 33 ^-; А, А2 ^2 Ильм. А ^> 4 ^ 11 » ^\ із д^ д^^ Ильм, ^.уізи .^3 

14 А^ Ильм, 1 ^ К зЧ^з^з'* Ильм.^уіі^і 16 А ^ии^, 

1” А ^^ѵхЛ-*а) 16 А 13 А Ілхо.Ргѵі 20 А А 2 уЗ'^.З^ ^лХ^і» 

21 К 22 А и 1.0.^* 23 А^ к нет. 2І к ^у)^ — 25 Так в К; ИМ ^ч^ІІз. 

26 А 2 еще ^^\ А у^^уо^ ,К з^^у. Так по А 2 29 д 

к 

33 Аг сиіЫ.^' 

36 к кЗІЛ^^^уіу^ 37 К ^Іі^* 38 Отсюда в К большой пропуск до слов ^^.>1 

\>\ ^^уч^ ^ ^ ^зЗ-зЪУ* ^ ^^у^ ^ ' 35 ' ^ 2 з^Ь'І^з' » 

А еще Ііиз 44 Д 46 А 4 ? Д^ Д^ 

48 А ііи) 49 А ^\; А2 ѵ^Хз ,^‘ід уз\ 30 А еще ;3^^ 

31 А и ^А^-зІ 62 А еще^ 

66 А, Аз еще^МзчХз\ 


30 Так в А, ЬМ еще і^>у^\ А, А2 ХоѵХз\ 

34 Так Ильм.; А Аз у))уХ^ 35 нет; добавл. по А, Аз, К, 


^3 Дз 64 А^ Д^ 55 А, д^ 
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^ьуэ 2 ^'ьуз сС>1л ^ьуи\ 

ѵЗ^г' о^г^' ѵл (Г^‘ 

^ •Хі^схі^ ^ ^ о^.^:^' 0^7^' 

^2^^^^\ѵХО^Ь оЦт^ ^ ^-0^^ ^'>\ ^Із Л^У> 

^.^ІА ,3^ху>\ ^^иы \^о\ 16 15 Ц^и-**>\ 

СЛ^ Сх?*^^* ^^\ іХД-о 20 

'^* 3^^ ііГіл 23 ^^ 'у^ Хо ^Дз 

с^.у^ Ц^У* сг?^' ХД4ГО 25 сТ'ІЗ' 

26 СХО 29 0|\ 

чіііііТ^з^з 31 иді^. ^^^в^ [<з<і] зу>, ѵ'л' 

\хуо^\ ^ѵх (?) ц^о ^ио^,\ ^^и'і сзѴ'^з' 3^4>з^*у' 

, ^ 5^^, СГ^ 

сз^-^ (^3-:^^“«-*^' '^г? (3.гЧ^ ЗУЧ^ ^5'^^. 

“е5^ (^Ч^. **сг*-;ч^' сг-;:5;Ь " ЗУУ «^У.' /Ч^ 

^у> (^-цьо іі,иі‘ уТ ‘“^^о.\ ^іу\ 

1 в ^ ^ еще^Чі,іХ>^ ^ А еще (^УЦ^* 5 4 

6 А и ^ А ^.^Цз 6 А 3 А еще іо ? в Коране нет. 

11 А сХіу ^и-ЦЬ*; А2 ^^уЛХ^ ' 12 А еще із А у.^Ьо; А2 

Н А 2 сг-Г^^ ^2 аг^ — ^2 3-се\у ^ 'І^ак А 2 ; 

ЬМ Хо.іі 13 Так А2; ЬМ ^ліѴуУ^^^, А ^2 о“ів21 ^2 ЦЛ 

22 А, А2 23 Ад: У, Ильм. : сг?УЬ'^* ^2*» ЬМ нет. 25 а ^у^— 

2в А 27 А^ ХД-^ 28 А нет. 29 Текст в конце скомкан; А2 подробнее: З^.у 

<>?.;У СхЛсг? 3^ сУ*?>? Сг?У^ 

^^»лз\ \уі 1і\ ^^^1,А ^.оіз Іч^з ѵ_^у>у> 

уі 30 А нет. 31 вм; «м. б. » 32 а нет. зз а 34 З^У ^^\ 

{В оЛАх^Ь] ^^ллАив ^ь^.уо^\... зу-^ь иу^,... ѵ^у^\ 

З^у^ Ильм.] ... ^.*л» \^Ху->^\ •іЫ.іА^І 

.уу,у^Х^1 ^у->у-з '^Ьуі ХЗІ'І\ ^^.у^><I^Ь Аі 3^7?*^ Ч^У^' 

[В (?) *-^у *іЛі»^\ ѵД^і.4А^\ с?■с^*^ 3^*^7^ у^^^^ 

Зуіх^^ХЬ ^і»-^*' СгГг^ [Ь І^ХХЬІ] іѵлХу^З 35 По А; в ЬМ 

нет. 36 По А2, В 37 Так по А и А2; ЬМ \$ХХуус 38 А2 

А ^у^ 39 А^ (?) У‘ ^^іь* А иуз 41 По а; ЬМ и^у 

42 ЬМ на полях: те^уреін; Ильм, уу^} ^ С^^У^ 43 а нет. 

44 А Іі 45 А еще ^ 46 Так по А, ЬМ Ь 47 а 
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лі^^'І ^ѵЛ->\ АІ,^-^і^-4-о\ <*Х'\3 ^>ІІІЭ ^ 

^ьу> 1^\ ^ѵд.\ иьі в^к^^идз оЧг^' 

ч-.у*^^* З'^-^ Д-^І.о-ь*і\ ^3*4^ Зт^^*^* 3'^^*^ 

3^ ^^ѵХЗІ ^»ЛА-^ \ѵ-ѴЗ Імм^]^ І-мЦ^ ^3^*ДЗ 

^®к> і^^іліу \>»3-40 3*^^ Аі^іа ^>1До ЬоЗ 0^3' 

іЗ^'*'^^ с.5'*'^ 3-л«^і Дм<«.3* Зх^чДіП^ 

^^(Д^1..о^ш\ у^члз^ ар^^іа •—^'•3 

^^ІА ^ДСДз\ ^ІлД^ ^1*3^ ѵЗ'“^‘^ ^уХХі\ 

^^ІА Зг^* 3"^.' о^^' е5‘^Ц*^^* оЦ/ сУ^Л' 3^* З'Д.' 

^ѵХ^ 03^.3 О^"^ ^\^А 

'-^А^ і-у^/і лДХ^' (3^' и5>^.' 

. ^^^Д.«<«іА)и>\ Д.^І.о.«со\ ^^^Ы«4иД д^^уллі^ ^сХХ^ ІД А^^ кХ^^уУ 

^ііэіДо З*^*^ ^усіумлкк 4—-^^ 1аД^\ 3*^*^ ^^\»-Х>^\ 

Д^\ 3'^^ Х5^?. З'’^^ З'^ДоІЗ ^уу^ 

ЗЛ*^\ ^0* ^іЛЛэ З^Лхаз ^^1Д\ 

сггг'^^З^^- 3^*^ 3^^^* 3*^^ ар^^і!> 

(3 '5' и'^* сі'-*^* <^3 су^у^)^ \а>«До^‘ ^з\ 3^.' 

зз-> сі^ з' 3 ^.' 3 ^и-«з\ \> 1 ио ^і«лі зі?м ^ 1 д\ 

ЗЛчлзио>^\ ^у^^ул )у^ 33*^ сА^ 

л>^. (і' (І^‘ «и \Зо^ 47 и 1^ ^>у}\ 46 45 

иіД ♦ ОІД^ ^ІД. Ц-^Д^ Х5^Ч^ СЗ* 49 \ 


^ А 2 ^^хХуУуі 2 Ао нет. 4 а ^ А іХі^ — 

^ А, Аг \00>‘ ' А^у\Л 8 А 15 » А ^у\Л; А^ і» л ^уХ^^у\ 

41 А^ еще ^з>у.\ із а еще \АХДу 3/^^ ^ 

1^ Ильм. \уу^у\ ^ 2 > С^Ч^З Ильм.; 

а ІіМ і>\ 43 Ильм, ^^у^у> 2® Так А 2 ; ЬМ 21 і) ^и\ АХЬ.\ 22 ^м нет; 

Ильм. ЗДіуІх*^*\ 23 А еще ууХІу\, А 2 еще з->^^-^ А ^2 

еще уЬоу\ ^\»лі\ А 2 ^1313*, А^у'^і (?) и-Ц^* А еще А [А 2 ^^у ] 

л»..ху [А 2 еще ^уус] ^Уу> ^Ьу'^у е5-^3 ^ '■З^У ^2 3 ^^'^' 

32 Так А 2 , -А. ,з^у^ ууУ у у ^у^До \^3./в 34 А еще ^)у 35 а, А 2 

,^^уо\ 36 Т) ОІ^-у 37 А 2 Ау^— 38 А еще ^>ууХ^у^і ^2 З'^'^З 

39 А Іліоі!) 40 Ло А 2 ; ЬМ нет. 4 і а, А 2 ,^>ЧіоЬ 42 Аз — 43 а^ у 

44 А 2 ууУ>у\ 45 Аз 46 А 3 ^^уу^ 47 До А; ЬМ Ьв 48 ЬМ нст; 

по Ильм. 49 Этим кончается большой пропуск в К. По А; ЬМ нет. 
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^ ^ Ні ѵ^з=Оо\ ^^^^ ♦ ^ио- 

^ ® \шХуА.л*і * ^\чХ>о ^ сОа(.Л~А~<*А> \і^^кыА^ ♦ ^ 

* 10 ® ,^чХз1Л ♦ 10 ^Цг 9 ^^^ц^ 0^3^' 

11 сХ>^Х5>^\ ^учлА^э* ^\^^^\ ^іХІХ) ,^.-^1-0-*^^ 

«Л^\ Із ^^я.^ 1*1 ^ 1^ )5^.«ХіЗ\ 1^^^^^^ 1^ 1>в ^2^^ 

у^ <3^^^ \3^^ *-ХІ;о ^ 

^2^,>^1-<іЛ ^2^^ биі\ ^^^исіХі! ^^^чЛ:&\ил} ^1л!> д.3^*д 1-<-о^Цо 

Кш,ш^уА/іуі 19 1.Аи.иЗО\ 1^ ).Х>іИк^^ІЗ\ 1^ сХ<<«.^^^ Ік^ЗкО уу^Г^ \^и.» 1^ \к,ХЛ^\ 1Л\ 

^Д!:^У» У'^ 

сЗ“^‘Ч^ (?) ^^3 (? ^^3 уу^.^ (3'^'?.^ 

гг 131 ^\ ^^^^3 СУ^ у СХ^ 

2-1\^.^іоу^\ ,31^3 ^-^ЗиЬ сУл-г:*'^' ^ ^^\ у^З ^ь 

І^лзі.^^3 ^ 31 ^"^ ^ 1 1^^-о ^0 З.ХЛ? іЗ^-^ІЗ)! *9 у^^у ')^ 

ІХ-вь>\ ^"і \ѵЛ-^ 31 '-^_у® УУУ^ ^^У^ 

^^ІйхАі 1^* \>уі^ ^131 ^1 ^ѵЛ^З '-Ч 1л«в1і\ 

^►^ч-соІ^Л^іоІз І^^У сУ с_5”^ 

З^\.л/Лу3^ \>^ (^,3^ с,5^'^[у]^®у. з^\^у^ 

ѵіД-) 1иЛА}1*ХААі\ ^^_^«'^ О^*^ Ѵ»3'“С^*‘^^*С^ [ЧИТ. 

(^^3^31.^ 1 >Л-)^^ уЗ^у^У^ оЧі^ ѵ-3*'^^"^ \3.^\У^л^у чХЗІмАА^^^З 

лз с^ОУ сгг.*'^' сгЧ^' З-с^Ч».-*^! ^-с^І;-?! 1^1 

^>у^\ у ЧА-4-о\ ^ілз *і^ . 

1 к нет. 2 к ^и.> 3 А 2 нет; Ильм, у ^ ЬМ и^ЗІ> з к — 

6 А ^1^^ 7 А, К ^у\ 8 А, К зиз хи^зиз зиуз ^у^у\ 9 к 

ЬМ еще ^Ьіз, А, А 2 нет. ю А 2 , К ^1^)^ и А, А 2 сУ.'^Уз' і^А, А 2 ,- 
К ^ еще ^ 1^ А еще ^..^чАXЗ ио^\ 

1^ А 2 , К 16 А 1^ А еще Аа.^-о ^^1 і8 А ^3у — 

19 А 1$и^‘\>\ 20 к ѴУ)У ' К ^.іул^ 22 По А. 23 А ^^3 

24 К — 25 А 2 ^и-ХХ 26 А, А 2 из Іа 27 А, Аа ^у^1г\3}у^ 28 А еще 

УУ)^ ^}у^ ^^0 А; ЬМ ...^3.^131 і^^уу^ ^иЦ^* ^5^У с^^^ЗУ 

зов ^^і^ 31 А^ ц.^.Х'1^‘; В ^^-4Ази->1^Х‘ 32 А^ 1X1^^ 13 зз Весь третий 

пункт но А; ЬМ [К ѵХо^ ^ЬІ] 3)1 ^лЗ^ 1-^.3 <^^131 "^У 

34 По А 2 ; А нет. 33 А 2 оХЗио^Ь зб А 2 ^ 

38 А 2 — 39 А 2 ^СX 40 Аз ^.^3) — 41 Аз ^уву}^^у^ Ь, ІЗХ. ^13. 

42 К изі^.у А 2 — 31 уву 43 к ^х'из 
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^ѵ^_^и ад , > ^ ® 5 ^ ^3^.^**». ^ ^^^ 5 ^ 

СО'^^ ОУ^^' ® сУ ^-^и>ио\ 5 Ь^ву у^>у\ 

1 і*\ ^\ сХ.^ЛХ.>^о йиі\ ^ С**-^ 

ііХл.^^-^ С4дЛ^ сР ^ ^ 33 ^ * 3 ^^ 

0«Л-4А)1^^^\ 

о^«Лаа} С?^-33?* ѵЗ'^З^ $гГ“|з^* 

еУЗ^^‘ ^^сАз?. ^з' ѵЗЪ^?' ’-г^'^.' Ч^^З^ Со 1 і> 

3";^^^***^“^ СЗ*^ З'З^'^ ѵЗ^ Оз' ^^сХэи:^ ^ЗЛ:^ '^^у ег^З^^^ 20 ц^'^К 9 ^\ 

\ ^ К^Хі^^уАЛЗ 3*^^*^ С?'‘**^3^ 

1 -Д-л\ ^‘'^ 3 ? с^з^ Зз^^^з^ ^•'Ч, » 3 ^^з? ^.^^‘^‘^• ^ЬиоЗ 

ѵ_*^ 3 ^ ^ 3 ^ З^^'^ЗЗ'^''^ ІА&^^ ЛЗ.^ СоіЛхо ^ 

^ 2 ^-мЗ Л)Ьв ^\ 0 ^\ 30^^ З^ХІ 29 ЛІЬв 28 

Л^^«ч^^«А} 32 ^ 3 ^*^ 31 З^ХХ\ ЛІЬо Ь«\ 

33 Зз^ ^зс^ С 5 ^* \аЛа. 3 ^^ 0 ' 3 ''^^"^А 

3^ (рУѴ^ з''‘^С- 5 ^'^^^'^* С. 5 ^ ^^д^^кХу у ^зЛс^\ 

^ ^Ѵу^ЗЛ-^ (^«.і)1;^1іИі^ ^6>.^л.^іУу 33^ ^\Зо\ у 

'- 7 ''-:^ ѵ^^-^3^ с^»'‘^^'Ч^ЗЗЗ^ ѵЗ т 'З^"*^- 3^^ ^-з^зЧз^ ^3^ 

С>з' О^.^Ь* Ц-Гі^г^ «’^иУз'І ^^''>? ”сз>^ 5 ^ (3^ ХЦіл<^ ^^^ 

Ч. О^ ^у сСО^ ^^у\Х^ХшЛ*зу )>> 1 -^,Х^мыО> I 

гЛу ^®^ззз^з^' ^^- 37 ^^ си^чХ^о ^л\у\ 

^<7*^ оЧг® «-^3^' 'і^" с г з^"7^^ сА'^* 

^2 ^іЛ.>^Х.СіХ^\ 03^ ^а-^Іа С » ^«3^0^033 ^ ^ХзО д^^у ^уил}\з ѵЛ>^М-4«9 хХ^у^^ 

\ ^3^^ ^ ѵ^'^Ч 33 ^-^' 3 ^^ 

^ А, Аз еще ^ЗЧг ^ ®®’'- ^ ^ ^ По К; ЬМ нет. 

5 А х5Ъз' ® к ІЬ “ А, А 2 еще у ® ЬМ 

нет; по К и Аз ® А «ХЗ.^ — *о По А 3 ЬМ нет; по К ^2 По 

К; ЬМ у > — 13 ЬМ ^Ьоу; по А и А 3 і 4 По Б; ЬМ сЗр* 15 А 3 ^^;^.\ 

1® А ^>^у\ сз?.зЗ?. ^...ч^’із А 2 — *^уу Ооі^ 17 По К; 

ЬМ 1® А 

(_ 5 ^_;^ [-^2 С^>?- ^ 5 ^ (_^^^^ С!^’!:^^^^ 

« А, К 20 Так Аг; ЬМ 2* Аг, А а 

2ѴЬМ нет; по А. =< А^ <Ц=^>лЛ 2* Аг г)уо 2в Хак А; ЬМ (_ 5 -ЦХл\ 

27 ЬМ нет; по А. 2» По А; ЬМ 2» Так К; ЬМ нет. зо Так А; 

ЬМ —^ (ЗУ^"^' ** ®®^' ^ ** 

и Аг; ЬМ іі:^ зь а зе а, Аг Оѵ..^ 37|7оА2;ЬМнст за к К-о.^^ 

3» К ^ХцЗ!о ^0 А <1 А ^<^.'5>? А, К (_;5Х-Іо,1 « Аг ^1%.^ 

зкв, V. 33 
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у^\ лх)\ ^ сиіі \)\ ^) 

\3^)^ С5^^у^* ,3-^с.і.^і ^ ^^> ^к^\ ^ 1 Цо и 

* ^\^о\ \>^^ <иі ^ ліі\ 

Ъѵ.:из\^^ ^ Ьо^ ^^ѵлі^* оЦ/^* <3'^^ д^ 

л-^У>\ ^У^} ^у^, ^у^ О^* 

^Г-^З е5^ѵЗ^ 

^5^7?. ѵЗ'Ъ-^ ^у^} 

« ^>у^ ^іи ^ѵ^.и>^Ь Оі^ ^-У си^у ^У ^^в.и-из. 

^У^&імомДА)! ^ ^^у^ ^^.ф.>мсо ^ ^ІІіЗу ,у.о1.А ^ 

и‘\^ ^и^иХ-^-в-3\ 1^ ^ (ЗЬ'Ѵ^^-^ У^^\ і^^у^ ОУ^У^ 

^^У^^^\ у^уу-^ 6<^* і^У^У^ ^ ОУ^У^ ^ ^у^^^УУ" 

О^.^ С>^ С^.'^Ц" ^^^^^ С^.^ <}у^У^ ^ ОУ^У^ ^у^^УУ" 

^уо\ [^^] сА^ С^Ц^ ,У-^&1^-«л)\ У^^ ^^УУ^'У^ 

ъХіАмОІ ^У_у \іЛ-л»лзуэ сХ>««-«о\ 

^.^и-^\ ^ісі* ^>1^ др^А\у\ с;4/*^* ^ оууу^ 

^^ІАу,> СХ'-^АЛ» І5ѵ.іХкі<0І«-О 

^а-^уз1 ^5ѴЗ ^Зи.-? 3'5^ 

^іі З^йи-4Л>1 уу^,^>\ С^.'>^-^^^У сУ^-^ Г^ІГ?' Ч-^'^ І5е5уі 

17 ^і> Ч-^'^ «ЗѴЗ ^ СХіоу ^^эЬ 1*^уу^,у\ ^^СХ*л)у 

сУ^ к^уу^уу^ ^г^'у' ^^ч^ѴЗ ^У'^ ’ЗѴЗ 

у^У Ч-^^з^ (^у^у^у^ <-^ЦСз (^У|у сі^к-мз^^ сУ4 сУ\У СХл-*А>^> 

^^уу^уу^ ^ сгЬу у '■Ъ'^>?У (А^-^' (А^ ^^уу^ оЦу ^У 3^1-в-*Аз\ 

Ч«А-и>у» 1:^ ^>'а.л еГЦСІ ^>1.оАу 22 3^^ \к>-^УУ-Іоу^ ^у 

ЗуікХіІ ^^.>1-уу ^^кХА*А^ 24 \^^^уу.у^:^ <З^У 

\кХЛуУ^оу1. кХХуі^ (З^'^З СгГ®^*-*^ Ч^УУ^У^ ^5^-^У Суу-Л 31=»^ 

25 03^ ѵЗ^У О^ ^У ЗЗчЗ^^^ у^сУ^ 

^У 1^ ѵ,1.*-к-у ^^^у-ло \^хуу»^ Л«лл^ 3^^ ДыИкЛ!^ Дмйод <«уу\ 

1 По А2; ЬМ ^ (,,5-4^'^ ^ ^ «ЗЧ'^У ^ По А; ЬМ нет. ^ А, Ильи. 

\к>у.^^у 5 А \^\ силі-із 6 ЬМ нет; по А 7 а, К ^у 

8 Так К; ЬМ ^и:^у * А ^>у\ чуу^_с^^; ю По А2; ЬМ без 

3\^ - ^ ПК (УЧ^\ 12 Так К; ЬМ ЗУ із А2 3^ - ^ А2 ^кХЛэ 

13 А ѵі^^ 18 А, А2, к ѵ-^у^ — 17 А нет. і8 А ^ЬвѴлл із А еще (^у-»л 

20 А и К нет. 21 А, А2, К Іі — 22 А сгс^і 23 а ^С>у — 24 Так К} 

А^^ду,— 25 А, Ильм. С.з\уС.^ 26 а ^,_^^1 
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(^>У* Ч"^ Ахд^Д 

^Ііо ^ '^\3 ІзЛ^о^іООІ І»ІМ сиэ ^ 

ѵЗ^уЗ С5^* 

у и^' (Уэ-*^ < 3 "^-' '^'С^' А.-л^ ^ ^ .»АІІ\ 

* ѵЗ'^-^ іЗ'^У ^ С^ сД^^^'Гг? ^^У У^ 

^ '"^З^-У ЗІАДА-У^ ^ІАЗ ^ ^^ЬиХ^^^У»\ ^^^».лА^^лЗ І.у 

(,.5'*^ч^‘^^ іЗ'^'У ^“У ^-5^^"'"*^ ѵЗ*’^*^'^^ ^у. 

Оз' )'^сА^У,' С5^' » 3 ^^-Ц® '-у ^^'^у оз\^.іІ ^- 5 \ ^ѵЛІ'Ь І3ц_;^^у,у; 

ів 1^-4А>^У> іу '^у ѵу^^усЗ^ ^уіз ^ОѵЛіІз ѵУЧЧ ^>У^'у' <3' 

^уіз ^2^^чЛ&1!) ^уіу ^>у\ ^У-5 ^УоЗА^-^ \у^ ^^у^ ''УЗ^.^ 

ЗУ* '^'У*' ,У ^''"^‘^У* с^'*^'^ сА?^ Ч^'з^ ѵЗ^^*' сУ \3 

^з'з' ѵ.-У'У 3 ^ Ід^АІ^у ѵЗ^у» 22 ^ 3 ^ '‘***^‘У з'^ сУ^У V—^з^з' 

^^О^іЗ'^.'З^ (^Уз'^Ч^У ёз-^® Сг^іЗ'^'^'ч’зЦ оУз^* '-^у ^з^'^* ^-У-^.у' 
с.5'''*^'^ ^З'^'^^чЧ ^,3ч^®’^ з^'^У^У-У ѵ3^з*У ѵЗз'^* 'А'А^ІчУ* 

2 в »Х.о і»\ ^^у. ^^<3^3^'' з'^У \ 3 з' с^'^* о'у?^ сУАу'^'**^' сЗ'А^^З'^Ч^ 

^^І!> уіэ 37 ^>у\ ^^.у ^ІЗ ѵ-.^Т 3" луьіуі ^>^\ 3>Ц^ ^у'у' ’-^<АУ 

'■^З-У зАА? сА^' '■“‘^^З^ з^^'у* ЧЧзІУ '■^.у*' 

38 ^з:пХ>\ йиі\ ^Ізгуо 82 31 ’^ЗЗ^ \>оС>Уу 

^Д3\ 38ЛХі\ '^\ ^і\ 37 36 

о'‘*ччу^ о'уА' (3 о'‘^''^‘^у^ ^ідааХіі ^^^ііциу ^^чху 

^^у^лл о«лѵУ ^ йиі\ о>х» У ^ <ххі\ ^І гс\ д*з ^ІХ-^ДХЛ ЗАі^ «ЗДЛ\ 

(Аз*^ ^^зУ^ ^ ^зз'у ''^^'*Уз^ «Одхіу ^У->у ^у з'^ 33^ С5^*' з-^У 

^кЛі\ ^1,ігѵ-4<о ѵХ..»я>^ ^ АХЗ\ ^ііДГѴ.ааз ^У сА^*' ^з' ’^У^У'Даз \чЛд«У^. дагы 

1 2 А, К ^зУ ^ А ^ Аг " Аг ^ — 

® А ,^‘-У,у ^ А ® А \^о^ ® А СХУу К 

По К 12 По А 2 1^ А ѵ^у^^А>з А 2 Ч-УзЗ^У'’ ^ Ч-У*ЗЗУ ^9 ^2 

15 А с^иу — 16 А после названия гор ^^іи і^ Так А и Ильм.; ЬМ 

^ѵX^^ 18 А — 1^ А Іі 20 А^ К нет. 21 к А у->з)з\ 

22 ЬМ нег; по А, Ильм. 23 А 2 2^ А сгУ.'^З^ '^ЗЗ^ЗЗ'^^' 

А еще уУу ЬМ нет; по А. 28 Хак А, К; ЬМ сХ>оу\ 

2 * А нет. 30 А \ )^3-^У ^3“^ ^У іА^'УУ^ »А^.^ ^зУз^ ѵ-Уу 

31 К (Уз^у 32 А <хѵі\ ^І^ у о ^>у\ з^^У \хХуі;^С>у) у 38 А ^.У->\ 

34 А еще Смуу 35 а зУ ^ ^3^3^ Ц — 88 А 

иуу \хХ.^^$оу ^^*^у; К еще о> — 89 а еще и^'Ц-УЗ 40 а, А 2 , (К) 

^\ \^X^^л^о^^у\^^ 41 А ;ул) 
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® Цо ^ ^ ѵіЛ^О ~ ^^ \^^ ^ (А-^з:?^ ^іАІа 

О^^Т ® АІ 0^1 (^Іа». Цо> сХЦ^> 

Ц^-^ 0^^,3 ^ 1 -^лІ-> 0 ^^ 1 .^)\ ^^І.иЛЛ-> Цо^и\ 0 .>Ц,^ 

^'у^. 03^ 0 ^:^\ иЬ^^. ЛУЦ^. 0 ^^\ 

«Х> 1 -МА^\ ^ ^ѴимЫлі ІьХзЬо^ 

^^у^ АІ^ѵЛЗ 

сг?.^^^. сРз' ЛуУ 

23 22 ^^^^^ Л-У '^^-У сг:^^ 7 У' 

су5^ ^)^у^' ^'У. сУ*^ ^ 

У у сУсУ^^ 

(Уу. (Уу. сУ^. ЛУЬ' 

1 ;^^\ \і)\шАА^.^ у СУ^\^^ ^ѵЛЛЗк. Л[з^ ЛУ^^ ^^іЛ»Л.-4Л>ЛД^^ 

сУУ. СілЗ ^^уо 29 С^ііэ Л^^ ^^'УУ СІ^ІІ» ** 

<^у у ^Ю-У' ^®ЛУ^' У сУ^у. 

^^^"У ^<^"Л^~‘У ^ ^кЛ.® ОкХ^ з^ ^ ^)і^ 1 хяЛ ^Д)\ о^ .^ д г?^ ^Д)\ 

^^ЛгУ сУУу ^>' «3^*?.' ^^гу'у' Цу' ^^^У ‘^-у^ о'у^^ ;^^У У (У'^У 

ѵіХі\ Іх^ Л-у^ 24 Ь“У^ Л^^* <^|у 23^^^^ Л^У-У.^ Л<У^у 

у '■^У^У^ ^У* ^ 1 сУ^ 

^^^-* 4 й- 3 \^^^\ иХ)^^>ч.^Хга>. ^у >цХ>^у> ІХ^ 2 ' 26 «Х<аХ«40 

^в-^а ЛУо\ ^ ІХі^ 29 ІтУ* Л^ Уу с?^ сг*^ УУ оу*^уі зУѵ>^ сУ>^ 

^,^у\ сУ\ лі\ е>^^у ^ (к^и5и\ уы \уу 

^ ^2 Л\ о^в'.> 1 ->\ ^ ^<у.& іЛ-о-з^ ^ ^ііХ>\ \^>^|Икак. 

^^'у' 'З' зЪУу ^У З'^^ ЛУУу^ дх-юТ Л^\ Ь|^ з 031 ^ 

ЗУ' гУ'У' у'-^' Л ^ Л'-*^' ^у ^^Л<^УЬ' '^*Г^ 

1 По А и А^; ЬМ нет. 2 х (_|уі — 2 з^.із ^ А, А 2 нет. ^ X 

о>з^\у* ® Так по К; ЬМ нет. ^ А, Аз еще ^^^\ * К і5^Х.^ігі.. 

2 А ^и\ — ^0 ЬМ нет; есть А, А^ Отсюда в К большой пропуск до слов 

Із^Зіз. ^\> Із^а- 12 X ЬХклЗу 12 X ц^Ьо^^з 1* Так А^; ЬМ Х31-м.^Хл\ 
15 А Ц^ЗЦ^\ 1® А и — 17 А еще ^ і* А ^^^гУУ-'— -^2 ЛУ ^'У 

20 Так А 2 , ЬМ ^^уАі 21 А \^зз\ 22 А и — 23 А ииіц^.\ сУ — 

А (УУ — ^ "” ^ ®хЧ ®;Ч ‘-гУУ ^ с>гЪ^з>х'^- 

20 А Л'ат^' оУУ^'^ ^2 ЛУ^У'У. дважды повторяется 

местоимение Сг^Сг^ — С^Сг^» ^ 0 *:^^ (У>^^ Сг*^ Ильм. 

«Хи^^ХЬо іХЛ^.^ч^Х}(, А <^.,^N .0 ^ ЬС ХхХл\ 24 Так Ильм.; ЬМ 

І^Х» 35 А 36 А Іэ — 27 А ^ у АлкХ>\ Ао ^з-*о^ ^У^' (У.'-^У^к — 

32 ПМ ^Иа-Х^ По А, А 2 ; ЬМ нет. '^і ЬМ нет; по А 42 ьм ^\ 43 а ^^ісХІзѴ 
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СУ^ «3?.^^ ^ 

^ ^ ѵдгС«^^«хх.АіА^М 

^ 1Л\ ^ул\ ^ ^.5'^ 3^*^^ ^-Ѵі\ 

ліСі )) ^ '■^Ц^ ^и\ 

С*л)^\ (^иѴ-^З СЛ^ 3^^ ^ ^ 3 ѵіІДАІ ^ ^ <>«і»^\ ^^\ Ѵ.І<1^А.І 

Ью 1з:ѵ> ь**»^>1 ^ ^ [л4і^^\ ^ІА>^ Ьо 

ЬіА1 13 3-^* ^^СіДаЛ Д^иАр ® Цо1з^\ ® 

1^^^-аАі.иоЛ ^2^-^ ОІ->^.4Іа-^ ^ІАЗ О^ІмМА^ 

12 ^^аІА. 4-^уіАЗ З^г^І ^ ^ З'^^ ІАІІ^^ ^ 11 

^СзіЗ^ ѵ_^«4аа^ 0“''^^*^ 1^А^а ^^ ^Аэіііі С_-)^Аа> ^ ^Іа-’*'\ А^ ^ 

(А^ 3^**^^ * !■* ^А-іаЛ 3^“^^^ 

і9и,3л^ ♦ сг?.'^^ з^у 

’'—* у,'-^ ^ ^ 3 ^' ^ 

♦ 3*^1^*^^ ^^ССл^^уО С—25 \^>^.,^іXі,А-^-*4л-У' 24 3^^ * <^_5^^5^У» АІА-0 

7<^УЗ 3^^ * С.5 ^ ЛА-Оо^ЬіаЗ Су^Сил^ 3^ 

СІ^«-А^^Ао (^у,^ * Л^СміС^**) * ІЛ \ І^Ар^і 

лЛиЛи4д)^ іиХАі^^^І Зз^ * ѵ-'Ѵ-о^ІЫ 28 ^.УзУУ ) 

і_5^^?3 ^^“■;^<-^"-і^ ^^.>^^^ 7^ ЗѴ*' 7>?. о^Ьи) • ,_д-иі,_^^и> 

зул и ^^)Ь, ^\уі і> ууу^ 

7 УУ ѵЗ^Т* 7-^-^ сіЦу*л1 ^У->1 і— 

и^' ч-у^. ^з^=^^ *Ь5 0 >- 5 іаЦ>^аа»^^ 3^"*^ ліу ^іа)>^ ^МаЗ рІі ^ мАІХЗ 

1\ХА-а-4а)<^ иЛЗ ^3^. ®муу« ^Ъ■^ 
ЗІзГ^І 88 3^' ЗЪз^*^ 3^**^^ \ѵЛАу^^^-іАі о^и^ ѵХІ^хо ^у.ѵЛІу' 

^^ЛА»ААА^І^у.у ^^уу\ ѵ^>>У 3^^ З^'^У 

^\ ^ѵх)^ ча^^оАр у ьм ^ихЦэ ои^ьи ^н^іуі 

53Ь Кз^Зч^З \> 41 ^с^^ 39^^ чЯіур^і ^‘Т 31^1 у 

I в 2 Ильм. ,уі^.у 1 в ѵ.х^3у ^ А, Аз ^>3* ^ а 

5 А еще у^іЛ ® А еще «-.-><3 ^ А, Аз СЛУ*ЧУ * “ “^25 ®®т. 

2 А еще ур\ <иі\^ ю А чі1іу*ч>-— и А еще 3-^' -^> ^ 

18 В ^і5Ач-«іу\ ^^учА)^:^ 14 А ещеуіАо; В, А3 ^АаУ А А3 

А и Ильм, 1^ А^^аЪ ; Аз Этим кончается большой пропуск в К. 

!• К Ір - 20 Так А и Ильм.; ЪМ ^\/^\ ; К ѵ.^Лу^\ А еще 2* Так К 

ЬМ 23 к еще^^> 24 а еще чЦ^\ 25 а ІЛ — 26 а ^ІІл (?) 

27 Так А; ЬМ —; К 28 а ^^^уз; К еще А3 

2Э А К, ЬМ^зѵХІу 80 А ЗЧ^^у 81 а ^уі 32 Так К; ЬМ_^иьу‘ 

33 А 34 А еще ^ зь а 86 о оХ>^^ 87 а 

38 Іу^і Ыі^у ^Т 89 А ^:іуур•\ 40 А ^ІАІу 41 А 
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Хо;у> Аі Зія;:^! '•-Ч ^ 

^х>и-о ^ул йОіі ^^^^ .х^ 

,^^^Ахо «-^у\ Х5^ сЗ'*^ сУ^Чг^^“^' 

^ІІо о^'-^ ^=1. АІо^ио ^ХІ^І-ѵО ^АІуІ 8^^х!>\у. 

^цу '^‘;>у. ^у Аэх-о 

Ілэ^ ѵЛ^У у^ЗЪ^^-5^ ѵ.^'Уу 

6<У' сУУ^' ^^'УУ іЗ'^У Цу^' сУ^ у іЗ^У 
ѵі^Схуі ^УУ Цу У Ч^У^* 

^>^} \3^)^ г^У, сЯУ сХ:1-\ ХІ\ Ц-)^АЛЗ 

^>уЗ ^ІАллЗ 19 ^уУ Злу ^-иіііі ^)у\ 1*^У^9 ІвЗУ^іЧ За^ 

2з^иу ^У^У 3^ 3*^' 'Ъ^У 

\^Х-1А) ^^у Х-Х ^^ у Ху> ^<и;>^У^^^ 24 24 

'^у^ лі^-зі 25 Зз^ (-э^У ^5'^‘У сУ^Ц^ сггУ^"^ ЗУ^г^^. 

ічху^Ал^ з^\ (У і.уі^ч.лА^ио 26 лхо^м 

^'^■:Ч^.' С5^3з- ^Ѵ-' оЬ ^3у^^ »УУУ^- >^Ѵ-' 

3^^^* З^У с>5^“*^ Ч-^У^- сх^'^уу іЗ^'^ЗУУ \ЗУ 

^^.«А-ч-у 32 31 30 ЛзІЬі ^^>уі\ 29 

,^у.\ у-)уу^^\ ^у Ч-У^. 3^* у.^^ '^у (У'^*> 3^' З-у^З 

^У' иу-^3 3^' ЗЬ^ (УчЗ ЗЪ' ѵЗ' 

^чХХу 38 ^^оу 37 3$ЛХу ууіСлЗ «ц^'Зу сУ^^ 3^^ Ч-У^^. 

Ью\ 'ІІЗч^ ЧУ*"^^. С^уо СІуоЛ ^ З^У ѵХХ:^'99 ^иХ-З^ ^-у;-?3 

»ДІу сууиіО 

1 к ^ А еще ^ЗѵХу 9 а З-^у ^ Так А 2 ; А З-у^-^о!, 

ЬМ нет. 5 А ® ЕМ нет; по А ^ К и ^ С*У Ѵ' 

3 А еще Іууі А ^^3уи^ “ А нет. 12 а ^чХзШ^І і 9 Хак А, А^у 

Ильм.; ЬМ ЗУ^. Ильм. АіІл^; ЬМ у^ і9 По А и (К). ЬМ нет, і® А^Ьо — 

17 ЬМ (рукою П. М. Мелиоранского) : віс! і® А ^у^*\ 3^ ^ З'УУЛ' 

^^УЗУ*^' ^У^У' ^й-уи «ІІуЛ у^^З^Куо 21 Хак К; ЬМ (здесь только). 

22 к, Аг 23 А 2 ;уЦУ По А ; ЬМ нет. 25 По А ; 

ЬМ нет. 26 По А; ЬМ^ѵіЬуі <хЬ^ 27 а еще28 к ^>^^чху 29 К <^УУ* 

^ (У сл^'^У. 3-^У^.у ѵЗУ у 

ЗІАІу 32 к ЗУ^ХЪЗ 93 ЬМ нет; по А 34 По К; ЬМ нет. 35 По К 
иА;ЬМнет. зб к - 37 к 98 а \Су*лэу ^у 39 к А 

^ иХмАЙ» ^1 Ів-^ уЗ'“^^У ^У 1.4^*ь.^\ і^.у^\ Ѵ,уу^ЯЛ \ З^'У 
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^,>1^ иХ-ОѵХІ^ 3 '^^ 

у^3^\ ^ Аа^ СГ?.^^<^ (З^Г® Ч-!^-^-*Ч', ^ ^5' З'^^ 

0^1 іЛв- и\ АсА*:^ р*?.^^з^. у 3 ^^^ 

^АІі^ 3 >^^} сУсЯ*:^ ѴУЬ^* Аіз::^! 


Частичный перевод и содержание текста вкратце таковы:® 

История принесенного в жертву Исмаила. Споры о том, был ли принесен в жертву 
Исмаил или Исхак. Более правильным будет то, что под выражением «я(т. е. Мухаммед)і 
сын двух принесенных в жертву» — разумеется Исмаил и еще отец (Мухаммеда) Абду¬ 
ллах. Рассказывается, что во время Абду-л-Мутталиба, деда пророка избранного, высох 
колодец «земзем». Дед сделал завет с богом: если всевышний бог дарует воду, я пожертвую 
(ему) своего сына. А (иные) ученые говорили: Абду-л-Мутталиб сделал завет, говоря: если 
господь даст мне десять сыновей и все они, взявши оружие и доспехи, в день битвы пред¬ 
станут предо мной, я, посмотрев на них, одного пожертвую (богу). У Абду-л-Мутталиба 
было девять сыновей: Харис, Абу-Лягаб, Аббас, Хезар, Хамза, Макдум, Хаджаль, Зубейр 
и Абу-Талиб. Все они были от одной матери, десятый (сын) Абду-ллах родился от другой. 
(Отец) больше любил (младшего) Абду-ллаха. (Абду-л-Мутталиб) бросил жребий, говоря: на 
чье из вас имя выйдет жребий, того я принесу в жертву. Жребий пал на имя Абду-ллаха. 
Абду-л-Мутталиб взял нож и отправился к Абду-ллаху для заклания. У матери Абду-ллаха 
были родственники, по имени махзумийцы; их словам в Мекке придавали большое значение. 
Они были сильны и богаты. Не отпустив Абду-ллаха для принесения его в жертву, они ска¬ 
зали: в Сирии есть гадалка, пошлите к ней человека и, как она решит, по ее словам посту¬ 
пите. Послы пошли, спросили и (гадалка) сказала: поставьте Абду-ллаха и десять верблюдов 
и бросайте жребий. Если жребий падет на верблюдов, то закалывайте верблюдов, а Абду¬ 
ллах пусть останется (жив). Если же жребий падет на имя Абду-ллаха, то еще прибавьте 
десять верблюдов и опять бросайте жребий. И поступайте таким путем, все увеличивая по 
десяти число верблюдов и бросайте жребий до тех пор, пока он не падет на верблюдов. 
Так сделали. Когда число верблюдов достигло до ста, то при таком количестве жребий пал 
на их имя. Принесли в жертву сто верблюдов, а Абду-ллах остался (жив). Ибрагим и его 
сын. (Ибрагим) понял, что нужно принести в жертву Исмаила. Па-завтра он сказал.Агари: 
у меня есть почтенный друг; он желает видеть этого сына и просит, чтобы я привел его. 
Теперь волосы и голову Исмаила вымой! Когда Агарь обмыла Исмаила, расчесала его волосы 
и одела в чистые одежды, Исмаил стал очень прекрасен. Мать его, обнимая и целуя, 

іТакА;ЪМ_^Ь\ ^ к, з Так К; ЬМ 4 Так А; 

ЬМ 0\ ^ к ^уУХ^\ Ильм. ® -^2 ^ ^ 

® я не даю буквального перевода, так как текст не представляет каких-либо особых 
трудностей: он очень прост и ясен — с одной стороны, а с другой — ввиду некоторого огра¬ 
ничения статьи по редакционно-техническим причинам. 
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посмотрев на него, сказала: лицом он подобен луне! Красотой подобен солнпу! Глаза похожи 
на «калам» (тростникоБое перо для письма, т. е. — прямые как иыструмент для писания)! 
Ресницы — как стрелы! Щеки — как гранат! Губы подобны яхонту! Зубы — жемчуг! Рот 
подобен Фисташке! Наружный вид его прекрасен! Сам он — миловиден! Стих: О услада 
моего сердца! Встретившись, не отходи далеко! Смилуйся, не умерщвляй сердца одинокой 
матери! Если ты попросил бы моей смерти вместо этого (твоего) ухождения, я (готова) уме¬ 
реть пред тобой! Не печаль мои внутренности! 

Искушение Иблисом Исмаила. Стихи: Как бы ни был мал утенок, родившийся на 
воде, его не сможет увлечь (в свои пучины) вода (даже) широкого моря, которая (т. е. вода) 
все равно (для него) что маленький ручей! 

Искушение Иблисом Агари. Ибрагим рассказывает свой сон Исмаилу. (Исмаил) ска¬ 
зал: я слышал, что сообщил бог всевышний некоторым своим пророкам: каким образом 
человек выразит притязание на мою любовь, когда ночь покрыла его (своим) мраком и он 
спит. Стих: Странно для влюбленного, каким образом он может спать? Всякая дремота по 
отношению к любящему запрещена. Вставай, вставай, мой любимец! Сколь много ты спишь! 
Ведь, стремящийся в рай бодрствует! Если ты любишь любимую, то бодрствуй постоянно. 
Грешно спать м}щиве, любящему подругу! Если ты мущина, обращайся с мольбой усиленно 
в долгую ночь: множество просьб находило удовлетворение ночью. Еще сказал: отец! 
у меня есть три завещания. Первое таково: мои руки и ноги свяжи крепко, чтобы, если я 
буду биться, испытывая боль от ножа, да не капает кровь на ваши одежды. Второе (заве¬ 
щание): положите меня вниз лицом; при взгляде на мое лицо и в расстроенных отцовских 
чувствах, да не будет никакого колебания (недостатка) в руке, когда вы будете держать 
нож. Третье (завещание): принесши таким образом меня в жертву и после этого отправив¬ 
шись домой, поклонитесь от меня мсей матери. Еще сказал (Исмаил): о отец! где бы ты ни 
увидал чернобородого молодца, вспоминай о моей молодости! Еще: где бы ты ни встретил 
человека одних лет со мной, вспомни о моем отсутствии. Еще: если где увидишь моих дру¬ 
зей, вспоминай мое (былое среди них) присутствие. Если ты будешь стремиться ко мне, ищи 
меня между мертвыми. Если захочешь повидаться со мной, смотри на кладбище. Если ты 
увидишь собравшихся для учения в школе моих товарищей, вспомни о моем одиночестве 
в темной могиле. 

Неудачная попытка Ибрагима резать горло Исмаила. Появление Гавриила с бараном. 
Расгуждения и ответы на вопросы: кто великодушнее (в обстоятельствах этого жертвопри¬ 
ношения): отец или сын? Нож предназначался для Исмаила, почему же заплакал Ибрагим?— 
История построения Каабы. Рассказ о детях Исхака. Исхак, проповедник бога, был сыном 
Ибрагима. От него родились тысяча прг роков и он — глава их всех! Богу молитвенник, 
пастырь народу, а также благовеститель и опекун! Он — наставляющий религии шариата 
и райский путеводитель. Когда не оставалось надежды (на его рождение) он был возвещен 
Гавриилом. (Исхак) — второй у Сарры, данный по бдаговестию бога. Он —младший брат 
пожертвованного богу и отец близнецам. Среди восьми братьев, если будешь считать, он — 
второй. Оседлав коня религии шариата, он довел (его) до небес, У него была в руках пле'іь 
посланничества, данная богом. 

Женитьба Исхака на Ребекке; их дети: Исав и Якуб. Якуб обманным способом полу¬ 
чает от Исхака пророческую молитву А 


1 Ср Н.П. Остроумов. Критический разбор мухаммеданского учения о пророках 
(= Мжсионерский противомусульманский сборник, вып, IV). Казань, 1874. 
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— один из редких памятников XIV в. на «кашгарском» 
языке. В самом сочинении прямо сказано: ааь сч'' 

был 710 (мус. = 1310—11 ы. э.) год, когда написана эта 
книга. Эта дата имеется в большом заключительном стихотворении и сти¬ 
хотворный размер ее служит некоторой гарантией правильности и неиспор¬ 
ченности этой даты. Да и по языку (группа д — >) трудно уже допустить 
появление такого сочинения в другое, более позднее (т. е. ближе к нам) 
время. В издании Н. И. Ильмиыского (стр. 5) можно читать, что начата 
книга автором в 809 г. (мус.) в год собаки, т. е., таким образом, книга 
окончена на сто лет раньше, чем была начата, или — задумана и начата 
сто лет спустя, как она уже была написана.* Я думаю, что дата 809 г. 
является какой-либо ошибкой переписчика; как 710 г., таки 809 г. явля¬ 
ются годами собаки.® В литографированном ташкентском издании Рабгузи 
(1335 г. мус., литография Гулам Хасана Арифджанова) на стр. 3—4 
имеется дата, слишком глухая, скрывающая вышеуказанное противоречие: 

I— ^ 

уіг т. е. эта история пророков была (написана) по-арабски; сде¬ 
лавши персидский перевод, с него был сделан перевод турецкий и в год 
собаки в двенадцатое число месяца рабби’у-ль-аввал’я эта книга с персид¬ 
ского на турецкий язык была закончена переводом. 

Дата 1310 г. (христ. = 710 мус.) является для Рабгузи общеприня¬ 
той. Только Н.Ф. Катано в в одной своей работе неожиданно причислил 
Рабгузи к концу XVIII века, но без всяких к тому обьяснений.* 

Сочинение написано, даже при возможности перевода 

с персидского (см. выше), хорошим, точным и кратким языком. Слов араб¬ 
ских и персидских, принимая во внимание чисто религиозное содержание 


^ На это несоответствие указывал уже 1. 8сЫпкеѵі(асЬ. ВаЬуигІз 8уп(ах. М808р., 
XXIX и XXX. 

* Н. Ф. Катанов. Восточная хронология. Казань, 1920 г., стр. 87 (219) и сл., сн. Изв. 
‘Сев.-вост. археол. и этногр. Инст., т. I. ИѴіізІепГеЫ-МаЫег’зсЬе ѴегкІеісЬинкз-ТаЬеІІеп. 
Ьрз., 1926. 

* См. отзыв Н. Ф. Катавова на рукописное студенческое сочинение А. В. ЕроФеева 
«Мусульманские сказания о царе Солононе». Годичиыб отчет о состоянии Казанского уни¬ 
верситета за 1912 г. Казань, 1913, стр. 4. Раньше и у Н. Ф. Катанова выставлялся 1310 г. н. э., 
«и. у него: Этнографический обзор турецко-татарских племен. Казань, 1894, стр. 18 (Учен, 
зап. Каз. унив. 1894, кн. 3, стр. 186—206); Мусульманские легенды и переводы. СПб., 1894, 
стр. 23 (приложение к ЬХХѴ т. Зап. Акад. Наук, № 3). 
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КНИГИ, немного; выражения на арабском языке (из корана,—хадисы...) 
приводятся, обычно, с переводом. 

На близость языка к языку вполне правильно ука¬ 

зывал еще в 1861 г. проФ. Н. И. Ильминский.^ 

Не останавливаясь на Фонетике и грамматике языка Рабгузи,* отмечу 
здесь только некоторые особенности лексики даваемого мною отрывка 

'нога’; ср. — 'разлучаться, отделяться’.— 

у'і) 'хороший, добрый’; ср. к огузско-кыпчацкой Форме 

(А.Н.Самойлович. К истории литературного среднеазиатско-турецкого 
языка. Сборн. «Мир-Али-Шир». Ленинград, 1928, стр. 8) ср. в урянх. яз. 
аіЫ и аШі (Н.Ф. Катанов. Опыт исследования урянх. яз., стр. 1108).— 
'другой’, 'иной’, ср. 'охота’; ср. члеам. 'охотник’ 

(Р. Реіііоі. На ѵегзіон Оиі^сиге. .. Т'опн^ Рао, XV, р. 230).— 
'охота’. — 'услада’, 'удовольствие’; 'милый’, 'милая’; ср. 1 * 0 ) 
(С. Е. Малов. Ибн-Муханна о турецком языке. ЗКВ, III, 229), Махмуд 
Кашгарский: агѵупби, ^В — 'рай’ (< согдийск.). — ^)) 

'бодрствующий’; ср. в наречии желтых уйгуров огиуап- и о.гуап-'бодрство¬ 
вать’. — 'спать’. — 'наверху’, 'вверху’, ср. 

'вот’, 'вот этот’; см. ійеш, ср. (Ѵё1іатіпоІ-2егпоІ. 

Нісііоппаіге (1)а§Ьа1аі-1;игс, 1869, р. 107; А.Н.Самойлович. К исто¬ 
рии еіс., стр. 8). — ^и^і) 'рай’.—и 1)^«^у) 'отвратить, обра¬ 
тить’.—'соединяться’.—^Ц^ІіІ^) 'вырастать’. — 'мочь’, 

'быть в состоянии’ (^иуЦлІ , — І*'!,), 'столько’, 'столь 

много’. — (вм. і^)) 'корова’ 'бык’. —'посылать’.— 
'добрый’. — 'господь, господин’; слово это, хотя бы и с значением 
'медведь’ (в некоторых диалектах) не стоит в этимологической связи с аЛуу, 
агуу 'медведь’; медведь называется у турецких племен весьма различно 
('табу’): господином, батюшкой, дедушкой, милостивым и пр.* — 
'сильный, могучий’.—'быть’. — 'дом’. — "^У") 'жена’.— 
'двое (их)’, 'вдвоем’. — 'недостаток’. — 'двое 

(их)’. — АІІ*::!;) 'тащить, влачить’. — ^1^1 'говорить’. — 'народ’; 

^ Н. И. Ильминскиіі. Вступительное чтение в курс турецко-татарского языка. Ка¬ 
зань, 1862 г. стр. 30—31. Учен. зап. Каз. у нив. за 1861 г. 

^ П.М. Мелиоранский. Памятник в честь Кюль-Тегина, стр. 64—65. ^.8сЬіп- 
кеѵгіівсЬ. КаЬуйгІз 8уп1ах. М808р., XXIX и XXX. 

3 Ср. Лоз. Магкѵагі. КиКиг- иікі вргасЬ^евсЬісЬиісІіе Апаіекіеп. Пп^. ЛаЬгЪисЬег. 
ВЛ. IX, 1929, Н. 1, р. 79. 
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ср. (см* 'толкование на коран’ Азиат¬ 

ского музея, из находок А. 3. Валидова, рукопись, стр. 25 обор.).— 
«угол».- 'обнаружиться’. — Ій 'по направлению к’; 

ср- ХЛ '^1 '““■^9“®*—I" 'верблюд ’.—^ (и 3-^) 'еще ’.—^ 'много’.— 
'ад’. —'булава’. — цу-у 'необъезженный, молодой конь’. 

А. Н. Самойлович пишет в своей статье: О *пайза’ — 'байса’ в Джучие- 
вом улусе (ИАН, 1926, стр. 1112), что Махмуд Кашгарский дает еще слово 

(I, 337) с значением 'печать, которая еще не утверждена’ 

^ Но здесь недоразумение; все это следует перевести: 

Шип не 'жеребенок (арабск. не перс.), который 

о о'Г ✓ ✓ 

пока еще не объезжен’ ^, от ^, а не от ). У Махмуда 


Кашгарского имеется еще 'сев на жеребенка’ (III, 316, 

ср. II, 25). Слово Шип имеется в Словаре В.В.Радлова (II, 1209) 
и показывается в нар.: таранчинск., казацком (и крымско-татарском). 
В ^В (КВ II, р. 538, 6) имеется стих (только в арабской редакции): 

^ 1 ■ . 4 ^1 ^ іл 1 ^ 1 ^.Ш (з ^1 

(чит. т. е. 'друзьям и приятелям я был любящей душой, 

и когда были (у меня) блага жизни, я заставлял их (т. е. друзей) радо¬ 


ваться (букв, заставлял их прыгать как жеребят)’; к глаголу «мф- и 
зисуі- см. Махмуд Кашгарский III, 194 и 208, ср. еще ^В 198,1 — 
КВ II, р. 293.—'битва, сражение’. — 'ночью’. — 

'бог’; ср. 'сновидение’. — І'і^ 'верблюд’.— уіі^ 

'до’. — 'до’.—'проповедник’.— ІЛ. —сл- 'вода’. — «^Ц-. 

'любить’. — 'жареное (мясо)’.— ^^у^ 'кость’. — 'ворота’.— 

уіі^^а 'амулет’; ср. ^В 7,3: , л ^^ Nк >»^ай с глоссой — ^у^ 'весь’, 
'веб’. — ом 'куда’. — 'класть’.—'колодезь’.—'вниз’; 

ср. По поводу слова ^оду в «кашгарском» языке А. Н. 

Самойлович пишет (ЗВО, XXI, 046), что в Словаре Радлова (П, 526) 
имеется пример при слове *й:оуы, который заставляет предполагать, что 
в живом языке автора ^В Формы с у вм. д существовали и иногда попа¬ 
дали и в его литературное произведение: Форма к<уы, продолжает А. Н. 
Самойлович, закреплена риФмой в следующем стихе (^В 134,3 в арабской 
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транскрипции А. Н. Самойловича); Ь * 

слово ко^ы 'вниз* риФмует здесь со словом 
а^ы *его луна’. В данном случае А. Н. Самойлович для суждения о живом 
языке автора ^В пользуется стихом в весьма сомнительной уйгурской 
редакции, (давая ее транскрипцию арабскими буквами) и принимает пере¬ 
вод В. В. Радлова (К'ѴѴ' II, 526): *смотри теперь, какие бы люди ни во¬ 
шли под землю (т. е. ни умерли), их месяц не станет полным I (т. е. их 
песня спета!)’. Мне кажется, что отношение (в этом переводе) между 
умершими лицами и полнотой месяца слишком искусственно. Но у В. В. Рад¬ 
лова имеется и второй перевод этого стиха (КВ II, р. 401), где им при¬ 
нята отчасти во внимание и арабская версия стиха. Обе версии разли¬ 
чаются по последним словам полустиший; в версии уйгурскими буквами 
имеется: —чдаш» ^ ® версии арабскими буквами: 

вместе В. В. Радлов перевел: 'зсЬаие )еІ 2 І; шіІегЬаІЬ 
<1ег зсЬѵраггеп Егйе, игаз Ійг Ьеиіе зіпй йогі еіп§е1ге1;ей ппй ЬаЪеп іЬге 
2еіі пісЬі егШІІі’. У В. В. Радлова здесь большая натяжка со словом 
которое он читает за бсіі. Я бы предложил такой перевод (по араб¬ 
ской редакции): 'внимательно взирай теперь вниз темной земли, сколько 
(букв, что) людей вошло (туда), а пасть ее (^^1 отверстие ее) и не напол¬ 
нится!’ Принимая, что уйгурская редакция ^В есть плохая копия с версии 
арабскими буквами, приходится признать вместе с тем, что она ничего не 
дает, в данном случае, для суждения о живом языке самого автора ^В. 
Прибавлю еще, что в рукописях ^В арабскими буквами (^ и Н) имеются 
особенности в проставлении точек при буквах (пропуски точек, точки 
при г п Л: ^ л); нельзя ли предположить, что переписчик ^В с арабского 

9 

алфавита на уйгурский, видя написанным: переписал: — 

'«л»*. Если и влияло здесь чье-либо произношение, то, конечно, — поздней¬ 
шего (ближе к нам) переписчика, а не автора ^В. 

— 'раз’.—'свертываться’ (о змее). — 'бумага’.— 
'одевать’.—'надевать’. — ѵіі^^^'дикий зверь’. — 

'потом, затем’. — 'жечь’, 'палить’; ср. Ыгѵ- (караимск.). — 

'зачем?’ 'как?’ — 'завтра’.—'грех’. — оуЬ 'воз¬ 
даяние’.— (двойное слово) 'военное убранство, доспехи’; 

ср. 'панцырь* (Е. “ѴѴ. К. Мйііег. Сщигіса, II, 86, 48), 'каска’ 
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(Словарь Л. Будагова, II, 356). 'очень’. — 'лучше’. — 

и 'посланник’; ср. —'очень’. —^ 

'плачь, рыдание’.* 


Еще замечу только, что винительный падеж с окончанием — у (— д) 
у Рабгузи отсутствует. Употребительна Форма винительного падежа (Іпзігп- 
тепіаі?) с местоименным аФФиксом 3 лица для выражения удивления и 
восхищения, см. выше слова Агари при прощании с Исмаилом: 

• • • 

Рассмотренный лексический материал носит на себе «восточно-турец¬ 
кий» характер и указывает на близкое отношение к литера¬ 

туре караханидского периода с его кашгарским языком. 


Сергей Малов. 


^ Ср. глоссарии в соч.: К. Г. Залеман. Легенда про Хаким-Ата. СПб., 1898, 
стр. 127—132 (ИАН, т. IX, № 2). А.Н. Самойлович. Материалы по среднеазиатско-туред¬ 
кой литературе. IV. ЗКВ, II, 268—264. С. Вгоскеітапп. ’АІі’в ^і88а’і ^!ізпГ. Вегііп, 1917, 
р. 46—64. 

2 Грамматика алтайского языка. Казань, 1869, стр. 138—139; П. М. Мелиоранский. 
Краткая грамматика казак-киргизского языка. СПб., 1897, ч. II, стр. 18, § 41. 




Записки Коллегии Востоковедов, V 
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Некоторые данные по языку арабов кишлака Джугары 
Бухарского округа и кишлака Джейнау Кашка -Дарв¬ 
инского округа Узбекской ССР' 

Научный отдел НКП Узбекской ССР предоставил нам по представле¬ 
нию ученого секретаря Г. А. Юнусова командировку для обследования 
бухарских и кашка-дарьинских арабов с целью установить, сохранился ли 
среди них живой арабский язык. 

Перед поездкой мы собрали какие было возможно статистические све¬ 
дения об узбекских арабах. 

В ЦСУ имелись итоги переписи населения Узбекской ССР 1926 г. 
8 различной обработке: 1) обіцие сведения о количестве арабов, живущих 
по городам Узбекской ССР и по районам, без указания циФр населения 
по сельским населенным пунктам: здесь имелись рубрики и о количестве 
арабов, говорящих по-арабски; 2) материалы той же переписи с данными 
о числе узбекских, таджикских, арабских и прочих хозяйств по населенным 
пунктам сельских местностей. 

Оперируя теми и другими, мы получили следующие итоги: 


Общее число арабов Узбекской ССР 
Из них в сельских поселениях . . 
» » в городских поселениях . . 


Мужчин 

Женщин 

Всего 

14 894 

13 083 

27 977 

14 238 

12 519 

26 757 

656 

564 

1220 


По округам наибольщее число арабов, судя по этим сведениям, при¬ 
ходится на Кащка-Дарвинский округ (4133 м., 3814 ж., всего 7947чел.), 
и на Бухарский округ (3104 м., 2745 ж., всего 5849 чел.). Из них го- 
воряпщх по-арабски больще в Бухарском округе, а именно: 534 м., 

1 Приведенные для иллюстрации записи лингвистического материала носят предвари¬ 
тельный характер и требуют проверки и уточнения. Ред. 
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492 Ж., всего 1026 чел., против 362 м., 342 ж., всего 704 чел., вКашка- 
Дарьинском округе. 

В остальных округах при значительном числе проживающих там ара¬ 
бов (в Зеравшанском, например, проживает 4088 чел., в Кенимех- 
еком—2308 чел., в Андижанском — 1792 чел., в Сурхан-Дарвинском — 
1589 чел. и т. д.) число арабов, говорящих по-арабски, оказывается незна¬ 
чительным: в .Зеравщанском — 67 чел., Кеиимехском — 83 чел., Андижан¬ 
ском— 61 чел. и в Сурхан-Дарьинском самое высокое число —111 чел. 

Остановив свой выбор на Бухарском и Кащка-Дарвинском округах, 
мы установили дальще, что наибольшее число арабов, говорящих по- 
арабски, проживает в Гиждуванском районе Бухарского округа (343 м., 
362 ж., всего 705 чел.) и в Вобкентском (120 м., 87 ж., всего 207 чел.), 
а в Кашка-Дарвинском округе в районе Бешкент — 209 м., 198 ж., 
всего 407 чел., и в районе Кассан: 158 м., 138 ж., всего 296 чел. 

Этим ограничивались общие сведения по городам и районам. Присту¬ 
пив к использованию материалов всесоюзной переписи населения 1926 г. 
в Узбекской ССР (изд. ЦСУ, Самарканд, 1927), мы пробежали цыфры араб¬ 
ских хозяйств по отдельным сельсоветам и по всем сельским населенным 
пунктам. Начали с Гиждуванского района, где на 171 населенный пункт 
всего района только в кишлаках Джугары и Шахан-Баг, имеется 145 
арабских хозяйств — в первом 121, а во втором — 24. В Вобкентском 
районе из 178 населенных пунктов в двух имеются 53 арабских хозяйства 
(в кишлаке Шанигар— 13 и кишлаке Шит-мама — 40). 

В Кашка-Дарьинском округе в районе Кассан с его 81 населенньш 
пунктом имеется около 1500 арабских хозяйств, а именно: в кишлаке 
Джейнау—503 арабских хозяйства, в кишлаке Чандыр — 432, в 7 пунк¬ 
тах сельсовета Майда-яву-сарай — 271 арабское хозяйство, вЗ пунктах 
сельсовета Алача-Бодо — 257 и т. д. Что же касается района Бешкент, 
там на 115 населенных пунктов арабские хозяйства имелись в двух: 
в кишлаке Мушкака—224 и кишлаке Кохлек —176. 

Сопоставив те и другие сведения, можно заключить, что 705 чел. Гижду¬ 
ванского района приходятся на 145 арабских хозяйств кишлаков Джугары и 
Шахан-Баг, 207 чел. Вобкентскогорайона—на 53 арабских хозяйства в ки¬ 
шлаке Шанигар и Шит-мама, 296 чел. Кассанского района—на большее 
число (около 1500) арабских хозяйств в кишлаках Джейнау, Чандыр 
и т. д., 407 чел. Бешкентского района на 224 арабских хозяйств кишлака 
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Мушкака и на 176 арабских хозяйств кишлака Кохляк. Более точные све¬ 
дения мы надеялись получить в окружных статбюро и в райисполкомах. 

Перед поездкой мы успели сделать и краткое обследование арабов 
находяш.егося под Самаркандом кишлака Араб-Ханы. Они первые назвали 
кишлак Джейнау, как пункт, где безусловно арабы говорят по-арабски, 
что и подтвердилось. Большинство арабов Араб-Ханы считают своих пред¬ 
ков выселенцами из Бухары.* Они имеют общие с арабами Джейнау и Кер- 
мине предания, в которых Фигурирует имя Тимура и указывается общая 
для всех их родина. Они рассказывают, что предки их—выходцы из Ме¬ 
дины, но что Тамерлан привел их уже из Авганистана и Персии. Арабы 
кишлака Джейнау говорят определенно, что их вели через Андхой и там 
многие из них остались. Другие прибыли в кишлак Гача. Султан Мир- 
Хайдар просил Тамерлана, выдавшего свою дочь за него, оставить арабов 
здесь, на что последний и согласился. В Кермине об этом же событии го¬ 
ворят так: арабы прибыли с эмиром Тамерланом и продвигались дальше. 
Султан Мир-Хайдар просил не бросать их дальше в Китай, а оставить на 
месте. Арабы из Араб-Ханы говорят, что Тамерлан, колонизировал край 
70 000 арабов, затем продвигал их все дальше и дальше на восток, снимая 
с только что освоенного места, что было тяжело для арабов. За них засту¬ 
пился Султан Мир-Хайдар, который был женат на дочери Тимура: он про¬ 
сил Тимура оставить арабов на последнем месте. Арабы Араб-Ханы еще 
рассказывали, что в Карши у ишанаАлау-Хана имеется арабская шаджара 
(родословное дерево). Действительно, по приезде в г. Бек-Буди мы нашли 
следы Алау-Хана и гиаджары, но Алау-Хан год тому назад умер, шаджара 
же перешла к его родственнику, который выбыл из Бек-Буди. 

Надо отметить, что в Араб-Хане мы застали момент, когда исчезли 
последние следы арабского языка. Последний хранитель языка старик Ибра¬ 
гим умер 2 года тому назад, а в соседнем арабском селении Бузи-кишлак, 
по словам арабов Араб-Ханы, еще жива старушка Мама Назаль, говоря¬ 
щая по-арабски. Древний старик Парда-Бой, житель того же кишлака 
Араб-Ханы, сообщил, что он знал имена 32 арабских групп (Парда назы¬ 
вал их урук% разбросанных по территории Туркестана, но он забыл многие 


^ Тут нужно иметь в виду старые границы Бухары. 

2 В переводе с узбекского означает *род’. Мы здесь не входим в суждение, названия, 
ли это арабских племен, родов или колен, территориальные ли это названия, или иные, так 
как мы не имели возможности войти в исследование вопросов социальной культуры, 
зкв, V. 34 
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ИЗ тех названий, помнит лишь 12: Бени Хашим, Шейбони, Мигляди, Саль- 
Бор, Шони, Искандари, Сандони, Зангвуи, Бакши-Бой, Сурханопуш, 
Саади-Хосса и Шольпуш. Старик араб из кишлака Джейнау указал, что 
арабских уруков было до 70. 

При обследовании выборочно арабских кишлаков Бухарского, Кашка- 
Дарьинского и Урта-Зеравшанского округов мы такого обилия названий 
не встречали. 

Арабы кишлака Джугары относили себя к группе Санони или Сан¬ 
дони, арабы Джейнау к Шейбани (чаще произносят Шеймони), Хашим 
и Курейш, в кишлаке Кизиль-Таи (около г. Кермине) — Шейбони и Са¬ 
нони, в кишлаке Там-Кёк — Санони. 

Арабы Араб-Ханы ничего не говорили нам о кишлаке Джугары Бу¬ 
харского округа, как-будто бы его не существовало; они снизывали себя 
только с той группой арабов, которые находятся в кишлаке Джейнау 
и в кишлаках около г. Кермине. 

Сами арабы кишлака Джугары Гиждуванского района Бухарского 
округа имеют особое предание о своем появлении в Туркестане. Это пре¬ 
дание ниже приводится в подлинном тексте, здесь мы сообщим только со¬ 
держание: пришли они в г. Старую Бухару из Андхоя в Авганистане 
в числе нескольких семейств, как паломники, чтобы поклониться могиле 
особо почитаемого мусульманами святого Бухаэтдина, мазар которого на¬ 
ходится недалеко от г. Бухары. Из прибывших арабских семейств 4 поже¬ 
лали остаться. Потом за долгий период времени эта ячейка арабов разрос¬ 
лась и в настоящее время насчитывает 121 семейство. Вообще же арабы 
Джугары говорят, что пришли позже, чем другие группы арабов. 

Заканчивая данный обзор, приходится отметить, что в области общих 
преданий арабов требуется тщательная историческая проработка. 

Прежде чем попасть в кишлак Джугары, мы собрали сведения в 
г. Старой Бухаре относительно всего округа. Сотрудники статбюро, лично 
производившие регистрацию арабов и заполнявшие на основании их пока¬ 
заний (иного критерия у регистраторов не было, так как никто из них не 
знал ни живого, ни классического арабского языка) рубрику демографической 
карточки о родном языке, арабскими называли: 1) тот же кишлак Джугары 
Бухарского округа, 2) некоторые пункты Урта-Зеравшанского округа, а 
именно: ряд кишлаков Нур-Атинского района и становища полукочевых 
арабов в районе г. Нур-Аты и 3) кишлаки, близкие к г. Новой Бухаре. 
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Первое, как видно из дальнейшего, подтвердилось, второе частью 
было обследовано (поездка Н. Н. Бурыкиной в район г. Кермине) и дало 
отрицательные результаты, частью осталось недоступным для обследова¬ 
ния за дальностью расстояния и дороговизной передвижения, но получило 
некоторое подтверждение в том, что арабы кишлака Джугары, оказы¬ 
вается, поддерживают самые живые сношения кочевого характера, с ара¬ 
бами, кочуюпщми в районе Нур-Аты; и действительно всы, прибыв в Джу¬ 
гары, застали там многих арабов, владельцев гуртов овец, которые нахо¬ 
дились еще в это время (начало сентября) в летовке в указанном районе. По 
еловам джугарийцев этот район отстоит от Джугары на 138 км, причем отде¬ 
лен горным хребтом, через который приходится переваливать со стадами. 

Что же касает( я г. Новой Бухары, то и личный опрос, и изучение 
письменных материалов исполкома показали относительно ряда кишлаков, 
населенных арабами, что арабский язык там не сохранился. 

Искали мы в г. Старой Бухаре и отдельных старожилов, которые 
встречались с кишлачными арабами и могут дать живые указания. Старый 
кади, большой знаток арабского классического языка, назвал также 
кишлак Джугары, прибавив, что арабский язык у них испорченный, пло¬ 
хой. Тут пришлось учесть отношение мусульманских ученых к живым 
диалектам арабского языка и к устной поэзии. Но то, что данный кади мог 
объясняться с безграмотными джугарийцами, уже давало соответствующее 
освещение вопросу об их родном языке. 

Итак, 4 сентября 1929 г. мы отправились в кишлак Джугары, имея 
лошадей до г. Вобкента. В чайхане г. Вобкента можно было уже начать 
запись со слов джугарийцев, приехавших на базар в г. Вобкент (оказы¬ 
вается они посещают и базар в г. Гиждуване, к району которого принадле¬ 
жат). В кишлаке Джуга[іы мы имели возможность увидеть циничных по 
лицу арабов и услышать их характерную речь. Группа мужчин на улице 
(где особенно производили впечатление лица старцев и юношей, как наибо¬ 
лее цовторяющие лицо араба), группы женщин на двориках домов с чер¬ 
тами двух типов: изящного, связанного с сухощавостью и стройностью 
членов, и грубо сколоченного, массивного, с мясистостью щек и груди. Все 
взрослое мужское население здесь сплошь неграмотно. Арабы говорят сво¬ 
бодно на таджикском языке, но между собою объясняются по-арабски. 
Записи мы произвели в кишлаке Джугары и в кишлаке Шахан-Баге, где 
говор одинаков. 
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Джугарийцы, как и арабы Джейнау, сообщили, что дочерей своих 
отдают только за арабов, предпочитая близких родственников (жена почти 
всегда для мужа Ьіпі; аті), но жениться разрешается и на таджичке, и на 
узбечке, и на женщине всякой народности, исключая одних ирани. Это, 
впрочем, характерно для всех арабов Узбекистана. В Джейнау нам доба¬ 
вили, что там арабы не разрешают никого, кроме арабов, хоронить на 
своем кладбище, чужое же кладбище они не допускают располагать ближе, 
чем на 13 »л( от арабского кишлака. Промелькнуло в Джейнау указание, 
что арабы батраками стараются иметь не арабов, но это указание не 
подтвердилось. 

Наблюдая жизнь тех и других, мы заметили, что классовое расслое¬ 
ние у них резко обозначается. В Джугары в отсутствие бая-хозяина, 
ушедшего с гуртом в далекую кочевку, орудовал по хозяйству дома араб, 
его уполномоченный, держа в руках группу арабов-батраков (мы видели 
их работающими в шле бая, на огороде, около домашнего скота, за ноской 
воды и пр.) и таджика издольщика. В Джейнау у хозяина-араба, где мы 
остановились, постоянно работал молодой араб, не родственник его, прино¬ 
сивший воду, подметавший пол, ухаживавший за лошадьми и исчезавший 
надолго для доставки продуктов, Фуража и пр. Женщины во всех ткари 
(женское помещение усадьбы или дома) работали сами, несмотря на разли¬ 
чие в экономическом положении, без помощи прислуги; некоторые услуги 
(приноска воды, продуктов. Фуража для рогатого скота и пр.) исполняли 
для них мужчины-батраки, не заходившие дальше порога входа на жен¬ 
ский двор. 

Относительно языка женпщн мы заметили, что в Джугары большин¬ 
ство женщин не говорят по-арабски, а в Джейнау, наоборот, они говорят 
чуть ли не лучше мужчин. И, вообще, количество женщин не арабского 
происхождения больше в Джугары (в обследованных семействах это бьин 
преимущественно таджички, затем туркменки), чем в Джейнау. 

Интересно, что арабы Джейнау делят себя на 2 группы: 1) арабы 
чистые, говорящие по-арабски, и 2) арабы-андхойцы, не говорящие по- 
арабски. Живут эти группы в разных кварталах, носящих названия: пер¬ 
вый— Араб, второй — Араб-Андхой; первых насчитывается 200 семейств, 
вторых — 290. 

Арабы Джейнау при своих кочевках со скотом, гоняют свой скот 
и в Авганистан; нередко они имеют непосредственные сношения с Андхоем. 



ДАННЫЕ ПО ЯЗЫКУ АРАБОВ КИШЛАКОВ ДЖЕЙНАУ И ДЖУГАРЫ 533 


Надо сказать, что наравне с зеиледелием, здешний край имеет развитое 
скотоводство (мелкий рогатый скот). В то время как в кишлаке Джугары 
было заметно, что лишь часть хозяев выбыла в летовку, все же население 
летом остается в кишлаке, здесь кишлак в летнее время совершенно пус¬ 
теет; вся масса его обитателей выселяется в юрты. Для Джейнау районом 
летней кочевки является становиш;е Шурча, в 30 км от кишлака Джейнау. 

В Шурче нам не удалось побывать, так как в Джейнау шло широкое 
обіцественное переустройство, и все население было этим захвачено, сосре¬ 
доточившись в кишлаке Джейнау. 

Возвраш;аясь через г. Бек-Буди, мы наводили справки в статбюро, 
исполкоме, животноводсоюзе и других учреждениях. Показания шли в разно¬ 
бой. Дело дошло до того, что нам сообш;или, что арабы кишлака Джейнау 
не говорят по-арабски. 

Между тем, при проезде по Кашка-Дарьинскому округу, начиная от 
ст. Кассан и кончая кишлаком Каспи, предшествуюш.им Джейнау, мы везде 
слышали, что не только в Джейнау, но и в кишлаке Камашах имеется зна¬ 
чительное число арабов, говорящих по-арабски. Называли еш;с кишлак 
Кохлек. Но именно в Кашка-Дарвинском округе мы обнаружили впервые, 
что население путает арабский язык с таджикским. Так один старик узбек 
утверждал относительно одного из кишлаков, где он прожил 15 лет, что 
там, как он знает наверно, местные арабы говорят на своем родном языке. 
Но при подробном расследовании выяснилось, что он за арабский язык при¬ 
нимал таджикский. 6 исполкоме, встретив группу типичных арабов, мы 
спросили, кто они* по народности; они подтвердили, что арабы; когда же 
мы спросили, на каком языке они говорят, они отвечали, что по-арабски, и 
дали ряд примеров. Однако примеры обнаружили, что это таджикский язык. 

Из г. Бек-Буди Н.Н. Бурыкина проехала в г. Кермине, чтобы обсле¬ 
довать этот район и проехать дальше в г. Нур-Ату, но, ввиду дороговизны 
передвижения до Нур-Аты, пришлось ограничиться районом Кермине. 
По сведениям здешнего райисполкома и на основании материала, получен¬ 
ного в порядке переговоров по телефону с председателем Нур-Атинского 
района, оказалось, что, как в самой Нур-Ате, так и в кишлаках этого 
района, арабы не живут компактными массами, а вкраплены небольшими 
кучками в толщу узбекского и таджикского населения; говорят ли они по- 
арабски, никто не знает, • относительно же полукочевых арабов ничего не 
могли оказать. 
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Что касается района г. Кермине, то жители всех прилегающих к го¬ 
роду арабских кишлаков оказались не владеющими арабским языком. 
Однажды в животвоводсоюзе сообщили, что в кишлаке Кызыль. Там арабы 
говорят по-арабски. При посещении его пришлось увидеть не арабов, 
а ирани с их языком. Ирани сообщили, что они арабами никогда не были, 
но что окружающее население очень часто называет их арабами; а их язык 
арабским. Они указали кишлак Там-Кёк, где живут арабы. Приехав в этот 
кишлак и начав обследование, Н. Н. Бурыкина получила показания, что 
будто бы это не арабы, а кара-калпаки, но тип жителей был на редкость 
типично-арабский; когда она выразила свое удивление, они открыли, чтО' 
являются действительно арабами Савони. Свою ложь они объяснили тем, 
что в свое время, много лет тому назад, не желая платить дань эмиру бу¬ 
харскому (именно, как арабы), они отреклись от своего происхождения» 
Говорили они на таджикском языке, имели собственное национальное созна¬ 
ние, придерживались таких обычаев, как, например, выдача замуж дочери 
только за араба. 

К категории подобных явлений можно отнести и такой Факт, что 
17 кишлаков в районе Пулаты Кашка-Дарьинского округа при переписи 
1924 г. назвали себя арабами, а при переписи 1926 г. уже Фиксировали 
себя, как узбеков. 

Далее необходимо отметить, что арабы не признавали арабскими неко¬ 
торых арабских слов, которые вошли в таджикский язык, как например: 
кіІаЪ, байаг, ЬапИ и т. д. При записи терминов родства слово Ьаі — 'брат 
матери’ они также не признали арабским, но слово Іоіо (Іоіі Іоіаіі) 'брат 
матери’ они признали своим (это слово с таким же значением в первый раз 
мы услышали у арабов кишлака Араб-Хане под Самаркандом, а затем 
в кишлаке Джейнау). Слово Іоіо в этом отношении приходится поставить 
в параллель с другим термином родства у арабов Джейнау коко 'старший 
брат’; по свидетельству авганцев г. Самарканда, и то, и другое слово 
заимствованы у авганцев. Здесь можно подытожить, что связь вышепоиме¬ 
нованных арабов с населением Авганистана подтверждается и Фактом ко¬ 
чевых сношений, и указанием преданий и, наконец как выше сказано, неко¬ 
торыми лингвистическими данными. 

Продолжая повествование, необходимо сообщить, что слово даЬаЬ 'зо¬ 
лото’ в кишлаке Джейнау население не произносит, заменяя его словом 
Ьашга ('красный’ в ж. р.). Арабы Джейнау говорят, что называть это 
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СЛОВО грешно (Ьагат). В таком же значении они сказали еще другое 
слово: такгаЪ. 

Перейдем теперь к дальнейшему, а предварительно зафиксируем тран- 
скриицию, примененную при записях: — Ь — й — і, ^ % —рус- 

> Ь і®, Ь ^ ^ 'З» 

1 —т—р в — 1 ^, р — русское п, г— 8 —(также 8 — 

I — ці, * — 2 —^ {^і>, і), V—с —русское ч, 

а, а = ®/е, аі, е, і, э = %, о, б, н, ы, уг = ау, — смягчение. 

Как у тех, так и у других арабов речь отличается быстротою и ла¬ 
коничностью. 

В Фонетическом отвошении она является типично арабской, так сохра¬ 
нилось произношение и таких характерных для арабского языка звуков, 
как (3 ® произношение аФФриката 

Гортанный спирант (звонкий) арабского языка частично исчез, 
а в тех случаях, где встречается, произносится не с той энергичной гор¬ 
танной артикуляпией, какая имеется у арабов; настроен он на а, й, и, ы: 
аЪі'а 'продать’ (Джгр. и Джн^*), 'алаЬ 'виноград’ (Джгр.), іи'ыГ 'слабый’ 
(Джн.), 'икпг 'злая’ (Джн.). 

Другой гортанный спирант (глухой) ^ сохранился почти в чистоте: 
Ьа) 1 . 'стена’ (Джг. и Джн.), ЬаІіЬ 'молоко’ (там же), Ьа^аг 'камень’ (там же). 

Параллельные 


. и ^глубоко-заднеязычные спиранты і и ^произно- 


ское г в слове 


'горе’, ё—, 


сятся так, что ^^не смешать с а ^ имеет произношение близкое к произ¬ 
ношению р, однако может быть уловлено, но резко отличается от произно¬ 
шения существующего в речи арабов Джейнау звука §, произносимого на 
подобие русского г в слове 'горе’, 'груша’ и т. д.; этот звук заменяет 
Ьаіі 'нитка’ (Джгр. и Джн.), каше '5’ (там же), Ьагпіа 'рассказ’ (там же), 


ЬагаЬа 'воевать , та§гіЬ 'запад’ (^ ^ял -~), §а 1 І 2 'толстый’ 

(~ ііДс —) (Джгр. и Джн.), ёапаш 'овпы’ (^) (там же), ^авМ.! 'стирать’ 
(таи же), даІеЬ (вм. 4 ^) §атаг (вм.^), и т. д. 

Что касается звука ^, то в кишлаке Джугары его произносят, как 
к язычковое, сильно напряженное, а в кишлаке Джейнау, как указывалось 
выше, как §, подобно русскому г в слове 'горе’: 4аа(іі1; 'села’ (Джгр.), 
^и1і 'скажи’ (Джгр.), § 02 І 'судья’ (^_^1і) (Джн.), ^аІеЬ 'сердпе’ (Джн.). 


^ В дальвейшек! всюду Джгр. = Джугары и Джн. = Джейваѵ. 
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Несколько сохранились в произношении у тех и других арабов семи¬ 
тические эмфатические звуки ^ а ^^о, но произношение их с трудом ула¬ 
вливается; Іааіа 'встал’ (Джгр.), іаЬіЬ 'врач’ (Джн.), яиГ 'шерсть’ (Джгр. 
и Джн.). 

Эмфатический звук ^ произносится как г: Ьега 'яйцо’ л^) 
(Джгр.), 0 Г 2 'земля’ (^^I) (Джгр.), іг'ьД 'слабый’ (сі^) (Джн.), Ьашпг 
'кислый’ (Джн.). 

Зафиксирован случай, что зубной звук і классического я.зыка (по По¬ 
ливанову спирант типа англ. Ш) в кишлаке Джейнау произносился как 2 , 
а именно в слове гыЬ 'волк’ (классич. с-.иЬ). 

Слово классического языка произносилось в Джугары как 

ізпеіп, а в Джейнау — как ііпа, слово — как запЬ (Джгр.), 4^1*^— 
в Джейнау как іашапіа, — в Джугары казіг. Таким обра.зом звук «О 
в Джейнау сохранился в счете: ііпа и Іоіэі. Глухой смычный ^^слышится 
мягко, напр., каш 'сколько’, каІЬ 'собака’ (Джгр.), каггаЪ 'гадальщик’, 
каЬ§ 'овца’ (Джн.). 

Что касается гласных, то прежде всего в речи арабов слышится силь¬ 
ное влияние таджикского говора, —преобладание о, заменяющее а арабов, 
напр., § 02 І 'судья’, ОГ 2 'земля’ и т. д. Затем заметна среди общей неустой¬ 
чивости в произношении звуков у тех и других арабов неустойчивость 
в произношении гласных звуков. Они произносят: газ и гоз 'голова’, дай 
и дой 'рука’, а 2 п и 02 П 'ухо’ и т. д. 

Со стороны морфологии речь арабов обнаруживает следующие харак¬ 
терные черты живого арабского диалекта: 1) глагольные префиксы Ьп^іЬп 
даЬа, Ьіпйп ЬпЬИЬп, і^гі Ьид^апі, апа Ьакіі;, апа Ьакпі, іпіа Іокпі, §иѵи пкіп, 
пйЬпа покпі, шзгоЪ то, ііпедпаіа а^пг покпі, зікіопаѣ а^пг дбкіпп, шагіі 
ѣеі^ад; 2) наличие двойственного числа имен существительных: каІЬ - каІЬедп, 
адп-адпедп, пй^а-пй^едп 'овца’; 3)выдержанность Форм неправильного мно¬ 
жественного числа имени существительного: каІЬ-кеІаЬ, ёаЪа1-§іЬа1, Ьішаг- 
Ьашіг; 4) наличие арабских личных местоимений: апа, іпііавли іпіп, §иѵи, 
пйЬп, іпШт; 5) наличие местоименных суффиксов: Ьаіайпа, Ьіпіі, 'аші, 
Іашгаікиш, гагаЪапі, 2 агаЬак, Ьид^апі; означенные окончания они употре¬ 
бляли и со словами чужого языка, напр. акаіі 'мой брат’ (йка — узб. слово); 
6) наличие Формы ж. р. для имен прилагательных: аЬіе2-ЬеІ2а, актах - 
Ьашга и т. д.; 7) наличие степеней сравнения имен прилагательных: аГгаІ 
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'самый хороший’, наравне с этим однако арабы говорят (Джн.): тпій 
Ьазіш кеЪіг 'больше’, шіп Ьазаш іаи^іі 'длиннее’, последнее в тех случаях, 
когда не могли сказать правильную Форму; 8) наличие Форм повелитель¬ 
ного наклонения глаголов: §іЬи, пЬпг, нкиі, ^и1і, ійЬиІ; 9) замена прича¬ 
стием простой глагольной Формы: апа шакІпЪп, апа таЬа<1а8. 

Приведем затем отдельные Фразы, записанные в обследованных ки¬ 
шлаках. 

Кишлак Джугары: Іеіі 8ог, каЬ§ тіа Ьагга ^а^піп 'ночь настала, овцьі 
пришли’; §іт8 ^аа(1і1; - Ьаѵа Ьаг 8аѵа 'солнце село, стало холодно’, і^аі 
паши 'идите спать’, е§ §и§о1 Ьатаііпт ез зо^ѵеі; т§гаЬ то; апа ^ѵаЬей 
Ьіпіі шагаіа шаЬей; апа Ып(; 'аші ша^айа; шагЬаЪо ^іі; апа ЬаШЬ 
та^гіті ЬиЬага шаЫи'шерсть стригу (овец)’; ЬпЪагы гіпЬпі 'шерсть хо¬ 
рошая’; ізшак і§ѵо 'как твое имя’? §ітз хаЬаг Іаіа 'утренняя заря’; ппз 
пакаг 'полдень’; І’^еш Ьа'ѵга Ьагг'сегодня жаркий день’; (Ь)іпі;е та ізгаЬи, 
Ъаііп §іЬа 'ты не пьешь, насытилась’; Ъаі Ъеі тапгага зоаіпа 'окно над 
дверью’. 

Кишлак Джейнау:8ат8 Ьагг ізогеі; Ьайай ііе^ еЬіа; тйка §іі 'откуда 
идешь?’, і§кб Ьайа 'где это?’, іекб Ьайа; іай айаші ЬайаЬа, Ііта а§і4 'по¬ 
чему не пришел?’; кіГ еі ше4 'как поедешь?’; кіі^ Ьаіікак? зпкпг аііа Ьаіа 
хіппі аЫі Ьеііак 'твоя семья’; гагаіпаі 'дети’; тагііп гахіа йога 'беремен¬ 
ная жевш.ина’; шаій та тіп 'не умер никто’; §п каі Іашэп 'все благопо¬ 
лучно’; ЪаІыЬ пЬих, кеіп кіыг 'дыню возьми, сладкая очень’; апа §аа1; 
'я сидяшнй?’; апа а^пт 'я стою’; апа апаш 'я сплю’; апа атій 'я иду 
пешком’; апа аі’шпх 'я разговариваю’; апа когахі 'я работаю’; апа Ъакіі 
^я плачу’; шіп &та8 и§'а, і^Іі іпкавагаі; 'упал с лошади, моя нога слома¬ 
лась’; ЬиЪх а§іагі 'хлеб купить’; зпГ аЬіа 'шерсть продать’; шагіі іеіЬа) 
'женщина шьет’; ІпШак; тагіі зіоЪ (іГЪаз) ^азаі 'жснш,ина стирает 
платье (белье)’; іЪзоІ; іззі 'женщина ткет’; Ьа^і; зайь; §Ѳ 2 І тіп ^ахі хіппа; 
апа ба^п ахгак хіппа а§иГа ’я зеленый чай очень люблю’; апа айаші хіппа 
абпГа; аЬп^ ѵаіайа хіппа §ий,; §аіг гэз з’аЫх; йагЬ і§ко 'где дорога’; тоз’а 
такі 'воды нет’; Ш^эг таі ^еЬиг 'купец товар покупает’. 

На наши постоянные просьбы рассказать что-нибудь, арабы кишлака 
Джугары и Джейнау отказывались, указывая, что раньше у них расска¬ 
зывали Ьагпіа 'рассказы’, а теперь нет. 

Удалось записать из уст старика кишлака Джугары лишь один рас¬ 
сказ, которому выпадает на долю быть не только образцом связной речи. 
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ТИПИЧНОЙ ДЛЯ ЭТОГО кишлака, во и кратким Фольклорным образцом, каких 
не удалось записать больше, ни здесь, ни в Джейнау^ шіп АпЬо^ гіаго 
шагаг ВоЬаеМін шіп Мі ашап §оіпа дабіш ѵа(ап 8аиіп^ ^а( 1 іш апа 
тіп ^а^ь па Іа зоіг апна шішо эгЬ^эа ^аігіп - каЪіг зоігіп. 

В кишлаке Джейнау пришлось ограничиться записью трех анекдотов, 
сюжеты которых курсировали здесь среди арабов, попав из мусульманской 
литературы. Рассказал анекдоты один из немногих в кишлаке грамотных 
арабов, бывший цырульник, 44 лет в настоящее время секретарь волис- 
полкома, М. А. Это лучший расскащик в кишлаке. В этом кишлаке суще¬ 
ствует обычай, распространенный среди таджиков, пользоваться услугами 
цырульника на всех свадьбах. Он бреет всех мужчин, в том числе и жениха. 
Ему удается много послушать из уст других рассказчиков, и он сам де¬ 
лается специалистом этого дела. Переданные им три рассказа приведены 
нами исключительно в целях дать хотя бы какой-нибудь образчик связной 
речи арабов кишлака Джейнау. 

аГепйі шийаЬ Ьашзэ^а-ІаЬай §і( 1 іг §а2І — (заЬагіа) ііпіп ёійіг зѳйпа 
на бьпа шоЫьпа — Ьашзэ^а ^а^Гкі апа ^аі дібгікіп тіпііпі апіи ііпіп §і 4 іг 
§іЫи акіе^іп. 

аіепбі §аі 1 кі; ^ібігкиш пі’пй. 8аЬагіа наЬей §03 шіЫі — йдиЬ §і<ііг 
ша шіЫіпа. катзэ^а §аі1кі — аГепйіш 4і^г еМп — аГепйі й§ік даіікі — 
ёійігкиш шаі, кашзэза — §ійіг ц тиі;ті — 

а^епйі даіікі — йі^іг іі’йші ц шиіші ^пИ каіапі зайакі шаі—каіапі 
ша зайакіі шакіш, і Іашэш. 

аГепсІі шо^а кагап Іі^пі’пг §айат Іі^пігі а^анк! ^атаг ка^ап—§а1’кі 
какіі іа ёапса каіа^а ійгиш ^п^ог ^айаша — бапса аіезкаш ка^аг Іакак І1 
каЬіІ ёага ш’а §а ^аікі І1 §ашаг ѳкзааі Іа и кп тіп ка^аг агаі — !аІ ^ага 
Іа э§а§а 1 аа^апкі^атаг 1 І 8 ата’и§иГ пкпЬ §аГкі, эіішакезпа^іга экзакші— 
(ашеэтп. 

аіепйі Г кшѳг Цга§а Ы кашіГ І’пиз йагк шіп капі іаі—Іп^эг шіп 
а§аѵа (іа кек §аі1’1і й^епйіт 1і ікшаг ізбг — аіепйі ^аіікіш шайгі 1э§аг 
іай шікйаг пап §а<;ег шікіе ^аіі’кі І’йпкиг ікшэгак ік§а п^к РйиЬиг ікшог 
ка§іпа и§ик ікшег йи^а кагік И іагэ§а ^ахішпэ шіп йгіш п^к аГепйі 1 і 
йпкпг гика кашш ^ай шікйаг ка§і йикага кагік шіп ікішэг аЪіг та(. 

ііша коп гака каіа и§иЪ шэгі; йіепйі §аі 1 акі И кшэгакі гикак іеШакаг 
аіепйі п^ик ^аіі’кі іпіе кашш кій шікйег—1і йиЬигак эк§і и§ик Іейгіп 
(ашѳш. 
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Термины родства, записанные у арабов кишлаков Джугары. 

и Джейнау 



Джугары 

Джейнау 

1. мой дед 

Ъоѵо 

атші 

2. моя бабка 

ЬіЬШ 

§іДи 

3. мой отец 

аЪи] 

аЬи) (аЪнз'а) 

4. моя мать 

ишші 

ишті 

5. мой сын 

ѵаіайі 

ѵаіабі 

6. моя дочь 

Ьіпіі 

Ъініі 

7. мой внук 

паЪігІе (тадж.) 

паЬігй (тадж.) 

8. моя внучка 

паЪігІе (тадж.) 

аЬіга (тадж.) 

9. мой сгарш. брат 

акаіі каЪіг (йка узб.) 

коко, аЫ каЬіг (авг.) 

10. мой младш. брат 

(§ап1а1) при обраш,. 
аЬи^ задіг (акаііп га^іг) 

аЬі 

11. моя старш. сестра 

оЬііп каЬіг 

йобаіі каЪіг (тадж.) 

12. моя младш. сестра 

оЬііп 2 ( 8 )адіг 

оМі 

Ѵ-/ 

13. сын моего брата 

игаіаб йкаіі 

итаіай аЫ 

14. жена моего сына 

кеііпіі (туркск.) 

капнаіі 

15. муж дочери 

виЬиг, йотоі 

знЬиг 

16. жена сына моего 

кеііп йкаіі 

каплаі аки^ 

брата 

17. дочь моего брата 

Ъіці аі^аіі 

Ьіні аЬі 

18. муж дочери моего 

Ьіпі акаіі гиа^и 

также как в Джгр.. 

брата 

19. брат моего отца 

'аті 

'атші 

20. жена брата моего 

шагі ’аті 

тагі 'атші 

отца 

21. дочь брата моего 

Ыпі 'аші 

Ъші 'атші 

отца 



22. сестра моего отда 

’ашііі 

('аті) 

23. брат моей матери 

ІОІО, Іоіаіі (авг.) 

ІОІІ (авг.) 

24. жена брата моей 

шагі ІОІО (ІОІОІІ) 

также как в Джгр^ 

матери 

25. сестра моей матери 

ЬоШ 

Ьоііі 
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26. муж сестры моей 
матери 

гап^ коКі 

также как в Джгр. 

((когда 

27. отец мужа 

ёШі 

§айи— 'ашші 

зовет 

28. мать мужа 

§І(ІІ 

§і(1и—'ашша 

жена 

сына) 

29. моя жена 

шагаіі 

также как в Джгр. 

30. сестра жены 

аЬі тагаіі 

оЫі шагай 


31. мой отчим 

аЬч п^а] 

аЪп^ пЬа) 


32. мачиха 

шпті н^а) 

ашші пЬа^ 


33. мой муж 

ган^і 

гап^і 


34. брат моего мужа 

йобаг, §из (тадж.) 

каша) 


35. жена брата моего 
мужа 


шаг! Ьашаз* (катіе) 

36. вдова 

гаи§ шаі 

(Ьіпѵа) гап^а шаій 

37. вдовец 

тага шаіп 

тагіа таі(1. 



Словарь слов, записанных у арабов кишлака Джугары и Шахан- 
Баг Бухарского округа Гиждуванского района 


аЪі'а продать (Джн. также). 
аЪіег — Ьеіга белый (Джн. также). 
аЬагг вчерашний день. 
аЪыг брови. 

аЪи^ мой отец (Джн, аЪи)а). 

'а§ага 10 (Джн. также). 

'а§гіае 20 (Джн. также). 
а(]аті человек (Джн. также), 
айаші зо§ молодой человек (Джн. так¬ 
же). 

аЬп^ ва^іг мой младший брат (Джн. 
также). 

аЬшаг красный (Джн. также). 
аЫі народ (Джн. также). 


аЬваг синий (Джн. аЬагаг серый 

йкаіі каЪігаІі мой старший брат (Джн. 
коко).' 

акаіі паЬігіп внук моего брата. 

’аші мой дядя, 
апа я (Джн, также). 

'апаЪ виноград. 

'агаЬ арабский (Джн. 'агаЪа). 
агаЪек женское украшение в виде 
кольца, вдеваемого в перегородку 
носа между ноздрями. 
агЬа'а 4. 

авСаг желтый (Джн. также). 
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апа азгайык я надеюсь на тебя. 

& 2 Н уши. 

Ъаі (1 далекий. 

Ъа^а^ бык (Джн. Ьа§іг) (>и). 

Ъа^аг корова, 

Ьаі Ъеій дверь. 

Ъагаіі вечер. 

Ъагй холодно. 

Ъаііп живот. 

Ьіі дом. 

Ъіі с. 

Ъі 1 аг 2 ак родса браслет. 

Ъініі моя дочь (Джн. также). 

Ъіп( ЦИ дочь дяди. 

Ьші акаіі дочь моего брата (Джн. 
Ъіпі; аЫ), 

Ыпі акаіі 2 аа|и муж дочери моего 
брата. 

ЬоЬагЬа летом. 

Ъоі ветер. 

Ънз^апі у меня болит. 

ЪиЪага шерсть. 

йиког ножницы, 
дат дом. 

Іагаз лошадь (Джн. также), 
йіш рот (Джн. также). 
іэ^ верхний, вверху (Джн. также). 
Ъеі потолок. 

§а 1 І 2 толстый (і»ліс). 

§апат овцы (^). 

§а8а1 стирать (Д«*с). 

ша^гіЪ запад («і^.^) 


§аЪа1 гора (Джн. также). 

§іЪа1 МН. горы. 

§ашп пришли. 

^аіагы арбуз (Ьишінк, ЪыІыЬа). 
§іппа джинны. 

§іЪи принеси. 

ЬаЬа чапан, халат. 

Ьоа пол. 

Ьайа это 03^). 

Ьаѵа погода (сіу»). 

Ьиѵа он (у). 

Ьа^аг камень (Джн. также). 

Ьа) змея. 

Ьаіі стена (Джн. также), 

Ьагг жар (Джн. также). 

ЬаІаЪ дрова (Джн. также). 

ЬаІіЬ молоко (Джн. также). 
кі( Ьаіікап как поживаете? 

Ьшог осел (Джн. Цфшаг осел, Ьйшаг 

назіа ослица). 

' > 

ЬаЬхагаІ говорят. 

та Іа Ьаіак как поживаешь? 

Ьаіі нитка (Джн. также). 

Ьашаго пІ 2 гои сеять зерно. 

Ьашз 5 (Джн. также). 

Ьагиіа рассказ (Джн. также). 

[Ьапа воздух, погода (Джн. Ьна)]. 
Ьаиіа двор (Джн. Ьаиіі). 

Ьаіі перстень, кольцо. 

ЬиЪ 2 а шаіЬаЬ печеный хлеб. 

Ьиг§ хурдж, вьючные мешки. 

ЬигиГа ягненок. 
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іЬіг верблюд. 

і§гі моя нога (Джн. 

і§гіЪ превращается. 

іпагакіп дерутся. 

іІЬаз штаны (жен.) (Джн. также). 

ізшак твое имя; івші мое имя. 

ізпеіп 2 (Джн. ііпа). 

і§ѵо как? 

і§гаЬ пить. 

І§ка1 женский головной убор в виде 
длинного покрывала (Джн. также). 

^ай рука (Джн. также). 

каЬіг большой (Джн. кЬіг). 
каЪ§ овца. 

каІЪ собака (Джн. также). 
кеІаЪ МН. ч. собаки. 
кеІЬіц іпагакіпе собаки дерутся, 
кеііп акай жена сына моего брата. 

(Джн. каппаі аЬп)). 
кагаіііа лихорадка, 
кй как (Джн. также). 
каи§ сапоги. * 

^аа(іі( села, 
дайіш древний. 

^агіЪ близкий, 
диіі скажи. 

Іа нет (Джн. также). 

1а)1 ночь (Джн. также). 

ІаЬш мясо (Джн. также). 

Г) ОШ день (Джн. также). 

Л’^ош аЪаг вчера. 

Из’йп язык (Джн. также): 

І’)аЬап МОЛОКО кислое (Джн. также). 


та не (Джн. также). 
шайЪаЬ печь (Джн. также). 
тайЬиЬ кипеченое (ЬаІіЬ молоко). 
ЬпЬга шайЬаЬ хлебнац печь. 
таЬайаа говорящий. 
таЫи стричь. 
шакІиЪ письмо. 
шакІиЪи пишущий. 
та^(і^ои заботиться, 
таі животные, имущество (Джн. таі 
имущество). 
шаІеЬ соленый. 
тагЬаЪа привет. 

таг^оп ожерелье из бус и серебряных 
пластинок (Джн. ожерелье из ку¬ 
сочков коралла), 
шагій болен. 

шаззайык я надеюсь на тебя. 
та§а итти. 
шагй женщина, 
шагаг мазар. 

ті^га8 ножницы (Джн. также), 
тіп кто (Джн. также). 
ті§іага обувь, 
щсд вода (Джн. та)), 
тотоіа платок, прикрепляемый рас¬ 
пластанным спереди ниже подбо¬ 
родка. 

тббга сапоги. 

тпг горький (Джн. также). 

т§гоЪ мы пьем. 

паЬігІі мой внук (Джн. наЪіга); моя 
внучка (Джн. аЬіга). 
паЬаг река {^^) (Джн. также). 
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паЬаг день (^и») (Джн. также); пизі 
паЬаг полдень. 
піІЬап молоть. 

пашоіі (ІёшоП) платочек, надеваемый 
на голову поверх головной повязки 

(Ия)- 

пати спать (в Джн. ап’ат). 
пеЬзіІ жать, 
піггоп зерно. 

оМіп каЬіг моя старшая сестра (Джн. 
йайаіі каЬіг). 

оЪіін 2 а§іг моя младшая сестра (Джн. 
оЬіі). 

0Г2 земля (^^\). 

0 Г 2 Ьеіі пол. 

■ог 2 ца тюбетейка. 

рап’іоГ 1 

”, } чапан, халат. 

рап 20 І ) 

раІыЬа арбуз. 

рнзйп шуба. 

гаЪі'а весна. 

^а^аЪа шея. 

газ голова (Джн. гоз). 

гі§а1 мужчина (Джн. ге^аИ человек). 

заЬ'і 7. 

заЪі молодой человек, 
зато небо. 

запЬ, збЬ (^у—ѵМ) одежда, платье, 
халат (Джн. заиЬ). 
заѵа плохой. 

«Ііі 6. 


80І пап ЗОІ новый год. 
зоігіп сделались, 
зоба черный (Джн. зойа). 
зог пришел, 
зигпдса Іоіа корь. 

зи^ платочек (с»^) (Джн. зиС шерсть). 

§а§аг трава (Джн. §а§ега). 

§аЬг месяц. 

8 а^^ (1аЬ8а^^, 1аса^^ тадж.) головной 
убор в виде длинного и узкого по¬ 
крывала. 
зіЬ'а сытый. 

§іш8 солнце (Джн. §атаз). 
ез 8и§1 работа, 
зіа зима (із §і1а). 

1 а§аг купец. 

Іаіаі 3. 
іашапіа 8. 

(ап^ага кастрюля (Джн. іап^іг). 

Іізз'а 9. 

(ааіа встал, поднялся. 

(аіад развод. 

(аЪаЬа печь, 

пЪаг шерсть. 

птші мать (Джн. также) 

пп^ нос. 

пгЬа мельница. 

пзш имя (см. под і). 

2 аЬаг заря. 

2 егаЬу дует. 
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2 ц хороший (Джн. гіпп, гіппі — хоро¬ 
ший, вежливый), 
гцагоі посетить. 

2 Ш§УІ) хороший. 

200 шиЬаіаЪі печь зимняя. 


2иа§ Ыпі оМ муж дочери моей 
сестры. 

ѵаЬйа один (Джн. ѵаЬей). 

ѵаЬІіп утро. 

ѵа^аі; больные і^^). 


Словарь слов, записанных у арабов кишлака Джейнау Кашка- 
Дарьинского округа Кассанского района 


аЬі'а продать (Джгр. также). 
аЬіег белый (Джгр. также). 
аЬіга внучка (Джгр. паЬігІе). 
аЬп^а отец (Джгр. аЬп)). 

'азага 10 (Джгр. также). 

'азгіпе 20 (Джгр. также) (азгіііп). 
айаші человек (Джгр. также), 
айаші ашіг солдат, 
айаші Ьпкашаі ^'о красноармеец, 
апа айгі я знаю (см. под й). 
а^иг дыня. 

а^иг старуха (Джгр. также). 
аігаГ самый хороший. 

, аЬшаг красный (Джгр. также). 
аЬа 2 аг серый? (Джгр. аЬзаг синий) 
(^^). 

аЫ мой брат (Джгр. аЬи)). 
аЫі Ьеііак родные. 
аЫ народ. 

.апа Ъакиі я ем (іпіа (окиі ты ешь, 
§аѵи пкіп он ест, паЬпи покпГ мы 
едим). 

адгаЪи родственники (ѵ^_^І). 
апа а 1 ши 2 я разговариваю, 
аішпг слово. 


апа ашій я иду пешком, 
апа я (Джгр. также). 

’апга коза. 

'|,гЬ'а 4. 

'агаЪа арабский (Джгр. 'агаЬ). 
агі2а (агІ22а) деньги, серебряные 
деньги. 

'агк война. 

'аза палка. 

азГаг желтый (Джгр. также). 

'азкаг солдат. 
азгпЬ пить. 

а§ 1 агі купить (^,/і.І). 
агаш мастер (^.^). 
аягак І2гак синий, серый. 
аггаЪа ударяющий. 

Ьа^іг бык (^) (Джгр. Ьа^аг). 

Ъа^ц ойіш сильный человек, 
апа ЬакИ я плачу. 

Ъак§і шаман. 

Ъаіай город (тайіпа старый город). 
Ъаіайпа наш город. 

Ъазаі’ лук. 

Ъе2а яйцо. 
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Ъе^а 80ІГ поздно. 

іЬі'а кооператив (см. под і) 

Ъіпіі моя дочь (Джгр. также). 

ЪэЪпгза пирожное (тадж.). 

Ьэіеп живот. 

Ьо§ сад. 

Ъп8Іап сад. 

Ъиг§а блоха (классич. совр. 

Ъаг^иі). 

ЬыІыЬа арбуз (Ьппйук, ^аі'агы). 

(іабаіі каЪіг моя старшая сестра 
(Джгр. оМіп каЬіг). ^ 
йатша Іаіп дым (Гаг), 
йаг Ъі дверь. 
багЬ дорога. 

йава^а облаками (хаіат туча), 
ді^ік мука. 

<іі§п сыр. 

сІиЬЬап дым (^^иі).. 
апа айгі я знаю. 

а(і-йип)а мир. 

^айЬаІак айыті несколько. 

Майкоп айыші некоторые. 

&Ьа<: пол в комнате. 

Гат рот (Джгр. также). 

І'агаЬ радость. 

Гагаз лошадь (Джгр. также), 
йіаі; благополучно. 

Гэ^ высокий (Джгр. также) §аЪа1 кЪіг 
айаші ІаЪіІ). 

^аІеЪ сердце (с^)- 
§аш1е вошь. 

ЗКВ, V. 


§атбг луна (^). 

§ап§іп глупый. 

дагтпг серебряное украшение в косе 
в виде серебряной трубочки. 

§аиі твердый (^ уі сильный). 

і§агі учитель (1^» читать). 

§іййат вперед. 

^іййатапі начало. 

§ійіг котел. 

§І 2 ца головной убор в виде узкого и 
длинного покрывала. 
ё 02 і судья (^Іі). 

§ипйа пеленать, 
апа а^ш я стою. 

§иІші хлопок. 

§а 1 І 2 толстый (Іііс). 

§апат овцы. (^) 

§а8аі стирать (^3^). 
та^тіЪ запад (ч^_,*.•). 

§аЬа1 гора (Джгр. также). 

§айій новый. 

^ашйі верблюдица. 

§епиЪ юг. 

§іЪа ватная рубаха. 

§ійе коза. 

§І 2 аг морковь. 

§і1й кожа. 

§о] прибыл. 

^гаЪі мышь. 

§иапкіп несчастный (шізкіп). 

§аап голодный. 

цыпленок. 

§ийіг колодец. 


35 
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Ьайа это 
ЬагаЪа воевать 
Ьиѵи — Ьиѵі он. 

ЬаЪ сеять. 

Ьа(1і(1а нож (раньше говорили векіп). 
Ьа^аг камень (Джгр. также). 

Ьаз змея. 

Ьаіі стена (Джгр. также). 

ЬаІіЪ молоко (Джгр. также). 

Ьакіш доктор (ІаЪіЬ). 

Ьаіка серьги. 

іЬЬшаг осел (Джгр. Итог) мн. Ьатіг. 
Ъйтаг назіа ослица. 

Ьатнг кислый (,^вли). 

Ьагіг шелковая материя. 

Ьагг жар (в Джгр. также). 

Ьазой жатва. 

Ьа^іш нос. 

ЬаІаЬ дрова (Джгр. также). 

Ьеіи (Ьеіиі) сладкий, сахар. 
тиЬіЬЬаі любит. 

Ьізі камень (Ьа^аг) кирпич, поле. 

ЬІБІі такзпг разбирать камень. 
кі§ііт ^аЬаІа каменистая гора. 

1іа]Ч нитка (Джгр. также); Іііііа^ шьет. 
ЬашаГз'ош сегодня. 

Ьашз 5 (Джгр. также). 

Ьаіьгіг свинья (_/^^іі). 

ЬагпГа рассказ (Джгр. также). 

Ьаиіі двор (Джгр. также). 

Ьоііа ^аЪІ8 земля. 

Ьпа воздух (Джгр. Ьаиа). 

ЬпЪх хлеб (Джгр. ЬиЪга). 

Ьнпдпк арбуз (ЬыІыЬа, ^аГагы). 


^аЪі8 невозделанная. 

З’іай рука (Джгр. также). 

]й§'а болит. 

ЗІаЬіг брить. 

)іѳ1іи8 покупает. 

)агакып внутренняя (ѵо^'а болезнь). 
^пхпіЬ ударяющий («-іг®)* 

іЫ'а кооператив. 
іЬга игла. 

іЪгі зет игла с шелковой ниткой. 

іЪгіц кувшин. 

іЪзоІ; ковер (1>и*е). 

і^агі учитель (см. под §). 

і§і1 нога (Джгр. і^гі). 

і§1і ёійаш передняя нога (у животн.). 

утіі;, ішшіі, ішііі когда (см. под т). 

іпказагаі сломалась. 

іпза женщина (іпвікі). 

ІП8ІІ жена. 

І88І ткет, 
ізагеі стала. 

І8ка таайі куда. 

і§ка1 украшение вокруг шеи (в Джгр. 
і§ка1 головной убор в виде длин¬ 
ного покрывала), 
ізкб Ьайа где это. 

ШЧг ячмень. 
і§ио как. 
і§іагі покупает. 

ігтат украшение в виде кольца, 
укрепленного в перегородку носа 
между ноздрями. 

каЫоІ около. 

каІЬ собака (Джгр. также). 
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ІіеШе^п 2 собаки. 
кеІЬіп 'икиг злая собака. 
ка]П 1 облака, 
каш ѵаЬей сколько, 
каппаѣ аЬи^ жена сына моего брата 
(в Джгр. кеііп акай). 

каггаЪ гадальщик 

катэп ружье. 

кагкапа мастерская. 

казіг §иап бедный 

кЬіг большой. 

шакзиг ломанный 

такІиЪ письмо (Джгр. также). 

кіі' как (Джгр. также). 

кэЬэп як. 

кызыг беда (_/«*»). 

Іа нет (Джгр. также). 

1а)1 ночь (Джгр. также). 

Іаііт мясо (Джгр. также). 

ІаЬІіеІа вырастил. 

ІаЬца борода (Джгр. также). 

ШаГ одеяло (Джгр. также). 

Іатга, Іатза слово. 

Іатзаікшп ваше слово. 

ІіЪаб кошма. 

Г]от сегодня. 

Ііша почему; Іітта почему не 
пришел? 

Іітаі муравей. 

Итша прятать. 

1 І 85 ѲІ 1 язык. 

Г)аЪап кислое молоко. 

Іагіпа вчера. 

ІоЫ^а (?). 


та не (Джгр. также), 
та) вода (Джгр. то)). 
табЬаЬ печь (Джгр. также). 
тайЬиЬ вареный, 
табіпа старый город. 
таЬтаІ бархат. 
таЬабат ке) развалины. 
та§гіЬ запад (см. под 5 ). 
та)( 1 аи поле. 

такзиг ломаный (см. под к). 
такіпЪ письмо (см. под к) (Джгр. 
также). 

таг^ит письмо. 

таі животные, имущество (Джгр. 
также), 

таЯпГ капуста, 
тагак локоть. 

таг§ап ожерелье из кораллов (Джгр. 
ожерелье также). 

тагііп гагіа бэга беременная жен¬ 
щина. 

ті^^а 8 ножницы (^_^^ 9 ) (Джгр. 
также). 

тіп кто (Джгр. также), 
тізкіп несчастный, 
тіггап весы, 
тігагек ружье. 

тига (і^іі пшга) сапоги (Джгр. тббга 
тадж,). 

то^шіа имущество (с>^»)). 
тп^агіа половинка, 
тиіііапіі смешанная. 
тпЫЪЪаІ любить, 
тигг горький (Джгр. также), 
таза) ка)( сапожник, 
ітііі когда. 


35* 
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паЬ (айаті) старик. 

паЬ (таг(и) старуха (а^их). 

ііаЪіга мой внук (Джгр. паЬігіі). 

па^а самка верблюда. 

па^апк рыба. 

пй^а овца, мн. ч. ^апаш. 

па^аг плотник. 

пйЬпи мы. 

паЬаг река (Джгр. также). 

паЬаг день (Джгр. также). 

апа апаш я сплю. 

паЬпи пакиі мы едим (см. под а). 

патзыЬа вечер. 

пазііі а^^аЬи родственники. 

пазіа женш.ина. 

па§іЪа пуля. 

апа паввіпе я забыл. 

пахаіи тіп ^аЪаІ склоны горы. 

апгыі спускаться. 

ПІ8І люди. 

оМі моя сестра. 

оЬіі кеііпіи жена сына моей сестры. 
ро)іп низкий. 

ге§а1і человек (Джгр. гі^аі). 
тагазпаі дети. 
гШа запах. 

гіЬіа хуапа ладан (§ап(]а). 
агкаЪ скачет. 
агкаЬ подымается. 

Г 08 голова (Джі’р. газ). 

Г()8 і §аЬа1 вершина горы, 
гикпа колена, 
гикѵа (?) 


заЬі 7. 

закагіа утро (./ж^). 
заЬга пустыня, 
загіг колыбель. 

заиЪ платье (Джгр. также) говорят 
еще ІоиЬ — ѵМ)- 
зекіп нож (теперь говорят Ьайійа). 
з^ыг малый, 
зег^ седло, 
зіі 6. 

зойа черный (Джгр. збйа). 

80 ІЬ прямой (путь). 

80І^ верный, 
зиі шерсть, 
зигаа пупок, 
зиі кнут. 

за'г волосы. 

забега трава (Джгр. за^аг). 

§икиг АИа благодарение богу, 
батаз солнце (Джгр. §ітз). 

§ашо1 §а1аЬа вихрь. 

§ари§а шапка меховая. 

§агк восток. 

§і товар. 

зіЪа' купец (іа^аг). 
зішаі север 
зийгит роса. 

§и§о1 работа (Джгр. 8и§1). 

^а^ Ьапй кушак. 

^а^ага купец (Джгр. !а§аг). 

Іап|іг кастрюля (Джгр. іап^ага). 
Іѳгга курица. 

Іізза 9. 

йЛак она стряпает. 
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она шьет (см. под Ь). 
іокаі ты ешь (см. под а). 

Іота (узбекское), іогбі — честный, 
арабск. (^ 1 »). 
іиШк яблоко. 

ІЭІЭІ 3. 
ііпа 2. 
іатапіа 8 . 

ІаЪіЬ врач ( 4 .^^^). 
иЪіІ длинный ((аитіі). 
іаЪіІкі башня. 

(аЬаЬа стряпать. 

ІаЪзі кухня. 

ІаііЬ прямо, хорошо. 

Цгід дорога (^»_/ 1 »). 

ІонЬ (занЪ) платье (Джгр. заиЪ, збЪ). 
(см. под 8 ). 

нй потолок, 
п^а' упал 
пііиг возьми, 
пкпг злая (собака), 
икпі ешь. 

§иѵи пкіп он ест. 
итті мать (Джгр. также). 


ыйЬпІ войди (^.Аі). 

хакаг баран. 

7 адаг мужчина. 

хаЬа смеяться ((.^ 1 *^). 

гак навоз. 

гаіат туча (йа^а). 

гагаЫа ударил 

гагаЫпі она ударила меня. 

гагаЬапі он ударил меня. 

аггпЪа ударяющий (см. іиггііЪа под зи). 

гіппі вежливый. 

2 ІПП хороший, 
гіппкіп добрый. 

2 ыЬ волк (с^і соврем, яз. и 
классич.). 

І 2 'ьй слабый (сі^). 


ѵакей 1 (Джгр. ѵаЬйа). 
ѵаій аМ сын моего брата (Джгр. ѵа- 
Іаб акаіі). 

уаІа(1і мой сын (Джгр. также), 
ѵага назад, 
ѵо^ лицо. 

ѵо^а' §а 1 Ъ болезнь внутренняя (^ 


уо^а' )агакып болезнь наружная. 
уаМ окііп сын моей сестры. 


Н. Бурыкина. 
М. Измайлова. 





Записки Коллегии Востоковедов, V 

Мѳтоігѳз (Іи Сошііѳ (іѳз Огіѳпіаіізіѳз 


Городище Миздахкан^ 

Археологическое изучение Хорезма, систематическое обследование 
которого началось только в 1928 г., обещает дать не мало нового мате¬ 
риала. Страна, о которой так много известий в письменных источниках, 
которая до конца XIV в, играла такую огромную роль в экономической и 
культурной жизни Средней Азии и Восточной Европы, остается мало извест¬ 
ной в археологическом отношении. До сих пор мы не имеем достаточно 
ясной картины, какие из его памятников сохранились до наших дней. Мы 
даже не знаем точно, что осталось на месте от первой столицы Хорезма- 
Кята. А между тем, археологическое изучение Средней Азии в настоящий 
момент зависит во многом от того, как глубоко продвинется изучение па¬ 
мятников материальной культуры Хорезма. Более того, без самого тща¬ 
тельного изучения не может быть решена и проблема материальной куль¬ 
туры Золотоордынского Поволжья. Предметом моего сообщения являются 
интересные развалины, лежащие по дороге из Куня-Ургенча в Ходжейли 
в 24—25 км от первого и 7—8 км от второго. Развалины эти располо¬ 
жены на двух холмах и известны в наши дни под именем Гяур-Кала (запад¬ 
ный холм) и Мазлум-Сулу (восточный). Намечая на лето 1928 г. работы 
в Ургенче, Разряд Средней Азии Государственной академии истории мате¬ 
риальной культуры выдвинул также вопрос о местоположении развалин 
Миздахкапа. Тогда же в беседе моей с В. В. Бартольдом явилось вполне 
обоснованное предположение, что Мазлум-Сулу и Гяур-Кала и есть то, 
что осталось от города Миздахкана. Как будет видно ниже, действитель¬ 
ность вполне подтвердила это предположение. 

^ Доклад, прочитанный в Разряде Средней Азии Гос. Акад. ист. мат. культуры 
29 XII 1929. 
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О самом Миздахкане мы имеем довольно частые упоминания в трудах 
арабских геограФОв. К сожалению, сведения эти настолько кратки, что 
приходится ценить буквально каждое слово. История Миздахкана, также 
как и история Ургенча, тесно связана с бурной и капризной жизнью Аму- 
Дарьи. Как известно, на протяжении четырех веков эта река два раза 
круто меняла направление своего главного русла. В домонгольское время 
она гнала свои главные воды в Аральское море, в 20-х гг. XIII в. она 
повернула их на запад, к Каспию, а в конце XVI в. стала впадать опять 
в Каспийское море. Но и возвращаясь к нему, она не пошла старым до¬ 
монгольским руслом, а использовала свой прежний правобережный канал 
Курдер,* переместившись таким образом по сравнению со своим прежним 
руслом на несколько десятков верст на восток. 

Несомненно, что капризная «судьба» реки не могла не отразиться на 
жизни культурной полосы, расположенной по ее нижнему течению. 

То разделенный от Ургенча Аму-Дарьей, то лежащий с ним на одном 
берегу, Миздахкан был связан с Ургенчем не только близким соседством 
и даже соперничеством, как это было в X в., но и более прочными связями 
экономического, культурного и политического подчинения, как то имело 
место в монгольскую эпоху, т.-е. в XIII и XIV вв. 

Согласно арабской географической литературе Миздахкан причислялся 
к городам Хорезма, лежащим по нижнему течению р. Аму-Дарьи на ее 
правом берегу. По словам Истахри (писал в середине X в.) «между Джей- 
хуном и Курдером-рустак Мирдаджкан, * между Мирдаджканом и Джей- 
хуном—два Фарсаха и он напротив Джурджании (Ургенч)».® Ибн-Хаукаль 
(писал в 70-х гг. X в.) целиком повторяет Истахри, не прибавляя ни¬ 
чего нового. Уже эти слова Истахри, вместе с его указанием, что 
Джурджания, т.-е. Ургенч, находится на расстоянии одного Фарсаха от 
Аму-Дарьи^ дают достаточно материала, чтобы сделать точные вы¬ 
воды о местоположении города относительно р. Аму-Дарьи, канала Кур- 
дера и взаимного отношения Миздахкана и Ургенча, как друг к другу, так 


^ Истахри приводит любопытное предание, согласно которому канал Курдер был 
когда-то главным руслом Аму-Дарьи, ВСгА, I, 303, В. В. Бартольд. К истории орошения 
Туркестана, 82. 

^ В сохранившихся рукописях Ибн-Русте и Макдиси название города, передается 
более правильно Миздахкан. 

3 ВеА. I, 303. 

4 ВОА. I, 342. 
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К реке и каналу. И, действительно, канал Курдер был правобережным, 
т.-е. восточным каналом Аму-Дарьи, при чем русло его совпадает с нынеш¬ 
ним руслом Аму-Дарьи. Далее хорошо известно, что в домонгольское время 
Ургенч находился на левом, т.-е. западном берегу той же реки. Таким 
образом, уже на основании этих данных местоположение Миздахкана вы¬ 
рисовывается в следующем виде: оба города лежат недалеко друг от друга, 
один напротив другого; один из них Миздахкан — на правом, восточном 
берегу, на расстоянии двух Фарсахов от реки, другой—Ургенч — на левом 
западном берегу, на расстоянии одного Фарсаха от реки. Но, рисуя эту 
картину, надо помнить, что старое домонгольское русло Аму-Дарьи шло 
западнее нынешнего русла, установившегося с конца XVI в., когда река 
вновь повернула к Аральскому морю. Переводя вопрос с местоположения 
городов относительно друг друга и реки, на местоположение реки относи¬ 
тельно городов, мы бы сказали так: искать старое домонгольское русло 
Аму-Дарьи нужно между двумя городами, Ургенчем и Миздахканом, при 
чем оно было ближе к Ургенчу (до Ургенча один Фарсах и до Миздахкана 
два Фарсаха). Указанные выводы, которые можно сделать из письменных 
источников, вполне подтверждаются археологическими наблюдениями. Дорога 
из Ходжейли, идущая через развалины Гяур-Кала и Мазлум-Сулу, лежит 
в направлении с запада на восток. Расстояние между Ургенчем и развали¬ 
нами равно приблизительно 24—25 км, что вполне соответствует выше¬ 
упомянутым 3 Фарсахам (1 Фарсах от Ургенча до реки и 2 Фарсаха от 
реки до Миздахкана). От развалин до Ходжейли, который, как известно, 
находится почти на берегу Аму-Дарьи, 8 км. Таким образом, если принять 
во внимание, что современное русло реки было когда-то руслом канала 
Курдера, картина становится совершенно ясной, и развалины, лежащие на 
двух холмах — Гяур-Кала и Мазлум-Сулу, можно с полной достоверностью 
признать за остатки города Миздахкана. Что это действительно так, можно 
убедиться и из тех сведений, которые об этом месте можно получить из 
поздней исторической литературы, начиная с Абульгази (XVII в.): 
У В. В. Бартольда в его «Истории орошения Туркестана» есть следую¬ 
щие строки: «Местоположение города (Миздахкана) определяется урочи¬ 
щем того же имени, которое упоминается не только у Абульгази (при нем 
здесь была крепость), но и в хивинской истории XIX в. «Кыр» (возвыше¬ 
ние) Миздахкана находился приблизительно на расстоянии Фарсаха к западу 
от Ходжейли (собств. Ходжа-Или); здесь был похоронен отшельник (абид) 
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Самсон или, по другому преданию, апостол Симон-Петр; еще в 1867 г. эту мо¬ 
гилу посетил хивинский хан.» ‘ И, действительно, приведенные здесь слова 
вполне совпадают с наблюдениями на месте. Во-первых, как выше сказано, два 
этих холма лежат на запад от Ходжейли, на расстоянии 7—8 км, т.-е. 
1 Фарсаха. Во-вторых, на одном из холмов находится крепость, которую 
отмечает и Абульгази. В-третьих, окрестные жители считают, что на 
кладбище Мазлум-Сулу (восточный холм) один из мазаров есть могила 
отшельника Симона. Всего вышеприведенного, как мне кажется, вполне 
достаточно, чтобы указанное местоположение Миздахкана не вызывало 
никаких сомнений. Теперь же возвратимся к арабской географической ли¬ 
тературе. Сведения Истахри прежде всего важны для установления местополо¬ 
жения Миздахкана. Ничего другого из них мы не извлечем. Зато по дорожни¬ 
кам и кратким описаниям Макдиси можно составить более или менее ясную 
картину, что собой представляет культурная полоса правого и левого берега 
нижнего течения Аму-Дарьи. Сведения эти с исчерпывающей полнотой 
приведены В. В. Бартольдом в его «Туркестане».^ Отсылая к ним всех 
интересующихся этим вопросом, мне хочется только остановиться на сле¬ 
дующем. Селения и города, идущие почти сплошной полосой по обеим бере¬ 
гам реки повсюду отличаются одной характерной чертой. Почти все они 
укреплены. Для примера возьму городские поселения, лежащие на правом 
берегу Аму-Дарьи на одной из дорог от Миздахкана до Кята — древней 
столицы Хорезма. 

«НукФаг, вокруг него протекает канал, выведенный из Джейхуна и 
идущий в степь, он укрепленный (город)». * ссАрдхива находится на краю 
степи, у нее крепость с одними воротами у подножия горы».^ «Гардман, 
у него крепость и ров, наполненный водой, ширина его равна полету стрелы, 
у него двое ворот».* «Айхан, у него крепость; ров и у ворот—метатель¬ 
ные машины».* А вот что Макриси пишет о самом Миздахкане: «Остальные 
города являются населенными, укрепленными, но Миздахкан самый большой 
среди них; по пространству он близок к Джурджании, и его окружает стена».’^ 


^ В. в. Бартольд. История орошения Туркестана, 83. 
2 В. В. Бартольд. Туркестан, II, 141—155. 

^ ВОА, ПІ, 288. 

^ ІЬі(і. ПІ, 288. 

5 ІЬісі. III, 288. 

6 ІЬІСІ. III, 288. 

7 ІЫа. III, 288. 
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А несколько выше Макдиси говорит, что «Миздахкан город большой, вокруг 
него 12000 замков, рустак его обширный».* Под замками нельзя, конечно, 
понимать замки в полном смысле слова. Это, по всей вероятности, укреплен¬ 
ные небольшие хуторского типа усадьбы, которые в основных своих чер¬ 
тах дожили до наших дней, как одна из характерных особенностей Хорезма. 
Во всяком случае картина, данная Макдиси, достаточно выразительна. 

Сопоставляя всю совокупность сведений арабских гсограФов между 
собой, можно с определенностью сказать, что Хорезм в X веке находится 
на той стадии развития Феодального общества, которая заключает в себе 
все нризнаки разложения. Едва ли было бы правильно думать, что укре¬ 
пления, которые так характерны для всех поселений и городов Хорезма, 
являются результатом одной только потребности в защите культурной по¬ 
лосы от набегов кочевников. Мне думается, что крепости эти являются 
старыми замками-цитаделями. Как и в остальных районах Средней Азии, 
здесь было сильно развито дехканство, которое экономически н политически 
держало всю ближайшую округу в своих руках. Постепенно вместе с раз¬ 
витием товарного обмена между отдельными дехканскими участками, т.-е. 
Феодальными единицами, а главным образом под влиянием торговли с коче¬ 
вой степью, около некоторых из замков выростают городские поселения. 
И недаром Макдиси в характерной для его времени терминологии, про не¬ 
которые из городов Хорезма говорит: «Зардух (город) большой, у него 
хисн и рабад», * или «Садур находится на берегу Джейхуна, имеет хисн и 
рабад, соборная мечеть находится посреди города в хисне». * В последнем 
случае, говоря о городе, он употребляет слово чем как бы и подчер¬ 
кивает, что имеет в виду весь город в целом, и тут же локализирует, вводя 
термин «хисн». При чтении Макдиси, нужно, как уже выяснил В. В. Бар¬ 
тольд, осторожно подходить к последнему термину. Иногда он у него обо¬ 
значает цитадель, а иногда укрепленную городскую стену, т.-е. шахристан- 
медину. Но как бы в каждом отдельном случае ни толковать «хисн», в Хо¬ 
резме та же топографическая эволюция города, что и в Самарканде, Мерве, 
Бухаре и других местах. Другой здесь только масштаб. От замка-цитадели 
к шахристану и через него к рабаду, т.-е. от Феодального (дехканского)' 
укрепленного жилища к первоначальному городскому поселению у его 

1 ІЫа. III, 288. 

2 іыа. III, 288. 

3 ШД. III, 288. 
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ПОДНОЖИЯ, а потом к предместью, в котором сосредотачиваются ремесло и 
рынок. Сохраняя в старой цитадели резиденцию еще существующих и поте¬ 
рявших только свою политическую независимость дехкан, а также нужные 
для борьбы с кочевниками укрепления, города эти знали типичную город¬ 
скую жизнь — разнообразную ремесленную промышленность и правильную 
торговлю, как с соседними районами, так и, главным образом, с кочевниками, 
которые приезжали сюда за грубыми тканями, изделиями из обожженной 
глины, поливной и неполивной (блюда, сосуды, чаши и т. д.), пшеницей, джу¬ 
гарой, дынями и т. п., в свою очередь привозя к ним шерсть, кожи, скот ит. д. 
•О товарообмене между культурной полосой Хорезма и кочевой турецкой 
степью арабские геограФы дают достаточно материала, только главное 
внимание они сосредотачивают на наиболее важных пунктах, как столица 
северного Хорезма—Ургенч и пограничных со степью рынках, как Фара- 
тегин. Из них первый обслуживал кочевников левого, а второй — кочевую 
степь правого берега Аму-Дарьи. Однако, не подлежит сомнению, что 
товарообмен шел и в других пунктах, и Миздахкан, который в домонголь¬ 
скую эпоху был на правом берегу Аму-Дарьи не мог не привлекать к своему 
рынку кочевников. Едва ли будет преувеличением сказать, что именно эта 
торговля и сделала его одним из крупнейших городов правого берега. Не 
даром же Макдиси говорит про него, что он по величине близок к Джур- 
джании (Ургенч), которая через два с чем то десятка лет, после того, как 
писал последний, станет столицей всего Хорезма. Внимательно вчитавшись 
в слова Макдиси о Миздахкане, учитывая контекст в котором они даны, 
мы должны сказать о нем следующее; в X в. он принадлежал к числу 
больших городов Хорезма, ибо по величине он почти равен Ургенчу, тер¬ 
ритория которого в это время, как это выясняется из археологических 
работ 1928—1929 гг. равна по крайней мере у, современного городища, 
являющегося остатками Ургенча Золотоордынского периода. У Миздах- 
кана в X в. была уже укрепленная стена. Как выясняется из археологи¬ 
ческих наблюдений (об этом ниже) у него была и монументальная цитадель. 
А вокруг, в ближайшей округе, которая, быть может, соответствовала 
размерам прежнего Феодального поместья, раскинуто было по словам Мак¬ 
диси 12 000 мелких укрепленных, хуторского типа, крестьянских хозяйств. 
Весьма возможно, что цыфра эта значительно преувеличена. Во всяком 
случае, это был очень культурный в земледельческом отношении район, 
который и мог своей продукцией в достаточной мере снабжать рынок Миз- 
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дахкана. Думаю, что едва ли ошибусь, если скажу, что с востока на запад 
он тянется на протяжении 24—25 км или 3 Фарсахов, каковое расстояние 
и отделяло главное русло Аму-Дарьи от правобережного канала Курдера. 

Исследователь, к сожалению, лишен в письменных источниках сведе¬ 
ний об этом городе, которые бы относились к последуюш,им векам, хотя' 
археологические данные определенно говорят о существовании Миздахкана 
в Золотоордынский период. Так, мы ни слова не имеем о нем ни в период 
монгольского завоевания и монгольских государств, ни наконец, в период 
завоеваний Тимура. Во всяком случае, В. В. Бартольд, который имеет 
обыкновение все сведения о городах, даже простые упоминания о них, отме¬ 
чать в своих работах, нигде не говорит о Миздахкане. Таким образом, 
после долгого перерыва, тянущегося почти семь столетий, имя Миздахкана, 
впервые опять появляется у Абульгази,^ т.-е. в середине XVII в. Но это 
не описание Миздахкана, а лишь в двух словах упоминание о нем, как 
о крепости. При чем из рассказа не ясно, что Абульгази понимает под 
Миздахканом: существующую и Функционирующую крепость, или ее забро¬ 
шенные развалины. Думаю, что второе будет ближе к истине. Собственно 
на этом и кончаются упоминания о Миздахкане в письменных источниках, 
если не считать краткого указания Огехи (хивинский историк XIX в.), 
который говорит о «кыре» (возвышение) Миздахкана, как находящемся на 
расстоянии 1 Фарсаха на запад от Ходжейли.® 

Перейду теперь к описанию самих развалин. Это — два холма, из 
которых западный имеет в окружности несколько больше километра, а во¬ 
сточный более 1.5 км. Оба холма естественного происхождения, со значи¬ 
тельным наростом культурного слоя. Расстояние между холмами равно 
1 км. Западный холм представляет собой чрезвычайно интересную кре¬ 
пость,^ следы которой местами хорошо сохранились. Крепость у местного 
населения известна в наши дни под именем Гяур-Кала. Весь этот огромный 
строительный комплекс сложен из пахсы. Как видно из прилагаемой 


1 АЬоиІ (тЬагі. Нізіоіге сіез Мо^оіез еі; (іез Таіагез, ігай. раг 1е Ьагоп Везтаізопз^ 
II, 301. 

2 В. В. Бартольд. История орошения, 83. 

3 У А. Н. Самойловича (Изв. Русск. ком. для изуч. Среди, и Воет. Азин, № 9, 27| 
об этом месте только несколько строчек; «По дороге в Ходжей ли (12 июня) я осмотрел и сфото* 
граФировал кладбище с мавзолеем Мазлум-Сулу и развалины крепости «Гяур-Калао (1 Фарсах 
или таш от Ходжейли)». Вот и все. 
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сохранилась, чем другие части крепости, однако и она настолько разру¬ 
шена, что мы только приблизительно можем судить об ее первоначальной 
высоте, которая, без сомнения, на несколько метров больше вышеупомя¬ 
нутой цифры в 14 л«. Полуколонки, на которые распадается верхняя часть 
стены, начинаются не сразу, а с довольно большой высоты, и как бы опи¬ 
раются на высокий цоколь (фиг. 3). Если судить на глаз, они начинаются 



Фиг. 2. Миздахкан. Вид на крепость и развалины цитадели с юга. 


как раз на половине высоты стены. Полуколонок, невидимому, было 
21—22; говорю «повидиыому», ибо несколько штук рухнуло. Из всех 
известных мне построек лучше всего Фасадную стену миздахканской цита¬ 
дели сравнить е некоторыми из построек в Старом Мерве. Как известно, 
в северовосточном углу городища Султан-Кала, так назьшаемом Шах- 
риар-Арке, также в ближайших окрестностях на запад от Султан-Кала 
находятся своеобразные здания неизвестного назначения. Фасадные стены 
которых в верхней своей части распадаются на такие же полуколонки, 
напоминающие гофрированную разделку. Два из них находятся на запад 
от городища Султан-Кала, и известны под именем Кыз-Кала, здание же 
в Шахриар-Арке у местного населения специального наименования не имеет. 




фиг. 3, Миздахкан, Остаткц стены цитадели. Вид с юга. 
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Для старого Мерва постройки эти очень характерны. Остатки такого же 
здания, не отмеченные В. А. Жуковским в его монографии о Старом 
Мерве, находятся в северозападной части Султан-Кала и на север от горо¬ 
дища Гяур-Кала (фиг. 4—5). Говоря об этих постройках, я не имею в виду 
анализа их по существу (назначение их для нас еще загадка), а желаю 
только обратить внимание на совершенно тождественную разделку их стен 


Г'. ■ . ' ...—... . 1 



Фиг. 4. Ст. Нерв. Развалины здания в северозападном углу Султан-Калы. 


С вышеупомянутой разделкой Фасадной стены миздахканской цитадели. 
Здесь тот же принцип кладки, что и в Миздахкане. А в большем из двух 
зданий, известных под именем Кыз-Кала даже то же число полуколонок, 
а именно 20 Д Разница только в том, что в Старом Мерве стены этих зда¬ 
ний выложены не из пахсы, как в Миздахкане, а из сырцового (высушен¬ 
ного на солнце) кирпича. Кроме того, в здании в Шахриар-Арке * (Султан- 
Кала) сами полуколонки несколько иной Формы, чем в миздахканской 

' В. А. Жуковский. Развалины Старого Мерва, 105. 

^ В. П. Засыпкин. Архитектурные памятники Средней Азии. Изд. Центр, гос. 
реет. мает. Москва, 1928, стр. 18 и 21. 
зкв, V. 
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цитадели, они чуть заострены по вертикали в центральной части наружвой 
поверхности. Не подлежит сомнению, что полуколонки, гофрирующие стены, 
играют не только декоративную роль, но и служат конструктивным целям— 
придают постройке большую устойчивость, а следовательно и прочность. 
По всей вероятности, в Средней Азии, для какого-то длительного проме¬ 
жутка времени в домонгольскую эпоху, этот способ возведения стен был 
чрезвычайно характерен. Весь вопрос, к какому времени их отнести. 
Б. Н. Засыпкин, изучая с архитектурной точки зрения Рабат-и-Мелик— 
замечательный памятник, выстроенный в конце 70-х гг. XI в. при Кара- 
ханиде Шемс-ал-Мульк Насре (460—472 г. х. = 1068—1080 г. н. э.), 
отмечает в декоративной разделке его Фасадной стены наличность выше¬ 
упомянутых полуколонок. ^ 

Указывая, что они играют только декоративную роль, он в то же 
время проводит совершенно правильную мысль, что здесь (Рабат-и-Мелик) 
в жженом кирпиче в декоративном порядке отмирает тот прием, который 
был конструктивно необходим в сырцевом кирпиче, и указывает на Кыз- 
Калу и здание в Шахриар-Арке в Старом Мерве. Б. Н. Засыпкин не 
видел Миздахкана, в силу чего и не знал, что быть может еще раньше 
этот прием употреблялся в пахсе. Вернемся к вопросу о времени этого 
строительного приема, а следовательно к вопросу о времени возведения 
этих построек. Если в Рабат-и-Мелик (конец XI в.) прием этот уже отми¬ 
рает, сохраняясь в декоративном плане на жженом кирпиче, то, надо думать, 
что сами здания в Старом Мерве могут быть отнесены ко времени, пред¬ 
шествующему постройке Рабат-и-Мелик. Таким образом, мы получаем 
возможность говорить о начале XI и, повидимому, о X в., что вполне соот¬ 
ветствует нашим историческим сведениям о времени культурной жизни 
в районах к северу от городища Гяур-Кала и северовосточной части 
Султан-Кала. Более точно определить время, к которому относятся эти, 
неизвестного назначения, мервские постройки, мы, по отсутствию других 
данных, не можем. Что же касается цитадели в Миздахкане, то время ее 
постройки (которая существовала, повидимому и в 80-х гг. X в., когда 
писал Макдиси), можно отнести и к более глубокой древности, как на осно¬ 
вании самого материала (пахса), так, главным образом на основании того 
черепка, поливного и неполивного, который там встречается. Но об этом 


1 іьіа. 121 
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несколько позже. Пока же остановиися на продолжении описания Миздах- 
канской крепости. Итак, цитадель сохранилась только в своей Фасадной 
(южной) и боковой (восточной) стенах. Все остальное рухнуло. Имея общее 
представление о ее размерах, мы однако не можем уяснить ее плана, ибо 
внутри ничего не сохранилось. Мало мы можем сказать и о самой крепост¬ 
ной стене, которая во многих местах рухнула, о башнях, от которых до 
наших дней дошли только жалкие остатки, как это видно из моей Фотогра- 
•Фии, где сняты развалины западной башни. В самую крепость можно 



Фиг. 6. Ст. Мере. Развалины здания к северу от Гяур-Калы. 


попасть ТОЛЬКО с северо-востока, по единственному въезду, который также 
был укреплен стеной и башнями. Зато о времени существования этой кре¬ 
пости и ее цитадели нам скажут те черепки, которые попадаются на ее 
территории в очень небольших Фрагментах. Черепки здесь встречаются 
как неполивные, так и-поливные. Неполивные, по большей части, имеют 
красную глину и могут быть в грубых чертах разбиты на две группы. 
К первой относятся черепки оссуарного типа. Тесто у них грубое с боль¬ 
шой примесью песка. Толщина черепка 1.7 см. Орнамент, который встре¬ 
чается на них или елочного типа в глубоко врезанных бороздках, или имеет 
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характерные для некоторых из самаркандских оссуариев рельефные по¬ 
лоски с косыми рубцами, с той только разницей, что там они налеплены, 
крупнее и вдавлены пальцем, а здесь мельче и выполнены резцом. 

Трудно сказать, происходят ли они от оссуариев, тем более, что найден¬ 
ное в 1929 г. в Чимбайском районе целое кладбище оссуариев дает совер¬ 
шенно новый тип их, известный пока только в Хорезме Те из них (три 
штуки), которые привезены этнограФОм А. Л. Милковым в Русский музей, 
имеют четырехугольную Форму, ножки, четырехскатные крышки, без вся¬ 
кого орнамента и сделаны из алебастра. Попадаются черепки и более тон¬ 
кие, со следами рельефно выполненного геометрического орнамента. Так 
или иначе, но черепки эти, от неизвестных нам сосудов, принадлежат, не¬ 
видимому, ко времени более раннему, чем X или даже IX в. 

Ко второй группе могут быть отнесены черепки, сделанные из крас¬ 
ной глины. Они хорошо отмучены, и имеют красную ангобированную, 
прекрасно протертую наружную поверхность. Толщина этих черепков нор¬ 
мальная и они от сосудов домашнего обихода. Невидимому — это чашки 
или бокалообразные сосуды. Любопытно, что из такой же глины и такой же 
техники в Отделе Востока Гос. Эрмитажа® есть высокие бокалообразные 
сосуды из Афрасиаба. В. Л. Вяткин считает их сравнительно редким и 
архаичным типом. ® Еще более архаичны черепки из темной глины с при¬ 
месью песка, сделанные, повидимому без гончарного круга» с черной рос¬ 
писью в виде небрежно набросанных полосок. Таким образом, и эти 
черепки дают нам право относить жизнь сохранившихся развалин, ко вре¬ 
менам более древним, чем те, когда писали арабские геограФы. Перейду 
теперь к поливным черепкам. Они очень близки к тем, что встречаются 
в глубоких слоях южной половины Куня-Ургенчского городища.* Уже 
беглого осмотра достаточно, чтобы причислить их к домонгольской кера¬ 
мике Средней Азии. Здесь мы найдем черепки из красной, хорошо отму¬ 
ченной глины. Одни из них покрыты белым ангобом с черной росписью, 
другие по белому ангобу закрашены черным цветом, на фоно которога 
выступает белая (ангобная) роспись, третьи по красному ангобу расписаны. 


1 Это первый случай находки оссуариев в Хорезме. 

2 КИ 780. 

3 В. Л. Вяткин. АФрасиаб — городище былого Самарканда, 40—41. 

^ Пробные раскопки для вскрытия культурных слоев, произведенные летом 1929 
археологической экспедицией ГАИМК. 
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‘белыми кружками, на которых поставлены (в центре) черные точки. Все они 
покрыты свинцовой бесцветной глазурью, и сделаны из красноватой глины. 

Сравнивая черепки эти с аналогичным материалом из Афрасиаба, 
приходишь естественно к выводу, что посуда эта бытовала здесь в XI— 
X — IX вв. Таким образом, на основании найденной керамики поливной 
и неполивной, можно с достаточным правом сказать, что жизнь в этой кре¬ 
пости была не только в эпоху арабской географической литературы, но и 
значительно раньше, но всей видимости, в начале арабского завоевания 
{начало VIII в.), а может быть, и раньше. Едва ли будет ошибкой пред¬ 
положить, что перед нами остатки крупного замка-цитадели, относяш.иеся 
«ще к той поре, когда Феодалы-дехканы были главными хозяевами этих 
мест. Любопытно, что на территории крепости совершенно отсутствует 
черепок монгольского периода. Повидимому, крепость умерла раньше, чем 
остальной город. Характерно также, что в исторической литературе, рас¬ 
сказывающей о монгольском завоевании Хорезма ни слова не говорится 
о Миздахкане, а, между тем, если крепость эта Функционировала в начале 
XIII в., то едва ли бы отряд Джучи, который шел со стороны Дженда, 
т.-е. Сыр-Дарьи не остановился бы перед ней, ибо она лежала на правом 
берегу реки и, повидимому, на большой дороге в Ургенч. ^ 

Перейдем теперь к тому, что лежит в ближайших окрестностях от 
итого холма и крепости. 

Как выше было сказано, второй холм, лежаіций к востоку от пер¬ 
вого, находится от него на расстоянии 1 км. Все это пространство сплошь 
покрыто обломками жженого кирпича, и черепками неполивной, и, реже, 
поливной посуды. С севера в этот район (между двумя холмами) проникают 
культурные земли, с трудом отвоевываюпще у солончака и песка нужные 
участки, а с юга надвигаются пески. Из прилагаемой Фотографии (фиг. 6) 
хорошо видно, как они целыми полосами засыпают территорию давно умер¬ 
шего города. Идя из крепости к восточному холму, где находится извест¬ 
ный в округе мавзолей Мазлум-Сулу, путник наталкивается на большие 
•полосы песку. 

Слой культурной почвы чередуется с песчаным слоем, который, через 
некоторое время, повидимому, без остатка покроет развалины города. 

^ Впрочем, аргумент этот ослабляется тем, что историческая литература (Ибн-ал-Асир, 
Джувейни, Рашид-ад-Дин) дает только сведения об осаде Ургенча, не касаясь других 
городов. 
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В силу указанных условий (культурные земли и песок) трудно без длитель¬ 
ного изучения местности точно определить размеры города^ хотя в одном 
месте мне удалось усмотреть остаток городской стены. 

На глаз перед нами город средней величины. Встречающийся на по¬ 
верхности города черепок, как неполивной, так и поливной, относится, 
главным образом, к монгольской эпохе, т,-е. ко временам XIII—XIV вв. 
Остановлюсь на неполивной группе. Большая часть ее сделана из темной 
хорошо отмученной глины и представляет собой очень плотный и звонкий 
черепок. Орнамент на них процарапанный, линейный. Он тянется длинной 
полосой параллельных линий, проведенных с помощью деревянной гребенки, 
при чем в такой полосе может быть три, четыре и пять линий. 

Иногда подобные полоски пересекаются и образуют диагональную 
сетку. Иногда поверхность черепка образует род гоФрированной разделки 
в Форме рельефных полосок, идущих поясными кругами. Часто встречаются 
на них и налепленные полоски с вдавленными с помощью палочки рубцами. 
Посуда этого типа многообразна и дает ту же картину, что и неполивная 
керамика Куня-Ургенчского городища, относящаяся к монгольскому пе¬ 
риоду. Среди находок можно встретить и недурные образцы штампованной 
посуды того же времени. Но среди неполивных черепков часто попадаются 
экземпляры, которые стоят совершенно в стороне от вышеописанной 
группы. Они из грубой яркокрасной глины с примесью песка и глубоко 
врезанным елочным орнаментом. Повидимому, это крышки от каких-то 
сосудов. На вид они архаичны. Не исключена возможность, что они зна¬ 
чительно старше остальных находок из этого городища. Что же касается 
поливных черепков, то их на городище немного. Все они относятся к хо¬ 
рошо известной нам (после работ 1928—1929 гг.) ургенчской керамике 
Золотоордынского периода. Здесь встречаются: 1) Фрагменты, у которых 
под бирюзовой глазурью—черная роспись по ангобированной поверхности;, 
2) фрагменты, у которых по ангобированной поверхности синяя и темно¬ 
зеленая роспись под бесцветной свинцовой глазурью; 3) Фрагменты, у ко¬ 
торых на ряду с синей и темнозеленой росписью характерным признаком 
является наличность рельефного белого орнамента с крупными синими точ¬ 
ками. Перечисленные выше находки дают возможность сделать некоторые 
выводы относительно времени этого городища. Мне представляется, что 
Факт существования здесь города в Золотоордынский период (XIII—XIV в.) 
не вызывает сомнений. Однако, найденный на поверхности керамический 
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материал не дает нам права утверждать, что жизнь здесь была и в домон¬ 
гольский период, хотя известие Макдиси и говорит о Миздахкане, как 
о городе, пространство которого равно пространству Ургенча. Конечно, 
находки собранные в плане кратковременной разведки ни в коей мере не 
могут претендовать, хотя бы на относительную полноту. Вот почему, опи¬ 
раясь на достоверные письменные известия, мы можем надеяться, что буду¬ 
щие работы, как по сбору подъемного материала, так, и в особенности 



Фиг. 6. Миздахкан. Засыпаемые песком остатки города, лежащие между западным 

и восточным холмами. 


раскопки, дадут положительный ответ на этот вопрос. Что же касается 
более позднего времени, то на территории городища нет совершенно при¬ 
знаков, на основании которых можно было бы утверждать, что жизнь здесь 
продолжалась; имею в виду главным образом время, начиная с ХУІ в. 

Вышеупомянутый восточный холм, который несколько больше запад¬ 
ного, также очень интересен. Он являет собой характерное сочетание ста¬ 
рых мавзолеев и современных могил. Большое количество последних объ¬ 
ясняется тем/ что вся округа, включая и Ходжейли, стремится быть 
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похороненной на этом месте, около старых почитаемых могил. Среди построек 
есть несколько, заслуживаюпдих не только внимания, но и тщательного изу¬ 
чения. Я имею в виду прежде всего мавзолей с двумя надгробиями, носящий 
имя Мазлум-Сулу. В настоящее время здание это сильно разрушено. Нахо¬ 
дится оно в северной части восточного холма, и являет собой интересную, 
более того, замечательную и во многом необычную для Средней Азии 
постройку. Несомненно, что она привлечет к себе внимание специалиста 



Фиг. 7. Миздахкан. Мавзолей Мазлум-Сулу. Общий вид снаружи. 


И будет предметом самостоятельного исследования. На первый взгляд, если 
смотреть на нее только снаружи, она мало привлекательна. На поверхности 
торчат развалины гранного купола, входной арки — и ничего больше 
(фиг. 7). Но когда войдешь внутрь, впечатление резко меняется. Без вни¬ 
мательного изучения и зондажей даже трудно установить, насколько она за¬ 
сыпана землей, и в какой мере является постройкой надземной. Поэтому, 
не входя в вопросы, которые требуют специального исследования, ограни¬ 
чусь простым описанием того, что видел. Вход сильно разрушен. Посети¬ 
тель проходит в глубокую подковообразную арку, где опустившись и пройдя 
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через стрельчатую входную арку (фиг. 8), попадает в маленькую квадрат¬ 
ную комнатку (2 л« 20 сл«х 2 л« 20 см) с упавшим куполом и со сталакти¬ 
товой обработкой четырех углов, выполненной неполивными, обожженными, 
-отполированными кирпичами. Пройдя затем корридор (3 л< 10 см), он вхо- 


Фиг. 8. Миздахкан. Мавзолей Мазлум-Сулу. Вход. 


дит в главную часть мавзолея. Это — крестообразное в плане помещение 
(14.5 мх 14.5 м), правильно поставленное постранам света. По четырем 
сторонам его расположены широкие и глубокие стрельчатые ниши, две 
из которых глухие, а две сквозные.^ 


1 По кратности времени обмер мог быть произведен очень схематично. Сделан 
совместно с Л. Н. Соколовым. 
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Купол у помещения рухнул и сохранилась только его нижняя часть 
(фиг. 9). В нишах, лежащих прямо (на север) и направо (на восток) от 
входа, стоят два надгробия, покрытые замечательными расписными израз¬ 
цами. Наиболее интересным и ценным в мавзолее является его внутреннее 
убранство. Стены снизу до верха облицованы полированным, неполив¬ 
ным, жженым кирпичем неболь¬ 
шого размера (23 х 23 х 4), 
и поливным (бирюзоваго цвета) 
переборками (бантиками). Цвет 
у кирпича розовато - желтый, 
вполне совпадающий с цветом 
песка в пустыне. Переборки на¬ 
считывают до 7—8 различных 
Фигур. Особенность их в том, 
что каждая из них заключена 
в четырехугольную бирюзового 
цвета рамочку, чего нет на 
ургенчских переборках. Обли¬ 
цовочная кладка построена на 
приеме простого чередования 
сдвоенных («лежком») кирпичей 
и поставленных «стоймя» пере¬ 
борок, но так, чтобы в рядах, 
лежащих один над другим, пе¬ 
реборка всегда приходилась про- 

Фиг. 9. Миздахкан. Мавзоіей Мазлуи-Сулу. Вид ТИВ центра СДВОвННЫХ «ЛеЖКОМ»- 
внутри. кирпичей. Верхние части углов 

помещения обработаны сталак¬ 
титами, расположенными один над другим в три ряда. Каждый из сталак¬ 
титов представляет собой кусок обожженной, хорошо отмученной, вогну¬ 
той, стрельчатой Формы плитки, наружная поверхность которой расписана 
І)астительным орнаментом бирюзового цвета. Растительная композиция 
составлена из однолистников, двулистников и трилистников. И нужно при¬ 
знать, мастер достиг большого совершенства. Как чистота бирюзового 
цвета поливы, положенной толстым, почти рельефным слоем, так и розовато¬ 
желтый тон терракоты прои.чводит большое впечатление. 
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Имея по существу декоративное значение, сталактиты создают как бы 
видимость конструктивно-необходимой части.* Они как бы разбивают 
четырехгранник помещения на восемь граней» на которые и поставлен 
сохраняющий свою восьмиугольную Форму купол. Характерной особенностью 
последнего является его внутренняя облицовка. Весь он внутри выложен 



Фиг. 10. Миздахкан. Мавзолей Мазлум-Сулу. Вид внутри. Сталактиты. 


бирюзовыми изразцами изумительной чистоты (фиг. 10—11). По числу 
граней, в куполе восемь прямоугольных окон, прорезанных в его нижней' 
части и дававших большое количество света. 

Что же касается вышеупомянутых надгробий, то они производят 
большое впечатление, как высокой художественной техникой своих майолик, 
так и прекрасно выполненными персидскими надписями. Будучи одной тех- 
никіг, но разного орнамента и разных красок, надгробия эти, к сожалению, 
сильно попорчены, хотя по сохранившимся глазурям вполне возможно вос¬ 
становить все бывшее богатое и многообразное их убранство. Из двух над¬ 
гробий более пострадало северное, лежащее против входа, особенно эта 
касается его надписи, которая, как будет видно, не лишена интереса, темі 

1 По существу они декоративно скрывают настоящий переход к куполу, осуществлен¬ 
ный, повидимому, путем балочных переборок. 
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более, что именно она объясняет, почему мавзолей этот носит имя Мазлум- 
Сулу. В виду того, что в настоящий момент я не располагаю своими запи¬ 
сями, где отмечено распределение красок, смогу только в самых общих 
чертах коснуться их описания. Последнее начну с восточного надгробия. 

Будучи нормальным по своим размерам, оно представляет обычный 
для Средней Азии тип суживающегося от основания к верхней своей части 



Фиг. И. Миздахкан. Мавзолей Мазлум-Сулу. Вид внутри на развалины купола. 


слегка ступенчатого надгробия. Его можно разделить на три части: 1) осно¬ 
вание,^ 2) средняя часть, состоящая из невысокой, хорошо отделанной 
стенки, на которой покоится ряд суживающихся и укорачивающихся пло¬ 
щадок, образующих как бы ступеньки; 3) верхняя, самая важная и лучше 
всего отделанная часть надгробия. Надгробие со всех сторон покрыто израз¬ 
цовыми плитками в технике подглазурной росписи, чередующимися с одно¬ 
цветными поливными кирпичиками (на скатах ступени). 

Основной ФОН надгробия синий с белым растительным орнаментом 
в виде характерных для ургенчских и золотоордынских изразцов двулист- 
ников и однолистников, образующих вместе со стеблями очень тонкое пле- 


^ Внизу поле букв выполнено синим цветом. 
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тение(фиг. 12). По синему же Фону в белых буквах выполнены персидские 
надписи. Но лучше всего большие розетки, расписанные тонкой кистью. 
Здесь синий, белый, черный и красный цвета сочетаются с хорошо сохра¬ 
нившимся местами золотом. Судя по вышеупомянутому растительному пле¬ 
тению, столь характерному для Ургенча и для Золотоордынского Поволжья, 
надгробие это относится к первой половине XIV или даже к концу XIII вв. 

Перейдем теперь к северному надгробию. 



Фиг. 12. Миздахкан. Мавзолей Мазлум-Сулу. Вид внутри. Восточное надгробие. 


По размерам и Форме оно такое же, как и восточное. Однако, оно 
пострадало значительно больше. Глазури у него слетели, не только в ниж¬ 
ней, но и в верхней части. Красками и их раснределением оно еще богаче 
и многообразнее. Элементы растительного орнамента те же, но вся компо¬ 
зиция другая. Так, например, среди переплетающихся стеблей и листьен 
мы увидим в узлах, где разветвляются побеги, тонко исполненные цветы 
в Форме маленьких розеток (фиг. 13). Интересная персидская надпись, гово¬ 
рящая о женской могиле, к сожалению, во многих местах сильно попорчена. 
Надгробие это по всем признакам относится к той же эпохе, что и восточное 
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И ХОТЯ сделано, повидимому, руками другого мастера, однако вышло из 
той же ургенчской школы. 

Налево от входа лежит глубокий стрельчатый проход, длиной в 3 
70 см, ведуш.ий во второе помеіцение, тоже квадратное, только меньших 
размеров (7.5 х 7.5 лі) (фиг. 14). Стены прохода и этого помеш,ения обли- 
•цованы теми же кирпичами и бирюзовыми переборками и в той же технике, 
что в вышерассмотренном помеіцении. 

В углах этой комнаты сохранились той же техники и того же орна¬ 
мента прекрасные сталактиты, декоративно разбиваюшие четырехгранник 



Фиг. 13. Миздахкан. Мавзолей Мазлум-Сулу. Вид внутри. Северное надгробие. 


етены на восьмигранник и создаюіцие впечатление, что именно они играют 
роль конструктивную перехода к куполу (фиг. 15). Последний не сохранился; 
повидимому, он давно рухнул. Надгробия в комнате не оказалось, хотя оно, 
наверное, было. Здание это, известное под именем Мазлум-Сулу, предста¬ 
вляет для истории среднеазиатской архитектуры совершенно исключитель¬ 
ный интерес, ибо здесь мы имеем единственный случай, где сохранилось 
убранство внутренности здания, построенное на использовании бирюзового 
цвета, которым обыкновенно украшают наружные поверхности средне¬ 
азиатских построек. В этом отношении особенно характерен купол, который 
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'Фиг. 14. Миздахкан. Мавзолей Мазлуи-Сулу. Вид внутри. Проход в малое помещение. 



Фиг. 16. Миздахкан. Мавзолей Мазлум-Сулу. Малое помещение. Вид внутри. Сталактиты. 
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весь изнутри выложен бирюзовыми изразцами. Время постройки мавзолея^ 
повидимому, может быть определено началом XIV или концом XIII в. 

К этому склоняет не только характерная для Ургенча этого периода 
кладка сдвоенных облицовочных кирпичей и бирюзовых переборок, но и,^ 
главным образом, обработка правого надгробия росписями, выполненными 
в орнаменте и технике, которая так характерна для ургенчских расписных 



Фиг. 16. Миздахкан. Здание неизвестного назначения, 
повидимому, мавзолей. Вид снаружи. 


изразцов конца XIII и ХІУ вв. и которые нашли себе такое большое 
распространение в Золотоордынском Поволжье. 

Несмотря на то, что в Мазлум-Сулу наблюдаются некоторые свое¬ 
образные черты, все же, в целом, оно несет на себе ярко выраженную 
печать художественно-производственных мастерских Ургенча. 
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В нескольких десятках саженей от Мазлум-Сулу находятся развалины 
большого здания, по всей вероятности иавзолея. Здание это квадратное 
и имеет по наружной стороне стен 11 л< х. 11 л(. Не смотря на рухнувший 
купол, здание и сейчас высокое. Характерной особенностью является мате¬ 
риал, из которого сложена постройка. Как видно из одного обнаженного 



Фиг. 17. Миздахкан. Здание неизвестного назначения, 
повидииому, мавзолей. Вид внутри. 


места, фундамент у нее из обожженного кирпича, а основа стен из сырца 
(фиг. 16). Однако хорошо сохранившиеся на верху стены облицовочные 
кирпичи определенно говорят, что первоначально все здание снаружи и, 
повидимому, изнутри было выложено ими. Из обожженного кирпича сложен 
и купол, как это видно по сохранившемуся куску его. Интересна постройка 
и с конструктивной стороны. Переход к куполу (следов барабана и второго 

ЗКВ, V. 37 
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купола на здании нет) осуществлен через своеобразные перемычные 
паруса в виде тройных, как бы входящих одна в другую стрельчатых арочек 
(фиг. 17), сложенных из кирпича размера 45 х 45 х 7. Выложенные в углах 
здания, они обращают внимание своей несколько необычайной величиной. 
€реди известных нам в Средней Азии тромпов к ним ближе всего тромпы 
Мавзолея Султана Синджара (1157 г.) в Старом Мерве. Трудно сказать 
что-нибудь определенное о времени постройки этого интересного здания. 
Наличность кирпича большого размера (45 х 45 х 7) в кладке перемычных 
парусов, близость последних к Мавзолею Султана Синджара, наконец сырец, 
которым выложена основа стены, дают некоторое право относить постройку 
ко времени более раннему, чем XIV в., но к какому? К XIII или XII вв.? 
Сказать не берусь, так еще мало исследовано это время, имею в виду 
монгольский период (XIII—XIV вв.). 

На восточном холме есть еще несколько построек, из них одна, несо¬ 
мненно, может представить интерес, хотя и меньший, чем вышеприведен¬ 
ные; к сожалению, снимки с них испорчены и использованы для работы 
быть не могут. 

В заключение остановлюсь на интересном, найденном на том же восточ¬ 
ном холме у шестикупольного мазара каменном, четырехгранном, к верху 
расширяющемся сосуде. Две из его сторон параллельных друг к другу, 
если брать их по краю (верх) имеют в длину 1 м, две другие — 95 см. 
Те же стороны по низу имеют 75 сл« и 7 О см. Высота сосуда 7 6 см. По четы¬ 
рем углам сосуд украшен высеченными в камне колонками (фиг. 18). 
Последние имеют чрезвычайно характерную для Средней Азии, хорошо 
представленную в памятниках от ѴП до XIV в. Форму. Стержень этих 
колонок слегка гранный, имеет капитель в виде гранного раструба. Здесь 
та же Форма капители, что и на оссуариях, очажках, что в мавзолее Исма¬ 
ила Саманида (имею в виду колонки внутри мавзолец, отделяющие его 
паруса-тромпы). Такую же Форму мы найдем на деревянных колонах 
из Курута и Обурдана,^ на Сайрамской каменной колонне и, наконец, на 
угловых колоннах в Айша-Биби. Высота колонок сосуда 60 см. Каждая 
из сторон сосуда орнаментирована высеченным в камне рисунком. Одна 
из них украшена кругом, в который вписана восьмиконечная звезда, обра¬ 
зованная из двух пересекаюпщх друг друга квадратов, внутри которых 

1 По Таджикистану. Отчет об экспедиции 1925 г. Вкладной лист аа стр. 12, там же 
статья М. Е. Массона, 28—41 стр. 
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помещен второй круг, заключающий в себе шестиконечную звезду, образо¬ 
ванную двумя пересекающимися треугольниками. 

Внутренность второго (меньшего) круга заполнена стилизованным 
орнаментом. По бокам, в правом и левом углах, высечен, невидимому, сти¬ 
лизованный растительный орнамент. Непосредственно над кругом-звездой 
краткое пожелавие _>»)). На другой стороне высечен круг, внутри, 

которого помещена двадцатиконечная звезда с более простой орнаменталь¬ 
ной разработкой. 

По верхним углам — стилизованный растительный орнамент, рядом 
с которым справа и слева краткие надписи. Еще более проста разработка, 
третьей и четвертой стороны. Но самое ценное в сосуде — это та арабская 
надпись, которая идет по верху, е трех сторон, под слегка выступающим, 
бортом сосуда. В надписи дана и легко читаемая дата 722 г. х. = 13 2 2 г. н. а.. 

К сожалению, остальная часть надписи на Фотографии покрыта густой 
тенью от борта и вследствие того не поддается чтению. Приведенная дата 
имеет для истории городища большое значение. Она является лишним под¬ 
тверждением того, что именно в монгольскую эпоху Миздахкан жил, быть 
может, наиболее полной жизнью, как город. 

Пробую подвести итоги тем немногим наблюдениям, которые удалось 
сделать во время краткого пребывания на территории развалин. Не подле¬ 
жит сомнению, что два холма, площадь, заключенная между ними и самые 
ближайшие окрестности, где на поверхности так много жженого кирпича 
и черепков, представляют собой неразрывное целое, бывшее когда-то горо¬ 
дом Миздахканом. Начальная точка его развития — крепость и монумен¬ 
тальная цитадель на западном холме. Площадь между холмами—часть терри¬ 
тории города, от которого, к сожалению, не сохранилось ни одной постройки, 
хотя бы и в развалинах. Что же касается восточного холма, то это огром¬ 
ное и не умершее до наших дней его кладбище. Крепость и цитадель, кото¬ 
рую я рассматриваю как начальную, в смысле времени, точку топографи¬ 
ческой эволюции города, уходит в глубь веков, и, по всей вероятности, еще 
домусульманского происхождения. По всей вероятности, стены и укрепле¬ 
ния ее не раз переделывались, сохраняя, повидимому, свои старые Формы. 
Здесь когда-то сидел крупный дехкан (говорю, конечно, в собирательном 
смысле), который, когда здесь вырос город, стал постепенно терять свое 
значение, сначала политическое, а потом и экономическое. Когда умерла 
жизнь в крепости и цитадели — неизвестно, но, повидимому, после X в. 
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•опа дергкалась недолго. Во всяком случае, отсутствие керамики монголь- 
•ского периода заставляет предполагать, что в XIII и XIV вв. ее здесь 
не было. Территория между двумя холмами, и ближайшими окрестностями 
есть, невидимому, территория города Миздахкана, о котором Макдиси 
в конце X в. говорил, что он окружен стеной. Пока па основании найден¬ 
ного археологического материала утверждать этого нельзя. За то не вызы¬ 
вает сомнений, что здесь была оживленная жизнь в монгольский период, т. е. 
в XIII и XIV вв. И хотя в письменных источниках мы не имеем на то 
никаких указаний, однако, богатый археологический материал дает нам 
полное право это утверждать. Имею в виду прежде всего неполивные и 
поливные черепки, мавзолей Мазлум-Сулу и датированный 722 г. х. 
(1322 г. н. э.), четырехгранный каменный сосуд. В виду того, что на тер¬ 
ритории города нигде нет следов жизни от более позднего времени, надо 
думать, что он вполне разделил судьбу своего столичного соседа Ургенча. 
Повидимому, так же как и последний, он медленно, но верно шел к смерти. 
И мне кажется, что, когда Абулгази (XVII в.) упоминает «крепость Миз- 
дахкан», ^ то не надо понимать, что он имел в виду населенное место. Это 
не был город, даже просто действующая крепость, а только остатки ее, 
правда, лучше сохранившиеся, чем то, что мы имеем в наши дни. 

А. Якубовский. 


1 См. вышеприведенное место Абульгази. 




Записки Коллегии Востоковедов, V 

Мётоігѳз (Іи Сотііѳ (Іѳз Огіѳпіаіізіѳз 


Надписи на надгробиях мавзолея Мазіум-Сулу 

в Миздахкане 

Персидские рельефные надписи, исполненные шрифтом тех разме¬ 
щены в обоих надгробиях — северном и восточном — по трем поясам. 
Из них верхний и средний, обрамляющие верхний уступ надгробий по длин¬ 
ным их сторонам, представляют собой одно целое — ленту, начинающуюся 
в правом нижнем углу уступа, поднимающуюся вертикально к верху, иду¬ 
щую справа на лево, спускающуюся книзу по левой стороне, обрываю¬ 
щуюся затем в углу и снова продолжающуюся из правого нижнего угла 
в левую сторону — по среднему поясу. Средний уступ надгробий надписей 
не имеет. 

Нижний — без какого-либо иного орнамента был некогда сплошь по¬ 
крыт темносиними поливными плитками, на которых выступала более 
крупная рельефная надпись того же шриФта. 

Ни в северном, ни в восточном надгробии не сохранилось облицовки 
верхних уступов с коротких стсфон (восточной и западной). 

Ни имен, ни дат надписи не содержат. Кое-какие намеки биографиче¬ 
ского характера могут дать только лучше других сохранившиеся надписи 
центрального надгробия.^ 

Вот надписи южной его стороны.® Верх: 

.. * . 1 } 

Ь» . * . 

I -Му ,» ^ * . 

оА Л I л ііГІ ^ >1—> 0^5 у. Л * .Л_)1 С. оЬУ 

... \ ^ ^ уу 

1 В виду плохой сохранности и отрывочности текста перевод является только при¬ 
близительным. 

2 Стихи. Размер 
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Б нижнем поясе сохранился только обрывок стиха (р^мер тот же): 


Верх: 






Пока... . . нас // 

... что забудет о нас в дни, стирающие жизнь. 

Прах нашего существа рок сотрет между ладонями; 
Каждый атом праха нашего со временем (?) унесет ветер; 
В то время, когда от нас не останется ни имени, ни знака 
Тот... 


Низ: 


О верный сердцем 1 Что ищешь ты... 


Северная сторона надгробия. Верх:^ 







—* 

• • ■> 

О близкий... 

.мной гордись I 

Не думай, что я несчастна в келье праха; 

Знай, что я — приближенная святилища святости, 
И считай, что я одна из затворниц рая. 

Райская прислужница. 


(^) у»:* 




?• У} 


Окончания надписи мне разобрать не удалось. 

Остаток надписи внизу — повторение верхней надписи на южной сто¬ 
роне того же надгробия. 

.« 5 ^ 7*> * оЛл . 

присутствие слов і^[л ^ ъ 0*^^ к в верхней надписи дает 

указание на то, что надгробие, по всей вероятности^ принадлежит жен¬ 
щине. Об этом так же говорит слово аіІХс в конце надписи. 

Словарь ^ объясняет это слово так: 

• ^і.^лХаа}\ ^ 


^ Стихи. Размер 
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т. е. мешшатэ есть расчесывал ыцица волос, также женщина, украшаю¬ 
щая невесту. В Индии так называют сваху. Персы произносят это слово 
без тешдида. 

Для разъяснения термина приводятся стихи поэта Мулла Тугра: ^ 










Мешшатэ сплела узлами локоны ноютка (віс) ^ 
Чудо, что узел сердца (моего) легко распускается. 


Двустишие это содержит намек на то, что мешшатэ расчесывает не¬ 
весту. 

Примером употребления слова без тешдида в ^ ^1»; являются 
стихи Назирн Нишапури;^ 




У 


) * ъХхѵЛІз 


Мешшатэ сада требует с меня брачного выкупа. 

По ведь до сих пор дочь лозы (вино) живет в виноградном домике. 


Мешшатэ написано здесь через один как того требует размер. 
Она выступает в качестве свахи. О роли мешшатэ, как прислужницы 
говорится, напр., у Са'ди: * 

У Халиса мешшатэ аллегорически олицетворяет природу.® 






Поникает главой мешшатэ утра, когда твоя красота 
Завязывает на чалме свешиваюицийся конец из солнечных лучей. 


По объяснению Шервина Бавенда, лектора персидского языка в ЛГУ, 
мешшатэ—женш,ина, расчесывальщица волос, которая разукрашивает 
-невесту перед свадьбой. Девушек она никогда не украшает (до свадьбы). 


1 Размер: 

2 Имеется в виду маленький желтый цветочек. 

3 Размер: 

^ Гулистан изд. Зетеіеі. Рагіз, 1828; 12,в; 

—а\ ^ \^3 

Похвалят или не похвалят тебя люди совершенства — 

Лик сердцеуслаждаюш;ей не нуждается в мешшатэ. 

5 УпПегв. Ьех.; ор>; Размер 
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У курдов, ПО словам И. А. Орбели, женщина, украшающая невесту, 
совершает над ней магический обряд, имеющий целью отогнать злых ду¬ 
хов, проводит ей пробор острием стрелы. 

Таким образом, упоминание мешшатэ, прислужницы-чесальщицы, 
цринимающей близкое участие в брачном обряде,^ в связи со словом — 
«рай» может дать также намек на то, что женщина погребенная под север¬ 
ным надгробием мавзолея умерла еще девушкой. Об этом говорит и местное 
узбецкое предание, по которому могила принадлежит царевне Мазлум 
(т. е. мученице) Хан Сулу, — убитой по приказанию хана, ее отца, после 
романической истории. 

Надписи на восточном надгробии значительно хуже сохранились. 
С северной стороны отбито все начало верхнего пояса надписей (с правой 
стороны). 

Верх: 


. * 

А . о .Х.ІІ и Г (зіс) 1 д ^ 11^ ♦ I ^ ^ ^ ^ ^ ^ Д. і 






Низ—продолжение идет с правой стороны среднего пояса: 


♦ 

Далее: 

* 

^ .І ^ _л * 

: ... вместе. 

Не останется ни печали, ни радости. 

Не останется ни празднества, ни траура. 

Не останется ни Флейты ни .... 

Не останется ни друга, ни близкого. 

Не останется ни болезни, ни лекарства. 

Не останется ни раны, ни пластыря. 

Никто не освободился от когтей смертного часа. Это цепь замкнутая (?)*. .. . 



чіи _ шААІу _) 


1 о мешшатэ ничего не сообщает рукопись Аз. Музея А 456, 

1290 г. X., заключающая в себе много интересных данных о свадьбе, не вошедших в КііаЬі 
Кпівпт NапеЬ (ей. ТЬоппеІіег. Рагіз, 1881). Последняя книга есть в переводе (с оригинала) 
Гаврилова, Турк. Вед., 1912. 

2 Смысл последней фразы мне не ясен. Во втором стихе текста м. б. 
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На противоположной стороне сильно поврежденные надписи:^ 
Верх: 



... (на) мое положение взгляни. 

На меня посмотри; не сглазь меня (?)^ 
Итак, когда ты увидишь мой прах 
Прочти.одну фатиху. 


в слове конечное ^ заворачивает в правую сторону, затем вы¬ 
ходит наверх в виде двух завитков, пересекая слова В среднем 
поясе идет надпись плохо поддающаяся разбору из-за тумавности Фото¬ 
графии. 

Начало надписи — конец стиха. Размер его с 


* 




-? О — 


Далее установить размер мне не удалось, и перевод представляет для 
меня затруднение. В середине надписи сомнения вызывает слово 
как бы стоят два алеФа рядом. 




.ное в молитве за друга. 

Страдания мои (в молитве) ты вознес. Хотя мы и бродили (здесь) в нищете, всеж. 
с жизненного поприща вновь вернулись мы к богу .... его... 


Фотографии С нижнего раскопанного в этом году пояса надписей не 
удались.* Более разборчива одна из длинных сторон — северная: 






> ,Л_» ' 


* 










1 Стихи. Размер 

2 Текст: 

2 Эти надписи сохранились целиком — со всех сторон восточного надгробия, так как 
они были засыпаны землей. 
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Это — обрывки стихов размера <1^: 

.Поэтому нет доверия этому корню тленных дней. 

Плавно выступающее дерево человека стройное, как кипарис 
Стало .... блеск .... ответа нет. 

По памяти привожу надпись западной стороны: ^ 

^ 

Жизнь прекрасна I Как жаль, что она не вечна 1 


А. Некрасов. 


^ Стихи, 




Записки Коллегии Востоковедов, V 

Мётоігѳа (Іи Сотіѣё (ІѲ8 0гіѳпі;а1І8ІѲ8 


Шугнанско-исмаилитская редакция „Книги Света “ 

Насир-и-Хосрова 

Этот труд знаменитого персидского ФилосоФа-еретика XI в. изве¬ 
стен лишь по пяти рукописям, из которых две хранятся в Парижско 
национальной библиотеке, поступив туда из собрания покойного Ш. Ше¬ 
фера (в двух сборных рукописях, из них одна, происходящая из султан¬ 
ского сераля, датирована 861/1456 г., а другая, писанная в Ширазе, 
имеет дату 879/1474 г.);^ третий список имеется в Лейдене, четвертый 
в Готе и пятый — в Іпйіа ОШсе. В 1679—1880 г. «Книгу Света» по 
трем последним из этих списков сводно издал и перевел стихами по-немецки 
Г. Этё.* В 1341—1922 г. персидское издательство «Кавиани» выпустило 
в Берлине «Книгу Света» вместе с «Книгой Счастья» в приложении 
к «Книге Путешествия» Насир-и-Хосрова, при чем в основу этого издания 
был положен текст, изданный Г. Этё, отпечатанный, по словам издателя, 
М. Ганизадэ, «с примечаниями и небольшими изменениями, которые, воз¬ 
можно, упомянутый ученый не принял во внимание».* Чем, однако, руко¬ 
водствовался издатель, внося в текст Г. Этё изменения, и было ли это сде¬ 
лано по какому-либо надежному списку «Книги Света», или просто по 
собственному соображению,—неизвестно. Помещенные в сносках приме¬ 
чания, впрочем, представляют ссылки на разночтения и варианты рукописей: 
лейденской, готской и Іп(1іа ОШсе, которые имел в виду Г. Этё. 

Л Е. ВІосЬеІ. Саіаі. (іе Іа со11ес1;іоп сіез таз. огіепіаих агаЪез, регзапз еі Іигсз Гогшёе 
раг М. СЬ. ЗсЬеГег. Рагіз, 1900, рр. 88 (№ 1398) еі; 95 (№ 1417). 

2 Под названием Nазіг СЬизгаи’з Кйзапаіпата оДег ВисЬ бег Ег1еисЫип§, іп Техі ипб 
йЬегзеІхипд, пеЬзі N 01611 ипб кгіІізсЬ-Ьіо^гарЬізсЬеш Аррепбіх (2ПМСг, 1879-80, т. XXXIII 
и XXXIV). 

«Книга Света» в этом издании занимает 36 стр. (она — с отдельной пагинацией). Приводи¬ 
мые слова издателя — в предисловии ко всему тому, стр. Кроме того есть еще тегеран¬ 
ское издание: ууАм^ уАо\^ О1лкіи.о ^ ооЬлэ 

іг*ѵ — іг*^ 

— 589 — 
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Краткую, но очень содержательную оценку «Книги Света» в отно¬ 
шении времени ее составления дал Е. Броун. По его словам «одна строка 
в этой поэме» (155-я по изданию Г. Этё), давая дату ее сочинения, служит 
основанием для наиболее серьезного (да и единственного серьезного!) аргу¬ 
мента в пользу уже высказывавшегося взгляда, что существовали два 
отдельных Насир-и-Хосрова. Чтение, принятое Г. Этё, дает дату 440 г. х. 
(= 1048—1049 н. э.) и эту наиболее вероятную конъектуру (ибо она не 
встречается ни в одной известной рукописи) он поддерживает несколькими 
вескими доводами (2ПМСг, XXXIII, 88. 646—649 и XXXIV, 8. 638, 
п. 5). Однако дата в разных рукописях приводится по различному: лейден¬ 
ский список и два парижских дают 343 г. х. (= 954—955 н. э.), готская 
рукопись дает 420 г. х. (= 1029 н. э.) и список Іпйіа ОШсе — 323 г. х. 
(= 934—935 г. н. э.). Строки, дающие первые две даты, не скандируются 
и потому могут быть отвергнуты на почве метрики; последняя же дата 
совершенно не вяжется со всеми известными нам Фактами, касающимися 
Насир-и-Хосрова, потому что совершенно определенно известно, что «Книга 
Путешествия» и «Диван» написаны одним и тем же автором, жизнь кото¬ 
рого в основных чертах и в главных датах очень хорошо известна. По¬ 
скольку он родился, — как он точно определяет в «Диване» и как по смыслу 
выходит из текста «Книги Путешествия», —в 394 г. х. (=1003—1004 г. 
н. э.), он, очевидно, не мог написать «Книгу Света» в 323 или в 343 г. х. 
И предположение, что существовали два поэта с одним и тем же именем 
Насир, с той же кунья — Абу-Му’ин, с тем же псевдонимом худжэюет и 
с тем же отчеством, что оба они были связаны с Юмганом в Хорасане (?) ‘ 
и оба писали стихи нравственного и диалектического содержания совершенно 
одинаковые по стилю, — это предположение есть гипотеза, которую всякий 
лишь с трудом рискнет поддерживать. Поэтому я не сомневаюсь, что остро¬ 
умная конъектура Г. Этё правильна и что, как он предполагает, «Книга 
Света» была закончена в Кайре, в праздник Байрама, в 440 г. х. 
.(= 9 марта 1049 г. н. э.).* 


* Юиган находится в Бадахшане и этим именеи называется часть долины р. Кокча. 
Чтииый иазар « Шах Насир-и-Хусрау » с близ лежащим кишлаком того же имени находится 
в округе Джериа (о ней см. Каітаган и Бадахшан, Бурхан-од-Дин-хан-и-Кушкеки’я. Таш¬ 
кент. 1926, стр. 95). 

^ Е. Вгои^пе. А Ьііегагу Шзіогу оГ Регзіа. Ггош Еігбаи^аі 4о ЗаМі. Ьопйоп, |1920, 
рр. 244—245. 



ШУГНАНСКО-ИСМАИЛИТСКАЯ РЕДАКЦИЯ «КНИГИ СВЕТА» 


591 


Нижеприводимый текст «Книги Света» происходит с Памиров, из 
Шугнана; он был любезно предоставлен в мое распоряжение служившим 
там А. В. Станишевским, за что я считаю долгом выразить ему искреннюю 
признательность. Этот памирский список названного произведения Насир-и- 
Хосрова представляет небольшую тетрадь из среднеазиатской лощеной 
бумаги (невидимому, кокандской), размером 6 х 8.4 см. В ней самый текст 
«Книги Света» занимает 19 листов или 38 страниц, по 13 строк на стра¬ 
нице. Из послесловия переписчика на последней странице усматривается, 
что рукопись «написана рукою ничтожного раба, с головы до ног полного 
недостатков, Сейид-Шахзадэ-Мухаммеда, сына Сейид-Фаррух-шаха, 27 
Раби’-ул-Ахира, во вторник, 1327 г., соответствующего году курицы» 
(т. е. 18 апреля 1909 г.). Таким образом список переписан тем очень гра¬ 
мотным человеком в Шугнане, жителем сел. Поршинив, который когда-то 
переписал для меня ряд важных исмаилитских сочинений и краткую харак¬ 
теристику которого я дал в одной из своих работ.' Рукопись написана очень 
хорошим наста’ликом, заглавия отдельных гофтар^ов или глав сделаны 
киноварью, при чем вм. «гоФтар пятый» ошибочно написано «гоФтар 
шестой», вследствие чего все дальнейшее перечисление глав исходит из 
этого счета до 21 главы включительно (правильно — 20-й), после которой 
идет опять ошибочно обозначенная 23-я глава (вм. 21-я). Над всеми этими 
описками сделаны правильные поправки циФрами; в приводимом ниже 
тексте все это принято во внимание и исправлено. В некоторых словах 
переписчик ставил надстрочные и подстрочные знаки, очевидно, с целью 
лучшего понимания и отличия таких слов; кое-где им внесены на полях 
или над словами самого текста разночтения (они у меня все отмечены). 
В правописании допущены некоторые среднеазиатские особенности орфо¬ 
графии, вроде, например, отдельного написания в глаголах повелительного 
наклонения частицы в местной метрике дающей краткий слог. Я не считал 
себя вправе изменять орФОграФИю Сейид-Шахзадэ-Мухаммеда, так как она 
отнюдь не индивидуальная, и нижеприводимый текст «Книги Света» поэтому 
дается в местной орФОграФии.* 

Обращаясь к содержанию этого текста, следует заметить, что с точки 
зрения поэтической Формы он написан, как и все существующие его списки, 

1 Описание исмаил. рукописей, собран. А. А. Семеновым. ИРАН, 1918, стр. 2171 и сл. 

^ Единственно, что я исправил: это в некоторых местах заменил таджикское право¬ 
писание слова и как оі-^, обычным во избежание недоразумений 

•и смешения с встречающимся словом в значении достоинства, высокого положения. 
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тем же трехстопным Ызадж-и-максур’ом, урезанным в конце на одию 
долгий слог, с парадигмой 

В отличие от некоторых известных списков (и изданий Г. Этё и «Ка- 
виани») в шугнанской редакции «Книги Света» совершенно отсутствует та 
вводная часть, которая содержит дидактические рассуждения, удачно¬ 
названные А. Е. Крымским «наставительным введением».^ Эта часть, 
внутренне не связанная с последующим содержанием данного труда, заклю¬ 
чает 162 двойных стиха Вся же «Книга Света» по критическому 

изданию Г. Этё (и «Кавиани») состоит из 579 таких парных стихов; исклю¬ 
чая из этого числа 162 стиха введения, на долю основного текста придется, 
следовательно, 417 стихов. Шугнанская же редакция состоит (без введе¬ 
ния) из 443 стихов, не считая двух, опущенных мною (причины этого ого¬ 
ворены в примечаниях к тексту); т. е. она имеет больше на 26 двойных 
стихов, чем текст, изданный Г. Этё (и «Кавиани»). Эти добавочные стихи, 
не встречающиеся в такой редакции в известных рукописях «Книги 
Света», в нижеприводимом тексте следующие: 27, 51, 61, 62, 63, 82, 
83, 100, 116, 117, 145, 148, 171, 268, 269, 270, 271, 277, 285, 286, 
292, 369, 380, 413 и 443. Среди них есть такие, которые разъясняют 
смысл и значение предшествующих и последующих стихов, вроде, например, 
100-го стиха, трактующего о младенце, питающемся молоком матери 
в течение двух лет, при чем следующий] 101 стих говорит о третьем годе 
его жизни («і и когда он получает разумную душу (вм. непонятного 

о^Ь печатного текста и рукописей); или 148 стиха, смысл которого 
оговорен в примечании: в двух из таких добавочных стихов автор называет 
себя по имени (116 и 441), чего нет ни в печатном тексте, ни в известных 
рукописях (кроме лейденской, где есть стих, аналогичный с 116) и т. п. 

Что касается отношения этой шугнанской редакции «Книги Света» 
к известным до сих пор ее спискам, то детальное сравнение их стихов, 
вариантов и разночтений дало бы небезинтересную картину наилучшего 
уяснения содержания и Формы построения этого произведения. Однако, 
и недостаток времени, и поставленная определенность размера настоящей 
статьи, к сожалению, заставляет меня ограничиться следующим общим 
замечанием. Совершенно одинаковых стихов в настоящей редакции по 
сравнению с известными списками «Книги Света» относительно мало; то 


1 См. его Историю Персии. Москва, т. I, № 4, стр. 466. 
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ОДНО, то другое двустишие имеет свои особенности: или изменена его первая 
половина, или вторая, или обе, или отдельные слова заменены другими; 
некоторые стихи, встречающиеся в тексте, изданном Г. Этё (и «Кавиани»)^ 
отсутствуют в настоящей редакции, будучи заменены стихами, аналогич¬ 
ными или вполне тождественными со стихами какой-либо из рукописей 
(готской, лейденской или Іпёіа Оійсе). Самая интересная при этом подроб¬ 
ность та, что стих419 (соответствующий 555 по изд. Г. Этё и «Кавиани») 
дает дату составления «Книги Света» не 440 г. х., как устанавливает 
Г. Этё, или какой-либо из тех годов, что встречается в вышеназванных 
пяти списках, а 463—1072 г., и это, применяя сюда слова Е. Броуна, 
не «может быть опровергнуто на почве метрики». Если последующее дву¬ 
стишие, указывающее, что эта дата считается от «хиджры» Мухаммеда, 
аналогично со всеми подобными стихами прочих списков «Книги Света», 
то следующее за ним двустишие, определяющее бывшее в этот год поло¬ 
жение планет, в буквальном переводе значит: 

(в ТОТ год) Когда сопутствующее ему (пророку) небесное тело 

вступило в созвездие Рыбы, 

А Луна воцарилась в знаке Овна. 

и в этом случае, как мае указал профессор астрономии, М. Ф. Субботин, 
под сопутствующим пророку небесным телом разумеется та планета, под 
которой родился Мухаммед. Специалисты, компетентные в вопросах астро¬ 
номии и астрологии, несомненно, могли бы точно проверить приводимукк 
шугнанским списком дату, приняв во внимание неизвестный мне гороскоп 
Мухаммеда.* В публикуемом списке есть, конечно, некоторые погрешности; 
переписчика (или прежних переписчиков) в отношении метра, которые 
мною исправлены и оговорены в примечаниях, есть в одном месте отсту¬ 
пление от правил просодии в последних рифмующихся словах (стих 240), 
попадаются стихи, смысл коих мог бы иметь другую редакцию, — но все 
это, полагаю, не может умалить известного научного значения настоящей 
редакции «Книги Света». 


1 Как бы своего рода попытка астрономически точно установить хату рождения Му- 
хаммрда, мне известен персидский апокриФ индийского происхождения под названием: 

Бомбей. 1312 г., стр. стр. 16—17. В этой 
книжке истолковываются астрономические предсказания древнеперсидского мудреца Джа- 
маспа. 


зкв, V. 


38 
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оІХв V- 


^ ^ ^ —«-—- 

аІ—Ь ^1—> - — л* ) у ♦ Г^ Ь>-^. 


І^1_» 

^—^1—^ 0^ ^2^—>^\ 30 


-з\ у\ 


^и> у .*— к —м)\ 5 


-?^-*'} у* 


у1 С> \ 5 


^і ^^~іі ^_уш) ^ии? 

—• '^3 * >\} о- і- 

■Ак. ^ .і>\ ъХ«м} й 


>\> 3^—> _> 


Л_^ /о'*^ 

_;_ я _< ^\ 36 


—« о^— 

а5Ц“ Ь 


^ио\ ^ ^*-Л 
гО ^ г-?:) о-^ С>-?1 


— Г-^ '.^ 

)—-) 


м 5 ^_6І_і 


ѵЗѵ-5? 


и о' 3' 




ЗІ_^ ^ ^ЛР ^\ 


-і\кХ—і ц2^1— ■^. і Р> ^ ^ \ 


^\ ^ >Ц:^.\ у ^иіі 

^ *** ...ЯЯЯ ^\'у ^ А І,.^ ^ ■ ^ ' ’ Р '^'‘'*‘'’^‘'**І^''І^ 

іХ>ь ^ с^} ^ О —У * ^ ^3 —? сі^Ѵ —:—*—=?• ^ 

1 '-*- ^ \^ (^_^' ^ ^. Iі-ЗІ^ -иО 0^ -3 «.ЛС—>3^^—А ^^\ 

ѵ.II.>^мАІЬ і»Х. .мХ ^ ^чХ. .3 Че . ^ ^ ^ іЗ \ ^-Іа. а\ ^ (_<^ 

1—3 <Х—^-^ ѵіХ—X—д чЛ— ІЬу.,^^ * чХ—Іоі—3 о^ к^^з^ ——С—^ 

^>ч —^ ^ 0^ ^}3) '^'—^ ^®^ Сз—?.^ ^ ' "^ 

1 ^ ^ л. -^1 33^ ^3 чЛ — .3 I 3^3 3 ^ ^ 

чОЬ- У^ЗЗ^З зУ 3 -^ ^3^^ 03^3 — ^3 — 

^ «чі'^ X I 3 \ Ѵ_^ ^ 3 >Л. «я^і—X ♦ чХ. »**3 ^ шт ^ ^ \ ^ У^ ■ • ^ - X уш.т ^ ^ 

оХ__^\ ^^у^^ А—) ^—л ^1—^ ^\ \ у 3 * 0^ ■■»< 3 ^ у (У —?. ^ .^ — з^х 

л—Х^’\>х. - 3 ^«__^____У Х^^—3 * <*а) ^ о " ^ У~~^^ 

,ъХ—зХ—3 ^ ЛА— ^ з\ ^ л ^\ ДАА—3 * чХ—ХІ—3 2 ок—.^1 У^" ^ -»■ ^ 3'~‘*^3 

1 в ркп. этот список написан в такой редакции: уул^ С- 5 ^- о' оУ/ 

•сбоку же, в порядке исправления или другой конъектуры, написано относящееся к концу 
этого стиха у^'У, «х5оТ Я ввел эту поправку, потому что в таком случае и наиболее 

•соблюдается риФма. Такая же редакция этого стиха и в печатнозі тексте. 

2 В ркп. ошибочно против размера. 


с^ЗЗЗ 33^ ^3 

•чХ - ліі х1—зТ —3 


о1^\ ^>у 


Ъу> 50 
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^^_>і._і\>^— 3 ѵ^гі^ 1—^3—;— ѵ^-^ л у 

^ѵЛ А— ^0 ^ ^1 — ^ — >1_>о ^ ^ и г> у — Л ОсХ-іо^ 

^иССо\ ^ Л . А »<^ *** ^ 1, лАл ■ ^ \ у ^ ^ 

5-0-^ ^ ѵЛ—Іі>^ —^ А * ^ 1 ^ ^ 


^.м^о 3 ѵ^ГІ^ 


05-^ о'- 


у ѵ.^'^'ні'іи.^А ^>.3 ^ і^ ДхфЛ' 

-лЬ О^У Ѵ>^— -^—->’ 


.*чи>м!0 х\ I—^ I— і> сХ„|Д<>|) у * 1_А«.^\ , ус^ 


^- іу ^^ 


оі .дл) ^ С-^—* оі— ^ ѵ^— .Ь у ѵЛ__^ й\ оі— ^ с,^—^ 

—?.^ ^^•^ ^ с^. * ^ ^ Х^ 

^,-І-в. ^ Си-44д^ ^ ^ сі-Ч 

« ■■ "^ і^ Я іі. «< о ѵЛ Ді Д С«^*^ ^ 0<^^*У""“^* X —ДАі ѵ^і з\<мХ— 

чЛ>м)1—о^\ о ^ ^ ^ |.Х_^1__> о у ^ ,'*іі^ ^ 1^<1 ^ X ^ у, .^\ 

2^у<иь>Ь л_:^--ид-.діх_і ^ІІ4. у У сг-^"^ о-^.' 


с>'а-^ 


ѵЛ^Лд-^ѵ-1э ^ у 


65 у 


о—т.‘ 


е^!^\ ^-А ^ѵ— >. О^У * 

«Ли.дАА^у ^ иХ дУл ^ ^ул*і ^ ^у^ * 




* о>.— 


—<*І У ^ ^ (^—^У Ѵ_аІ ІІ'® * > 

^_>о\ ^ —!) ^ ° 3 у—* * ^ 

Кші *^ I > \ ^\ уО сХдд)^ ♦ 


—Р ^1. ..*^ \ѵЛ—^ «Л^дХч^ 3^^ 

;^' ? Ѵ^ 3 '-^•'^ 3 с>'^'?.'з 3 

с:._::і_иоі_А. і_:^Т іі_> ^\;—<^ 


—Ь 3 6 


У . 

ді^,\ ^\ 


^—3 »Л и- ‘ )1—^1,..г^ ^^ 3\ * I —^ іД А. ііДі. А ^ СЗ^*^ 1.^.л,^аь.- 

СІ»^ддО \ (^3*-о\ ѵЛ-ѵЛ^^ ѴІ-3^1-ід)\ ^^.ХаА ^ іиыА^ 

1^ ^ ^ 'З'— лХ ^ — > =»г -3 ^\ Л-—3 3^ ^ — 7 г* СЗ' 


^ '-^—3^—^ А—іДді 3 ^——л ч>— 1^<д — > * у у. -3 
® ^ ддд - ^ \ ^ - дд* — 3 ѵЛ«^^дддЗ Уа*^ * Сз\3' 

з\^-з у -Д) ^ -з^у 7^,— 


л^-і\ 




■З^^З ^ ѵЛ..^ 


‘3—^ 3 ;з с>'^ зЪ ? ^—^3“ 


^ В ркп. против размера ^^з^^. 

2 В ркп. с пропуском ^у ^оіоіз. 

3 В ркп. у >уЛАІ. 

4 В ркп. против метра иХ.Д^, 

^ В ркп. ^\ ^\ против метра, 
в То же — 

^ В ркп, ошибочно оЛ^. 
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^ ^ ■Ч> - - Д» 

0^——> 1-зА—И 

^^ Ст~^-^ (-^-^ иѴ к 

гН кЗі) ^ С>'-^.) 

'* 5 -3 чЛ..ио\ 

\К^У~^ ^ ^ <З^У^ А^=> 



^^ІА*0\ ^у^)о ^к>->\ 

■лЛ X, А^=» * —:!- 

кЗ^ СУ^ иХ-!)^^ ^\ ^ 

^Л—>\ 1>- л ^ ^ і*і1 


ѵЛХХА^^^Лі. 

^ І _й_«о_4 о>^_> ч_^•> 85 



-•> >у -> 

^*Т^У '"*** У (,^У' "*^ '■^^'''“^ 


лли. сХ>ч15‘ -чі 




-А 



.Оч— і\ |Л>Ч<СА^^ГІ. у\ 90 


уО^ — і\ «Ло — 1^ ? 

" ^^ууЪ ®'— * ^^ з' ^—V 

иХ—лТ 1-^ ^Т^\ 95 


^ С>- 


У СІГ^ ‘-^ С^ІГ^ 

ьл.—А »Лі>1іЛ.^ь.«^ 

?- с^Ъі 




♦ ^^ ^ I. < Алм ^ ^ ^ ■ .«* ) ^іЛ^І ^ ^ 100 


>^—^ \ 










1 в ркп. 

2 В ркп. против метра 

^ В ркп. п^>отнв размера 



598 


А. А. СЕМЕНОВ 


^ ^ ^ 

-? У^-^ С^-Ъ—? * У е»— кУ* 'Уа-^ 

у ^ * о—^ ^ ■ •^ \ д Ь > 

(.5— Аі 3 (.5— і-?,' А-^ * •*‘^ ѵ:ии-о ^ ^ ^ о^:> сУ' У 

^ У * о— і' ^ у 5 аАі 3 , 


105 У'"^ ^ ^ 



'Уа с>^ сУ.' су^ '—*, 


(^.'У ч^-У 

ГУ-''^ »_»>_А_)\ ^з;'у 

110 о> .^— іИ 



\^|_ :х» Л.^~~> 

о'—=^- сг?.' с>^—^ 

У С>ЬУ^ * ©г—^ ^ ^ З' д 



^ДД 3^ '^' ^* ^ ДД ’І* Ѵ^іііИі^лл.<^іі ) \іЛі **^ 1 —^ А й 

ѵЛа\^^ Д> ѵЛ— \^... ■) ♦ ѵЛ— . ..А. -.•^ »Л— 4Іл—яі? ^ ^ 

Іо д\ Ь ^ — X —^ ^ ♦ 3—^ 7 - 4 - о -^ ^ д' Д^- 

116 У^^\ 


з'^ 



^1_- 

120 ^1 _ 


іи 


о- 

сід ♦ 


У:)' »;^-У^^^■ 



-> ,^3—^ і\ ^Д ^ . .3. ^ 


сЗ—^ с^Д"”^ сЗ"^ ^^'^ ѵЗд~"^ .. . и — 

^ ^ I ^ ііі Я 3 ^ к— ^иХч.і^\ ^_5"*^3 

125 «4А}\ ^и.. г^ у \ і>^|^иао > цУ^І у * >«о\ 

-.^ с>Д—^ з' * 


Д ^ і I- з^ѵЛ—Л—і^— 

^у-^ (ЗдгУ 0^--" сУ-У" 
^—«іг си_іі ^ I_^_> ^Ѵ 


«^1—л 


-^з' 


_>\> ^ 





1 в ркп. точно таким же, стихом, повидимому ошибочно, оканчивалась предше- 
стиующая глава, где я его опустил. 

* В ркп. ^\ >\>. 
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^ ^інХАі^ 

—5 І—— і> у . ' *^ |3 *^**‘^^ У 7 !* ^ М — Ѵ^і*ѵ ■ ^4Л— ^ \ уі^ 

^—л ^ЪІ. Х , Ал>\ X. X —й—? лс у^ ,.аЬ^. ^^ с.^^— і 

и,_А — Ь'І? -^ ОІѵЛ— > ^ 3^) _^ 

\у\т й.і ■ > с Х 4*Д > ^уш..^ у шт, ^у - Н< \^и —3 ^^Р^-__6^ ,>^——.3 

УУ-3 ^\ ^^,Х.,Л4.,,^з. .3 ^1-^ ^-А * ^ „.л^^,...»^ Ц—^ ^ (^у^ 

у-^ <^)і} -^ ® 5^ г~^ } —? о'* У \Зу*‘УУ- 0^-^ І-Ъ* 


сХ—>^.——»\ <^1—* у о' З' * —>-х-ху- ^ -з у' лу-? 

\уи5 ^ оЛ-^. СУ^ С-ѵ-а— а-^ * ^ ^ ^ ^ 

^^1 А /Д , > ^ ^ ч і * > с ^ ,. ■^—3 \^1 ^ Сз^»^ СЗ^'^ 




^АІІэ ДмЛАА.^ ѵ_Л^Ім^\ 


гМ о-?.' '^‘ г-''-^ 


-^ѵ и> 


1> з' 


іД дО ^3 ^Ѵ— ^3 \ \^ ) ^ іі . Л 3 ^\ ♦ <Д. уУ\ ^ Оу ^ * * »«* ^ <Д З I ^ іЗ \ ^ 11 іЗ 

і-5 — - ^'Ь*^ О^ ^ ^ -3^ ^ —? У ) - * оДІ— — 4ЛІ— 

^.^✓^.— ..‘зі. ш^у.. -3 о\^ О'Д-——--—33 у\ ^у ^*л) * Ч„^л—^1, ^^^>Л,.. X— 3^— ^ ^ лУ >а: ^ | (_^3 

Ѵ^ — дОІ ^І.-.р. 3 _■■> 1 і^Х^Ху^у^^ 

>У —^ ^ — ^^у —3 у 3^ ^ 3 —^ 3^ ЗЗ^ О—^^ 

О;— ^э —3 СХіоД ^ 3 у^ * ®>?—^ — ***.—А О^ — у ЗЗ^} 


^ ^\ ♦ Оу 




ѵД. 3^\ 


"зЬ'з' 


^^ ^1— л ^-^3 -3 >у—3 ♦ ^ іэі-3 ^ -3 у си— л^у ЛІ—1э ^^\_^.-Л.- 

^ ^Л. .^»—3 іДиі\^^ С^^уХХХуО у —и — 3 іа —у ш Лі у у у 

^ чі ^ Ла. »> и)оз^^=:а ^1—а^и_іэ силіаі^ ♦ у\ >у —^—> ч>—з\ ^^у —^ д..^=к сиіііаз ^3 
л—^ у у —) сЛ"^ си^і^ —)!^—> ^ — )1 —^ ^ —3 ^—>\ ^із д.—л—і*_>ч—> Іклі. 

__зі-з I_ Лу> ^—3 ^ _л Сд—з' * (Л_с_?:Г^ ^ СЗ— 


Л—3 I_ЛчЗ ^ 


‘У Г-^ сз-^- 3' 




1 в ркп. ошибочно, против размера, си-4^\ З^у^ • 

2 Такой точно стих в ркп. помещен, несомненно ошибочно, после 142*го стиха; я его 
опустил там, как не относящийся к содержанию XII раздела, трактующего о внешних чув¬ 
ствах. Этот стих отсутствует и в печатных изданиях, и в известных до сего рукописях 
г^\3 ^^\хЗоуу, между тем, как он называет пятое скрытое чувство (дар слова), итог же 
всем им подводит следующий, 149-й стих, без этого 147-го стиха непонятный. 
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А-^^Т 0^1^ 
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-Л 
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160 ^хХ<юІлІ> ^^1 —А р ^ ./С 

— ^Ъдг-ѵ —■ Ьз г-^ 

С>—»Л—> ^1—^—1э— іі —.аа з X— 

I—Ц—> ^р-^. ^^ААА- -р ^1—^ 



* О^ѵГ^ ^ сР>—^ >- 

* Ь ѵ^Уз- 


у > .АА^ а 
166 ^ (^3-0-^ ^ ^^^ ^ 
<^1—> 0>>. ^ С 
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і'— ? З' 


сХміоІ.^ ^ ^<ІА „> ^ ^ ^іа ~-> о^^>мі4 

<33—? ^^ ^ —®’ ^ ^ 


^\>о, 


—? ><> Ч-^'^ 


°1> 'Д?— 


;'^- 




170 ^:>^\^^ ,л^. ^.\ 

^^^^-аа) І..І.ІАЗ \^ѵЛ— ^ ^.—А ^ ѵЛ>чі ^—<Ь 


УУ * ® 





аХ— і\ 


^\ ^ ^и*АА,*з\ ^\ л ^ сі->^ііа)\ ^»а^^і.х 

!> ^ ѴіХИнА^^іЛа) <»»»**А. * Й..^ Й .' ГЬ м !(! ѴіХ-і иЗ \ У,,, йі I II |»А|||,| 1*ІІ |,.|| І ^^^^ д ЛАмІ^ ^ 

ЛА? =Р \.^ ^ ^ 

• ^\ ^ ^ іЛХХаР ^\ ^ А 



^^V|ЙАл5' ААА >\ 3^ ^^-^А 

■^'.^-^ сА'^—*—*" <1^** СУ?.^ 


> в ркп. 0^^ 1^^}- 

^ В ркп. зачеркнуто «ліоЬ и сверху написано 
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<ХіО о>Л - лл ) 


-із * ^ ^^ ^ г^. ,Г^ 

* ^ ❖ <Л—^ Ь ■■» .і> ,з1, ^\ 195 


±,1 




-> ^ 3 ^ >у^ 




-і\ 


^'3' 


И) —=> 

,_,_іоІ_> ,*.Х-1^ оЗ ^ ^ 

, ..а , а 


'Уа 




* С-5 

*_ ^\ * 



о'- 


1_*ои 


о\ 


4а}1_^ л, ■Хлі4Л«..І\> Д-—^ 
^ »<■<■» - <<0^1— ^ 


е5” 


200 

о * 




:1.\ сиі-л ^ ^ 1;^* 



С.^—* С 5 ^ ^ сР'Ч 


-ІІ—:^ ОІ _>^1— іа _^ _>1- 




\Л«^І5 Дг 


1 В ркп. 

2 В ркп. ^ 

3 В ркп. против размера. 
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3;^> ^1 и у . ѵ ^ — 

210 — Іоі— > ^ І Ік:^ 

у'' ^_іь і-л> ^:^Т ^і —» 
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^^ ^ (_у»'^Т ^1——)—1» 


* і —^ ^^ Сг~^. о’~-^* 

* Г-*^ О-ІХ^^ 0^-- ОІ.) У 






^-.'-«^3» ѵЗ;Ь 

-? ІД-? (-9-*^ /^ 

Ті_^,.. 




'З' і 





215 ^іЬ ^ ѵ5—Й-»; 

—* (_»—'•*'—? сгУ^'У- (_^—» 



ОІГ-? ?Ѵ—* 

220 >>.—> ^ -л > ^ З' ОУУ 


у' Г"^ Ь У 




' о~ 




^—>1—< і ^—> ^>- 

■>'У '—^—? о—?■' з' 

*!!**'* -‘^^^\\ У— »<^? 

225 ^ _>1—^1—І—І) с^— ^ ■■■^-■> 

_ЭІ_І> а, ■ а л—>0^-> , -> '- ^ 




■ ^^ о'- у 

СГи—о '—^ 

С,5—?'—?. «^—Д\^— к. ^1 

-эі,—э ѵ> I *—^—к_іІ—!> ^ ^^ 



5ІиЛи>\^ \„^,^)уЯ> 



О^ікі ^^^-аА уКХл.^ 

* ь ѵЛЛ:^ ^— у 

* ^ (?—^ Ц— 

* СХаа ^^а ^ у —^— 


^ С>^ - ^7 —■? * ( 37 ^- у 


-^о 


1 в ркп. против размера 
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г 




й\ _л—3 


0^^ ■ ) * о|^— 


чХ-За 


ЬѴг^ -«‘Ь 



235‘ 


^Т о-^.\ у-Ь‘ 


О ^ 
-і\ ^ * 


?• Ь ь 


о'—^ Ь ' 


у^. іЗ>— ^ 




с-5^ 

оЦ- 

X ’"^» -3 \ ^ 1». **^ чХ 

у 


■'' ^—Й—•> Г~^*‘) 'у ^ чД)>^ у 

1*4 ^ЪІ, А >4*)\ чХ«<ЧііХ.й^ ."ч, 240* 



3 ^ ^ —л\1— ІІ _3 С. 

—■? ^ ^ ^^^\ѵХ— ..і^ ^ 




..^ ^и«^Хз\сХ^о х^\ 245* 

Сз'О’"^:)^'^ ^-5 
^ >у _5 1 —>\> ^—?\ 


3 ^^-^-и0 


250^ 


Сз^ 


^ \у^т А—3 \ чХЗ 1-0-3 ^ 

г--- ^ —^ «-И*^—31. 




2 \^0^—^ ѴіІІ-3^^ ѵХ- 
чХі 31 — 3 \^ І—л^—5" ^ \^ 


3 чХЗІ-оі ,^1_ сч>ч_5І.„3 чХ—3^ сХІО у ^\ <Х. 



255- 


3 3^ 


^ в ркп. описка з\^. 

2 В ркп. против размера \^ чЗч^ ІчІчЗо ^\ хі'; я исправил этот стих соответ¬ 

ственно печатного текста. 

3 В ркп. сбоку приведена другая редакция этого стиха Із ^хз ^ ^> ^\ 

о^зіх) (как в печатных изданиях). 
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■ 260 ѵ> .> ..^і. 

^1 *^ >Л. о 

\г~^^0 і Ь — Ь—’ 


-40^> -> 

-5> «^Ѵ-^ 


-^. —? зЬ 


-? -)'г-^' V 


.265 




\^ _>1— ;ч'.--4ліу _л\^—_:!-^\ ^ 

І _ І»1 _3 ^\ _> 

(_5^ 5 5 ЬУ 


^1—3^^—А 1^ у * ѵ!^^- ^_5- 


_3 1—3, '■>^.<> ^ , 


'.'270 »^. .3, 




•^. ^-*з о 


Ьо 


оЬ 


ОТ® 




^\х> —а—л ^ э —) ^Х— зі —^ 

^Х— «««ОІ— <3 • рЗ^ л I) \ ^ Х..иіЗ \ 

^ ^ — «і \^ —<Ь ^,1Аэ 

3^^—а <^1— .гі» іХХ^—а 

Си-иі\^и ^ ^ 3 

-э\ ^3 5--- \> Д--А 

ЗъХ—«^— іЗ іЗ\»Х<<0 ^*^1мф|^»0 иХ—1«4А)1—3 ^^Г~~А 


3 О^зі 


>у—^ 3 —а.^=> у^ 0^^— 

-265 о\^.о«-А <Х—3 1 3 

^———л\^ о-^.у ) —^ 


* ^ чЛ)'^'—®> о'-*^—Ь —"У 

>к I—д^ ^Ш^А*,)^ 1—^ .>—^— і^З X—4<0 

♦ 1^ — 9^^ \у-э\ (^^1—3 ^ 3 

♦ О ^ I ^ .31—^ Із\ _3 

♦ с^у у,:^ ч:и—хоу ^ 

* Ъ—? СЗ^^ ^ ^ ^-^э—? 

* ^ ^>-* 

4: «к— ^ѴмМу^^З і.^^.йіі^' ^^~~*А 1^ ^іѴ», ^ 3 \ ^,—А 

* ^ I 1^ й ^ ѵХ-іо ІЗ Д.,*^ •» \ 

* ч>——3 оЗ^—3 \ —А <Х^А о 

* ѵХ— сА—^ ■) ХЗ^^ ^^^•^ 

* си_з^^Г 3 зу4 

=!= сх_--\ ^І_іК.^\ с»— 

* У) А—*-Л ц^.—Л о—о'—^ ^у::^. 

V 

* Сз- 7^-? ^ 3^1» сз^ '— 

* ->■■ “^ ■ •;; 9’— І» * 

* ’^Т' ^■—9*^^ ^т^"* о^і) ^. 

* 0^ »< А ^ ^ -і4* *> ^—3 ^ у ^0^ СЗ^*^*? 

Н« ч—»^»4«»ч А и^З ^3 , , .» А І. „ л \ >^. іХ. л * I 1^\ 


^ в ркп. сначала было, видимо, ошибочно написано аХІоіз ^із уь Із хХз^:^ ^1 зіз ^з, 
затем исправлено, как приведено. 

^ В ркп. ошибочно, противно размера, оІ^Цо. 

3 В ркп. описка — 

4 В ркп. 
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^ ^ А—я- ^ 

а\ ^1—3 

іЛАХало 0^—1—^^ "^3 ?. 

^ а' (!*- ^С^—?•' 3— 

Алл«д\ -л ^ ^ 

^3“*^^ '*ЛАщ А Д’\ 

Зз—® 0”'«“"'*— <ДА— 


і Хй 
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^ ,^\у^ 295 

^ 


^ •• 

* 3— !зѴ> ^ 3 ѵ_і— 

* Ѵ..5^^3 

* сХАХлІ" ^^1— і 


^_А^_:^^_лз 300 


ОѴІ-Д. 




С5- 




°) 3' 




>\^у^ 3 —3 ^^\> сХ—^ 




31 -ю у^ ^\> 

чЛ-Ц^ I—!> 1.^-ю^^ ^2^— ‘^г"'^ —*''•*—^ 

:и-^з_А-іа— о ^ Зз^з® 



* >1..3оа. 



1.г^ ^чЛ»>\ 

.1-^._Ао^\ * ч:з.хл»\ 

— >1 і * у^ 

уі у> * СІ-к— -л 


> 1^ ■> 


^1-^3 310^ 


-й-? оЦ) Ь 

сА^-Ю^\ СІ->-Ю> <^^=» * СА->1— 1^ ^^ 3-^-^ 

—3 уХ^:і ^\ у —>3 і — ІЬ I —^ * ^^Ь ^—X Зз— АІ-л 1-^ 


* >1 


з'з 



1 в ркп, ошибочно, в нарушение метра, 
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326 ^—л _а\Цо ^Іоі > I Ь* ^ 

^ ^ 

^Х— ІІ_— ^- І >^\ I, 
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^^- ^9І_3 Д- 
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^ 5 ^^-^' ѵ:и_і1^^і 

^ 3 —г:—? ^ О—?3 ®-^—^ 


5І _ Л> 


ОІ— 


®3г> ^5^ 


3^: СГ~1 } сУ к^^3^ 


* 



^ ^\ ^^ч\(Л_І ^ -АА) 


? ;>) ^ 




:335 




С.5—^ ^ зУ'^ 3 

■* .іЗ I АЛ)\ ^1.Им4.Ѵ<к^ Д^ '~А 

.іЛіі^— 5^ ^\ ^\(Х—->о А ^\ У <Д—^ 

->1— *І ѵХаЗо Си_4А)^ 

-340 д— і1 — іх_і \^,^\ Д^=ь ^А .5 



о^—-с^- 




д_з\ Д:^ \>ук ІЬ* д^ 


о —^^3 ^3 —^ 3 уо 

«X— .іиі..ио (С^мьтО^ ^\ Д .: ^^—А Д—31 ,» .3 

.3^ сХ.і^..и_^ ^ 3^ 3^" 


^31и^\ ^ ^1 ^Ь>И.ИЛА.ИмЗ ^1«а.А^ 

ДЗ^ІЛ* «Х^^иааА \і,. 3 Д— * іХи.А^І ^ ^^I- .3 


3^^—^ иХСи 


>\з д^ 


х2=> 0^—л—3 ^ ^4з-^ 5 0^ ДСа, 


1 в ркп. ^уь. 

2 В ркп. против размера у'У. 



ШУГНАНСКО-ИСМАИЛИТСКАЯ РЕДАКЦИЯ «КНИГИ СВЕТА» 


607 


V ^ ЛЛ«4А) 

^1—3 3^ іХ—лІ— > 1-в-> 

«Л^4«Х<4«0^ аДм ■» ^ .^. ^ ^ \і^уЛ «< А*ІІ^ ^ 

Лі1^Л40 ЬмХ^Г> 5* ^ 4ЛД 

«Л—>•—— Ъ^ \І^\ ■ ^^ ^ ^^«4аО 

»у-^ ^ лі. >\у—л ^ ^ ..^_о_А 

—^Х-А.\ ^ ѵЛ-^-ил^\^^0 


^и ^\>^_^^—40 

_^1 ■^. і» _>\ ^ _ л _> 345 

Ѵ-^“Ъ ^ ^ -> 

у Л> у\ -> ^\ ѵХ— ^-Х—1 ^ 

^\ ^1—> ^-Г^—^ 


а—э у ,л— І —X—9^—> 
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Г-* ? *“-й-^' ъ'' 


. у\ 


^1.> ^1— 4»»> іі^ Л .^—ь уІ^Л^^ ^1. 


чХ—1»4*)^ 


ѵІ^^З Ь С>П'^ о—-' ^ 7^ О 


_л 355 




и. у 


—_>\ дЗ 

X— зД—^ «X—^ 


4аз\ —А в>^ ^ о^-:^ ^ 

^1— ."аі» ѵХ— Лдк. «Х«4\ (2^3 


ІоЪ О^ііо\ ^00\ ^аХз у Си-4Л^ 

е5^3 оі— ^ и—О " * е5— 5 .^ѵ?' —? 


^^1—_> ^\ ___^_ іу _^ <ХХ*Л>^І^ <Х^=к ♦ 


.ІІ_>С о\а 


-і^.> 360 


с^.;3 

3\ 4Х— Л_Іи.-.-0 Оу— 


а ^ \ у^ ч> 

«мХ—иО 


♦ Ѵ->ЗІи<Х>\ ^^- 


.Л^—X—> 1^1-иО^ у^ 


\^І4Х_.-0 ^ 3_^ ^ ^ ^ у -_ іі 

—'*3 I—Л ^«-в—в- <х^ і""^ '3;''^—^ ^^ ^—Ъ схУ—^ 


У \^— іі— 


)— ^ ^^3—^ ^^^ ^^ 


О—тЛ ^\ О^ ^ ^уд ^-0 у .^ Ѵ . ^у .■ *^ Х_і ♦ 3^ 0«^3 'ІА 4 Х—х1 

_--0 сХ_^.^ У а'— І—:^ * — ^іЗ 3^ ^ 

'““•"''•^3^ Ѵ^'^3'*'*^3^ О' ^3 АХ->\|-Х.а.иО ЛА ) у^ ^—3 ^\ 

..40 .4І)\ ^^Лу^=^ Д.^=Д * \у-..шЛ у ш . & 1-лО Ѵ^>-4. у^ (X——^—иО 370 


о\ ^'^З 3^ У~^ (3^“^ — »4Д4. „ .З * ѵХ»^— '^*д\ Л- 

^ в ркп. диакритические точки отсутствуют. 

^ В ркп. против метра у. 


^аа-^З 
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і оЬ—?^5 с^* ^ 

^ ^ 



-3 >о 


385 


390 оЛ— і I 


395 


^ сі> 


0^4^ ^\ ѵЛ-ІзЬ -Л ^ 

ѵЛ— АчЛ—> - і> -^\ч> ^ 

-и.-^-XI ^_ і 1 ^ > 





ю\1^ 




=" О 

і/* - 

>\> ^ІІ«.Х5\ 



^Ѵ. ■ Т? , I ««о)\ — А\ Ѵ.Х..^>_ 

^ ^ ^11 ) I » — б * о ^ і <*0 0^^ 4 0>^»1 -*0- 

0^^—--о ^ 


* ;У 5 С-_»_Х_ІІ ^кі 




-■? Зг 

л ^»Х- > ,і 










л>Л- 


♦ А_>1_ 


^ ОѵЛ _э\ ^ -?. ^3^ Л^=і ♦ АІ— О^? ^ О 


0^-- ‘Л> . -_ДкЛ- 




3 

0->-—^ -> <^_.Х_І\ѵЛ»Х-/ ,^‘—^ 


1 В ркп. сверху слова без перечеркивания его, написано (как в печатном изда¬ 

нии), 

2 В ркп. под словом сЬо написано, очевидно, как вариант,(также в печатном 
издании). 

3 В ркп. в строчке написано сОоЬв ^ сверху написан другой» 

вариант, введенный мною в настоящий текст. 



ШУГНАНСКО-ИС:МАИЛИТСКАЯ РЕДАКЦИЯ «книги СВЕТА» 


609 


иХ—^ > I ЛІ > 







-І 400 





^ 2 ^— і \ Д - о .,..А 
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ДЛ<»- '^■■■^. ОѵЛ—«іо 
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* О'.—I Ас~ѵ 
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* І\^—> .ч> и»:^! 

* Ді■ - ^ \о| ^ «-Х— 


>1 
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сХ—1.4 0 ^^—^«^-..40^^ 0»-Х>-іо 

чІІ.^^-4о\^1 —5 ^ЛаиО ^ 

ОѵЛ—2^—-40^ ^5Д?—^ ^ «<.4——Л 


* У ѵЗ>- 
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Ь (_|о 
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^ ‘-.г-Х 


410 








-3 415 
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->5Г-<- С2^ '^Г-^ 


ч) ^ХІоІіЗ 

Ь С??^^ 



420 


425 


1 В ркп. против размера Лі. 

2 В ркп. ^ 2 ^- 2 ^л. 

ЗКВ, V. 
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,1^ 


430 >^Ь 0^1 


435 



^АчЛи X ^ 0»> 

—X—3 ^ 


:-хх-і\ 


■^Ь С>— У >;■ 

чЛ—У— я, 3\^ - I ^ ^ ~ •** 

ѵЗ'— (^)У^ и 


’ -5 






« 




1-3 

'"Ь ^Ь 


.X—^ N чХ«чХ|\ * 


0к\<.. 


“Ь у 




•о 


А » 


^У—м—И ^5 1^' 


і\^и е,- 


о'ѵ 


Оу^ ^ у АА^ Т^ у^\»і «.Х.><Ѵ~4^ у^^^К^С/0 С-?«^ 

^^^3 о<^ «**> чЛ-^хО ^..Хі^ііз 1о\^хО ^х,яд^.\ Іа:^ СІх^і^ОѵЛЗ 


1 ^ о 


ІІЬ 


^33 чЛ«^1з ^чхЗ ^ Ііа.*^ Д.^ 

чЛ-оЦр ^ІЗ ^ 

^ 


>)‘ 

3\ уЛ ^\^_1эІЗ ^ ^^І5ІХ<о\^Лі, у\ чЛх^\ 


Прим. После сдачи настоящей статьи в набор мною было получено тегеранское 
издание стихотворений и некоторых трактатов Н.-Хосрова. Издание имеет два загла¬ 
вия: одно очень подробное — на обложке, а другое на заглавном листе, более короткое: 


Дхо1*> Д о ^ лг>Л ^ уААк^ ^.#о1з С— ^ІА]аА-л ^ чЛЗІхАд 

ІГ*Ѵ — ІГ»^ . . . .ОІІЦ^лЗ ^ ІЗ ^^-ІДЗ ^ІДЛхО^ ^ г^и О^ілхо. 

Об этом издании надеюсь сообщить в другом месте, так как здесь я лишен возмож¬ 
ности это сделать по причинам типографским [Переверстка статьи была невозможна 
и примечание автора печатается в сокращении. Ре^.]. 


Ташкент. 

А. Семенов. 


* в ркп., повидимому, ошибочно ^ 



Записки Коллегии Востоковедов, V 

Мѳтоігез (Іи Сотііё сіѳз Огіѳпѣаіізіѳз 


Е вопросу о происхождении арабских числительных 

Почему об арабских числительных, а не о числительных вообще в се- 
ліитических языках, поскольку речь идет о происхождении? Разве можно 
разрешать генетический вопрос без учета ближайше родственных с араб¬ 
ским языков? Не диктуется ли тема простым актом вежливости перед 
юбиляром-арабистом? Конечно, из статьи по случаю 25-летия нашего ара- 
•биста, по школе основателя того русского востоковедения, из которого 
ныне от старшего поколения учеников и по арабскому автор настоящих 
«трок, пожалуй, старейший, акт вежливости трудно исключить, но нельзя 
ие помнить о чисто научной обязательности акта вежливости и в отношении 
лірабского языка. 

Никто не может отрицать так наз. родства, т. е. исключительной увязки 
арабской речи с языками того круга, который обычно именуется семити¬ 
ческой «семьей», но у нас это нахождение в одном обществе есть ре¬ 
зультат не прародительского греха, единства изначального Физиологически 
кровного происхожаения, а надстроечное явление весьма поздних в истории 
человечества эпох. Это надстроечное явление требует для своего разъясне¬ 
ния работы над устажівлением его материальной базы, производства и про¬ 
изводственных отношений соответственного, повторяю, отнюдь не первичного 
времени, даже какого-либо подобия подлинной первичности. Так установило 
новое учение об языке по яфетической теории. И вот по этому учению одни 
Факты несут службу связи по языку между двумя социально-экономиче¬ 
скими Формациями в кругу конкретных материальных или надстроечных 
потребностей,—Факты, представляющие собою, разумеется, опять-таки 
общественное достижение, при лингвистическом учете именуемое схожде¬ 
нием по совокупности явлений всей системы (так наз. семьи), или схожде¬ 
ниями, когда интерес сосредоточивается на отдельных явлениях; другие 
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Факты рядом с ними выявляют расхождения даже в кругу языков одной 
системы («семьи»), не исключая семитической: выступают расхождения,, 
тем многочисленнее и тем более качественно несоизмеримее с общими при¬ 
знаками всей системы, чем более уделяется внимания этой существенной, 
а отнюдь не эпизодической стороне дела. Эти расхождения и составляют 
оправдание (гаізоп й’ёіге) для существования и признания отдельных язы¬ 
ков. Эти расхождения не представляют собой отложений независимых 
отвлеченных явлений так наз. Фонетических или иных Формальных языко¬ 
вых Фактов, принимаемых за законы; они и не случайные вклады со 
стороны налетавших миграций или внешних явлений «великодержавных 
культур» («заимствований»), а итоги внутреннего процесса развития мате¬ 
риальной культуры (ее техники также) и с нею органически связанной. 
Формы общественной структуры. 

По совокупности схождения и расхождения — отложения борьбы обще¬ 
ственно-производительных сил в процессе нарастания внутри всего коллек¬ 
тива и выявления в нем внутренних противоречий, оформляющихся в самой 
жизни. Это — прогрессивное и регрессивное («консервативное») течения. 

Не будь победы прогрессивных сил, не было бы схождений, не было' 
бы новой системы или так наз. семьи, в том числе семитической «семьи?). 
Без схождений мы не имели бы положения, что арабский язык входит в круг 
семитических языков, он вместе с другими образует особую «семью», соб¬ 
ственно особую систему, на деле особую новую Формацию, отвечающую по¬ 
требностям особой общественной Формации и потому сословнуюиликлассовуюѵ 

Не будь расхождений, не было бы отдельных языков семитической 
системы, не было бы, в частности, арабского языка, в первую голову не 
было бы и классического, письменного языка, тем более не было бы араб¬ 
ской «народной речи», языка в корне иной системы. Однако, в расхожде¬ 
ниях различных семитических языков, в частности, и арабского с другими, 
вовсе нет основания считать изначальность явления, в них приходится 
признать расхождения с точки зрения новой, гезр. позднейшей системы, 
именно семитической. По смене системы, при подходе со стороны более 
древней системы или ряда более древних систем расхождения выявляют черты 
схождения. Расхождения становятся прямо-таки схождениями при учете 
прежней пережитой системы или прежних последовательно пережитых сис¬ 
тем, отвечающих своей надстроечностыо смене соответственных ступеней 
развития материальной базы. В то же время с переходом исследователь- 
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«кого дела на предшествующие, далеко не первобытные стадии, круг вхо¬ 
дящих в соответственную прежнюю систему языков увеличивается, однако, 
входящие в прежнюю систему языки подлежат отнесению в нее не в цело¬ 
стности своей, а тем или иным слоем своего состава, представляющим 
общественную Формацию более простого сложения, с выявлением меньшего 
■охвата потребностей, с меньшим уточнением идеологии и меньшей техниче¬ 
ской отделаняостыо. 

Семитическую систему Формально выделяют такие явления, как Функ¬ 
циональное раснределение звуков гласных для оформления (морфологии), 
л согласных для идеологии (семантики), образование слов с помощью пре¬ 
фиксов или комбинации префикса с огласовкой, троичность идеологических 
звуков, т. е. согласных, именуемых коренными, в предположении, что 
не только функция, но вообще существование гласных не имеет отношения 
к корню, как то производит впечатление каждый семитический язык при 
•статическом подходе к нему. Затем в частях речи глагол—основная катего¬ 
рия, от которой происходят все имена. В образованиях же глагольных 
Форм (в спряжении) и особенно именных, выражающих взаимоотношения 
-обозначаемых ими предметов или отношение к ним действия (глагола), 
картина меняется, расхояідения увеличиваются. При старом взгляде 
(с Фикциею о праязыке или хотя бы о существовании некогда изначально 
•общесемитического языка), естественно, отсутствие каких-либо Форм легко 
•объясняется утратой, а наличие равнозначущих Форм иной структуры 
воспринимается как новое образование. Ничего не стоит теперь вскрыть 
■всю мишурность такого понимания бесспорной статики семитических языков. 

Затем внутренние взаимоотношения семитических языков также оце- 
■яиваются лишь Формально, так, в частности, с использованием Фонетических 
корреспонденций, есть как бы (пользуясь терминами яфетической теории) 
сибилянтная ветвь (южно-семитические) и спирантная (северно-семитические 
гязыки), так наз. арамейские «наречия», гезр. языки, а в сибилянтной ветви, 
свистящая группа (арабский язык) и шипящая группа (еврейский язык 
-библейский), и все это семитологами отмечено с привлечением и эфиопского 
цли абиссинского и ассирийского, но эта система звуковых корреспонденций не 
обнаруживает той выдержанности на Фактическом материале семитических 
языков, даже «основных», какая присуща соответственным группировкам 
іВ Яфетических языках. Аналогичное явление наблюдается в северном ныне 
.ікругу языков Восточной Европы, т. е. финской семье, но здесь другие причины 
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недоработанности системы («семьи»). Языки же яфетической системы^ 
наоборот, представляют, несмотря на вхождение в один круг, полистадиаль- 
ные образования. Благодаря этому устанавливается последовательность- 
стадий, большая сложность у одних, меньшая у других языков, даже- 
Яфетических языков Кавказа, не исключая тех, что Формально-Фонетиче- 
ски своими корреспонденциями образуют особенно тесный круг сибилянтное 
ветви со свистящей и шипящей группами и спирантной ветви: они точно дубли¬ 
руют, но более ярко. Фонетические взаимоотношения семитических языков 
и разделяют с ними, одни меньше, другие больше, и иные более существен¬ 
ные для семитической системы признаки-координаты (Функциональное рао 
пределение звуков на морфологические гласные и идеологические согласные, 
префиксальное образование, при том и тождественными звуковыми символами 
и т. д., не исключая падежных окончаний и признаков времен, наклонений, 
и залогов). Эта полистадиальность нашла свою решительную проверку в семан^ 
тике, где по установлении происхождения ФОнем от элементов, четырех линг¬ 
вистических элементов, включающих в себе двустороннюю увязку и с Формою,, 
и с содержанием, значением или его Функциональной идеологиею, открылась 
материальная база речевой надстройки и с нею возможность идеологического 
по стадиям разъяснения (палеонтология речи) не только слов, но и морфологии, 
более того—Фонетики, как генетически социальных явлений, в конечном- 
счете — отражений законов производств и производственных отношений.. 
В связи с этим трехсогласный канон семитической системы окончательно разъ¬ 
яснился как позднее сбытовавшаяся схема, пережиток четырехсогласпого- 
удвоения одного или сложения (то составных слов, то скрещенных образо¬ 
ваний) двух, а то и трех элементов. Естественно, что в языках яфетиче¬ 
ской системы, где трехсогласие не сбытовалось в общеобязательную схему 
(оно наметилось к сбытованию лишь в языке свистящей группы — грузин¬ 
ском), мы находим рядом с трехсогласиеи и двухсогласием от двухэлементных 
образований и один согласный, пережиток простого элемента или с гласным 
Оформлением не отвлеченной грамматической категории, а социального- 
порядка, выявляющего принадлежность данного вида слова к определенной 
социальной по производству группировке, лишь впоследствии (весьма поздно) 
племенной по крови. Ясно, что эти взаимоотношения языков яфетической 
системы прослеживаемы над словами первобытной хозяйственной потребно¬ 
сти, материальной, и неразрывной с нею магической (тогда вовсе не рели¬ 
гиозно-культовой, а производственно-культовой или трудовой, в той же мере,. 
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как всякое иное орудие производства). Поэтому 'истина’, 'правда’ — поро- 
ікдение одной из позднейших ступеней стадиального развития, хотя и одина¬ 
ково везде представляет использование слова 'солнце’ (-«—'небо’), звучит 
различно в семитических и яфетических языках (арб. 1іакч“/ евр. /^отёп, 
ср. ^ашіп 'во-истину’, равно йтпаЬ адверб. 'в действительности’, и весьма 
интересное своим -О^етед, ^атіО- 'истина’, 'правда’, сибилянтной социаль¬ 
ной группировки — ■Оат-уіт 'истина’, в выражении йіЬег дашуш 'веш,ать 
истину’, 'говорить правду’, кшеі, двойник *ксшеі, гезр. кешед: 1) 'истина’ 
('солнце’■*—'небо’), сир. кишіа^арм. йші 'истинный’; 2) ['лук’ [<—'небо’], 
ег. арам, кашда, сир. кешда, без 3-го элемента арб. каѵѵ5"“ (однако, мн. ч. 
ки5іуип-ѵ-кі5іуип)] при г. народном тагдаі 'правда’, 'истинный’ и др.-лит. 
Феодальное общее с армянским «иранск.» Іешшапі, груз. Іештапі с Формами 
отвлеченного понятия еі-таг&І-е 'истина’, 'правда’, іештагП-е + Ьа 'истина’. 
Меньше расхождения в увязанном по прежним представлениям с 'истиной’ 
понятии'вера’,'веровать’, именно в слове, раньше возникшем для сигнализа¬ 
ции 'веры’, хотя и восходящем равным образом к 'небу’ (евр. Ьз/^етіи 'уверо¬ 
вал’, 'верил’, арб. ;>атапа (пр. н. уп/^тши, равно VII порода), сир. >^ашаг при 
уауюап-йда 'вера’, арб. /чутап"“ 'вера’ (с оттенком внутренней убежден¬ 
ности в противоположность обрядности при наличии другого слова с тем же 
значением — (1іп““ 'вера’, 'религия’, внешнее культовое ее проявление) и 
г. г-ітепаЦг-ітип-еЬ-а, за-г + ітип-о-еЪа (іт 'неба’ — г. іат '*небо’, 
ср. г. да'небо’, ш-іа + т-з 'верую’ и сем. арб. зата/^®**, евр. шЗша-уІш, 
сир. шшау-а и т. д., причем 'небо’использовалось тотемически, было тем же 
словом, что тотем, потому, с одной стороны, от тотема и слово 'имя’ (<— 'знаме¬ 
ние’), арб. /^і-зш'іп, зіт’і“, евр. шбт, сир. шта и т. д., с другой — в дальней¬ 
шем развитии—'бог’, так многократно анализированное сохраненное сванами 
грузинское слово іаг +ша-й (у грузин полнее— іаг + таг-0 в дериватном зна¬ 
чении 'язычник’, собственно 'одержимый тотемом’ или 'служитель тотемного 
бога іагта'’г‘'0’, космически 'солнца’•*—'неба’), чем взрывается не только 
обычное Формально-Филологическое семантическое обоснование семитических 
слов как для 'солнца’ (арб. шат8“", евр. шетеш, шітш-, сир. шетш-а, асе. 
шашзп), гезр. 'неба’ (арб. 8ета;^““ и т. д.), так для 'имени’ (арб. .>^і-зтч“ 
и т. д.), но и первичность их двухсогласия или трехсогласия, которые оди¬ 
наково разъясняются как пережитки двухэлементного (АВ) скрещения 

^ Предупреждаю, что первичный вид Ьа + к ч- *ѣаг-кап установлен с требуемым для 
него значением. 
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іаг + та-, причем сюда же тяготеет основной термин мусульманской веры — 
наследие язычества — я-8Іат,^ не говоря о разновидностях спирантного 
ряда §ег + те-.* 

В животных же передвижения, а также в орудиях производства, гезр. 
обороны, восходящих непосредственно к 'руке’, первому орудию и обороны 
уже очеловечившегося антропоида, точнее уже производственно организо¬ 
ванного коллектива, а не стадного объединения, равно в стихиях-элементах, 
использованных в образовании глаголов (точнее — для звуковой сигнализа¬ 
ции действия-глагола, арб. с наглядностью очевидных Фактов дают 

себя знать схождения незапамятных для человечества глубин пережитых 
им времен вне пределов наличных теперь, доселе исключительно учитывае¬ 
мых систем, архаичность которых, как первичность явлений, тем самым 
взрывается окончательно. 

Так, например, в названии 'собаки’ грузины выявляют общность тер¬ 
мина с семитами, в частности с арабами, в спирантном слое своего языка, 
вкладе соответственной социальной группировки, в трехсогласном семити¬ 
ческом корне кІЬ, слова в арабском с колеблющимся отнюдь не случайно 
произношением ка1-Ь““ Ц ке1-Ь““, т. е. пережитке двухэлементного (АВ) скре¬ 
щенного образования с яфетическим аффрикатным произношением началь¬ 
ного согласного *ке1-ре1, гезр. *кег-рег, у грузин наличного в двух видах; 
1) с утратой плавного исхода обоими элементами ке-ф в основе, с точки 
зрения семитологического восприятия — двухсогласной, глагола ке + ^-а 
'лаять’,® происходящего, как установлено палеонтологиею речи, от 'собаки’ 
(т. е. ке-(р, гезр. кег-р тогда означало еще 'собаку’), 2) с сохранением 
плавного г первым элементом от тотемических эпох анимистического миро¬ 
воззрения в грузинском налицо название уже позднее развивавшегося 
представления 'идол’ — груз, кег-р (у армян еще более отвлеченно 'образ’); 
у сванов оно же также наличие в более полном виде §ег-Ъе\§егте 
в основе названия уже еще большей отвлеченности, именно совершенно 
позднего понятия 'бог’ §ег + те-д _/ёег + Ъе-д, что успело уже пережить 
функцию обозначения космического предмета культа 'неба’—»•'солнца’. 


^ См. Н. Марр. Арабский термин ЬапіГ в палеонтологическом освещении. ИАН, 1929, 
стр. 92—93. 

2 См. ниже. 

3 Ср. Н. Марр. Яфетические зори на украинском хуторе. Уч. заи. Инст. этнич. и над 
культ, нар. Воет., т. I, стр. 30. 
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почему слово, основой §ег + те /'^ег + Ье сигыализовавшее уже 'небо’ 
{♦'солнце’ и т. п.), восприняло элемент С (-^е—>-0е 'дитя’), здесь 
наличное в виде пережитка -д, для уточненного моносемантического 
обозначения именно 'солнца’, отселе воспринимавшегося буквально как 
'дитя неба’.* 

Мы здесь не вдаемся в бесконечное множество разновидностей пере¬ 
численных двух вскрытых грузино-арабским сопоставлением слов: двух- 
чзогласного и трехсогласного (груз. к<р, арб. кІЬ); они наличны, помимо еще 
других языков Яфетической и семитической систем, в языках угро-Финской, 
более того урало-алтайской, прометеидской («индоевропейской») систем 
в массе но той или иной социальной среде сбытовавшихся оформлений 
со значениями от тотемной, впоследствии анимистической 'собаки’ до 
отвлеченного общего понятия 'бог’,^ что совершенно взрывает возможность 
считаться с какими-либо перегородками позднее образовавшихся систем, 
когда речь идет о подлинной истории слова не только вообще, а в частности 
хотя бы об арабском ка1Ь"“||ке1Ь““, трехсогласная норма которого и здесь 
улетучивается как дым. Здесь назову лишь одно слово, поддерживающее 
полностью наше восстановление с опорой на груз, кегр 'идол’, в архетипе 
'*кегрег как Формально, так семантически ('собака’): это существо греческого 
мифического мира кег-Ьег 'цербер’, привратник подземного мира, ада. 

Пример, также достаточно избитый, уже из названий оружия, восхо¬ 
дящих к 'руке’ — арб. трехсогласный ѢагЬ-ад"" 'дротик’, 'острие’ (евр. 
4еге-Ь, с мест. суФФ. 4агЪ-уі 'меч’, сир. 4агЪ-а 'меч’), груз., однако, все 
еще четырехсогласный дгтаі (трехсогласный в народном произношении 
4та1) 'меч’.® Палеонтологически название 'меча’ восходит к 'руке’, и ясно, 
что дело мы имеем опять-таки со скрещенным образованием из двух эле¬ 
ментов АВ — ^аг (гезр. 4аг) \ кат и таі, гезр. шаг (в груз. 1 здесь может 
быть и позднейшим в зависимости от специальной Фонетической нормы, 
по которой из двух г одного слова последующий обращался в 1), первично 


1 Ср. Н. Марр. Родная речь — могучий рычаг культурного подъема. Изд. Воет. инст. 
имени А. С. Енукидзе, стр. 45. 

2 Отчасти см. Н. Марр. Яфетические зори на украинском хуторе. Уч. зап. Инст. этн. 
и нац. культ, нар. Воет., I, стр. 29—31 и СЗ—64 сл. (ср. 32—34) Сюда же относится русское 
слово «собака»; см. Н. Я. Марр. Готское слово §ііта 'муж’. К увязке готов с яфетическими 
народами Кавказа. ИАН, 1930, стр. 448, пр. 3, 452, 453 и статью: О праве собственности 
в Сборн. в честь Д. Б. Рязанова «На боевом посту», стр. 377 сл. 

3 См. Н. Марр. Карфаген и Рим, Газ и ^из. Сообщ. ГАИМК, II, стр. 406—407. 
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сигиализовавших каждый в отдельности 'руку’, как явствует 1) из истории’ 
груз. т-4аг 'плечо’, где 4аг \ ''Ь''аг 'рука’ имеет распространение по всему 
средиземноморскому миру от Армении до Баскии, не исключая по.зднее на- 
родивпіихся я.зыков прометеидской системы, бывших и наличных там же или 
уже за пределами этого тесного мира по всей Афревразии, 2) и из истории 
таг- 'рука’, что в составе груз. шаг-й'ѵ?еп-е 'правая груз. таг-О^еп-е 
'левая рут', с той же многочисленной родней также с распространение.ч 
в мировом масштабе.‘ Но мы здесь ограничимся одним примером, опять- 
таки греческим, представляющим скрещение тех же элементов, но в обрат¬ 
ном порядке (ВА) со значением также 'короткого меча’, 'кинжала’, 'ножа’,, 
'жертвенного ножа’ — ша-дауг-а, где по отвлечении внешнего признака 
рода (-а) имеем тот же комбинат с утратой плавного г первым элементом и 
эпентезисом «у» во втором (■<— 4аг-і, ср. греч. -«—4ег-і, груз. 4е1, гевр. 
др.-лит. деі и т. д.). Средиземноморский вариант, сохраненный греческим, 
интересен тем, что он ярко удерживает женский род, присущий слову 'меч’ 
вовсе не из-за Формального признака позднейшего окончания -а || *ё, а потому, 
что в греческом языковом сознании ещедержаласьсвя.зь с положением, по кото¬ 
рому 'рука’, использованная как название 'оружия’ ('меча’и т. п.), происходя 
из семантического пучка 'рука + женщина + вода’, независимо воспринималась 
как предмет не женского пола, а женской социальной среды (эпохи матриар¬ 
хата). Итам, где женский род выработался и Формально (морфологически в язы¬ 
ке), пережиток этого положения порой всплывает так или иначе. То же самое 
наблюдаем в семитических языках: в арабском, слово, снабженное признаком 
женского рода - ад, также придатком позднейшего образования, поскольку 
слово ІіагЬ, означая также 'меч’ [гезр. 'действие меча’•«—'руки’, 'бойню’, 
'рукопашню’], само по себе должно бы, быть женского рода на том же 
основании, именно на основании восхождения к 'руке’, но термин 1іагЪ““ 
использован в значении 'войны’, 'бойни’, и, тем не менее, несмотря на мужское 
Оформление, употребляется пережиточно и как слово женского рода, все 
на том же основании, да и евр. 4егеЬ 'меч’ (прежде всего из камня), утра¬ 
тивший в единственном числе след своего социального происхождения из 
стадии с матриархальным строем. Став словом мужского рода, множествен¬ 
ное число, однако, он образует женского рода 4агаЪ-од, зі. сопзіг. 4агЬ-од. 

1 Н. Марр. Карфаген и Рим, Газ и ^пз. Сообщ. ГАИМК, т. II, стр. 406;: ср. его же. 
Постановка учения об языке в мировом масштабе и абхазский язык, изд.. Воет., инст. 
им. А. С. Енукидзе, стр. 123. 
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Но с числительными сложнее. Правда, мы здесь более четко осве¬ 
домлены, что, смотря по ступени стадиального развития, человечество до¬ 
стигало в счете последовательно только до 3 или до 5, даже до 6, до 7, лишь 
потом до 10, 20, значительно позднее до 100 и совсем поздно до 1000 и 
далее. Но о каком же производственно-социальном коллективе может быть 
речь при предельном числе'три’иди хотя бы'пяти’? Мы отвечаем: о весьма уже 
сложном и во всяком случае многочисленном, когда учитываем, что первобыт¬ 
ная общественность, и не такая, мыслила при своем учете не простыми едини¬ 
цами, а собирательными. Представления об индивидуальном долго не было. 
Число повыше максимума системы данной стадии, с прибавлением хоть 
единицы, соответственный коллектив на первых порах означал словом, 
получившим значение 'много’. Это можно видеть и по тому случаю, когда 
с шести и сейчас у калифорнийских индейцев особого числа нет, и они 
исчисляют предметы именем, означающим 'много’. Так по X Вае^егіЬ’у, 
иезуитскому патеру, Е. Ееи^еіз сообщает на основании Мае Сгее:^ «Ка,- 
лифорнийцы в арифметике весьма мало сведущи, некоторые из них не в си¬ 
лах считать выше 6, тогда как иные не могут вести исчисление выше 3, 
поскольку никто по крайней мере из них не может сказать, сколько у него 
пальцев. Они не владеют ничем, что стоило бы считать, и отсюда их равно¬ 
душие к счету. Для них совершенно безразлично, имеет ли год 6 месяцев 
или 12 и в месяце три дня или тридцать, ибо каждый день у них праздник. 
Им мало заботы, один ребенок у них, 2 или 12, или вообще ни одного, 
так как 12 ребят у них не больше вызывают расходов или тревог, чем 
один и наследство не уменьшается (піеЫ; ѵеггіп^егі "ѵѵігй) от многочислен¬ 
ности наследников. Каждое число свыше 6 они выражают на своем языке 
словом 'много’, предоставляя своему исповеднику справиться с тем, будет ли 
это число 7, 70 или 700». 

Наконец, наличное состояние числительных, включающих большие 
числа, оказывается стандартизованным по 'руке’, как единственной единице 
сигнализации количества, однако, это словообразование по технике — позд¬ 
нейшее явление, мы с ним входим, как бы архаично его ни наблюдали, 
в мир уже полной отвлеченности. 

Числительные в семитических языках доработаны до тысячи, и с ними, 
можно образовывать любые точные числовые обозначения с удовлетворе¬ 
нием потребностей вплоть до астрономической науки. Арабский язык, по* 

* ТЬе Вегіев Іікііапв. Апп. Кер. Атег. Вигеаи оі ЕЦшо!., II, рр. 304—305. 



крайней мере классический, письменный язык, разумеется, классовый, ни¬ 
как не мог оставаться равнодушным ни к точнейшему измерению времени, 
пи к не менее точному учету государственного или частного торгового 
имущества. Не мог также довольствоваться арабский наметкой на привычный 
глаз или «идеалистически» беспечно брошенным соображением при опреде¬ 
лении количества наследственной собственности, ни относиться безразлично 
к какой бы то ни было крупице недохвата или избытка, да еще без воз¬ 
можности не «помнить лишь для себя», а «точно зафиксировать в условиях 
сложных социально-экономических потребностей мирового как практиче¬ 
ского, так теоретического значения». Потому трудно даже себе представить, 
какое количество скрещений и новообразований должно быть налицо 
в арабских числительных и как они, эти арабские числительные, должны 
были объединообразиться, выработаться в одну систему, особенно в числах 
общего мирового потребления. Если мы встретим в них ра.знообразие, то 
разве в первых числах в связи с их крепко засевшим в быту прежним огра¬ 
ниченным социальным кругом потребления и в ближайших дериватах от них, 
при отсутствии условий схождения, и в высших числовых образованиях 
вновь возникавших различных по району и времени социально-экономиче¬ 
ских образований, творивших одинаково в путях одного и того же глоттого¬ 
нического процесса, по каждая Формация черпала основной лексический мате¬ 
риал для обработки в терминологии своей первичной тотемической обще¬ 
ственности. Так обстоит дело с 'тысячею’, гезр. 'десятком тысяч’. В свое 
время разъяснено было как 10 00Ѳ, будучи одного происхождения у халдов 
Вапского царства с греками, по наследству прослеживается в халдской 
общественности или ином социально-экономическом образовании ее, также 
у армян и грузин [не говоря о позднее в Иране возникших социально-экономи¬ 
ческих образованиях с языками прометеидской («индоевропейской») системы, 
персидскими, в частности авестийским, переходного порядка], но у армян 
и грузин за имеющимися в виду словами, звучащими Ьеѵѵг (арм. нар. про¬ 
изношение Ьуиг, гр. орфография Ьеѵг), значение 10 000 установлено 
в древне-литературных классовых (феодальных) языках, в массовой же 
речи сохраняет все еще первичный не уточненный смысл 'множества’, 
т. е. значит 'много’, и только, как другое и полнее сохранившееся образо¬ 
вание древне-литер. тга-ѵаі (<— *таг-ѵаг), пар. диал. Ьге-ѵеі (<—*Ьег-Ьег). 

В этом смысле с тем же словом увязано, представляет лишь его разно¬ 
видность по социальной огласовке (е || а) арб. лѵа-1г 'многочисленный’, 'пот- 
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Ьгеих’ применительно к стадам, движимому имуществу, и сюда же примы¬ 
кает, подкрепляя собой, как еще лишним аргументом, уже вскрытое пале- 
онтологиею происхождение этого прилагательного, также прилагательное 
значение 'общий’, 'включающий в себя все’, 'применяющийся ко всему’,* 
ибо семантический архетип этого слова — 'мир’, 'весь коллектив социально- 
экономического образования’, разумеется, с его тотемом, впоследствии — 
нлеменное образование, 'народ’ и т. п,* 

При выяснившемся ныне подходе к генетическому вопросу о таких 
высоких числах, как 1 000 и 10 000, поскольку речь будет итти не о слово- 
строении позднейшего технологического мышления, как, например, у грузин 
'тысяча’ ад-аз, буквально 'десять сотен’, а об образованиях, имеющих корни 
в глубине времен тотемической общественности, большой интерес предста¬ 
вляет, казалось бы, общесемитическое слово для 'тысячи’, в арабском зву¬ 
чащее )^а№“. Действительно, мы имеем его не только в арабском, но и 
в моавитском, еврейском и в арамейских, не говоря о мертвом архаиче¬ 
ском южно-арабском и живом эфиопском, притом, можно сказать, почти 
в тождественном оформлении. Однако, и в кругу этих перечисленных пред¬ 
ставителей семитической речевой системы («семьи») живой эфиопский или 
абисинский язык его использует в значении не 1 000, а 10 000. Ясное дело, 
что в слове мы имеем не специально для выражения того или иного количества 
сколоченный термин, а использование звукового комплекса, сигнализовавшего 
'много’, для обозначения того или иного большого числа в порядке Функци¬ 
ональной семантики. То же самое приходится признать и у ассирийцев, 
пользующихся в значении 'тысячи’ совершенно другим слово.м «И’ши» и тем 
нарушающих цельность общесемитической речи. Но и ассир. 1іти< — 
1і/>ти, как и термин остальных семитов в значении 'тысячи’ (в эфиопск. 

^ Обычное Формально-грамматическое рассматривание слова как существительного, 
именно Формы имени действия, в лучшем случае может относиться лишь к его значению 
^обилие’ (аЪопбапсе), но при этом значении семантический архетип требуется совершенно 
иной при сохранении звукового тожества. 

2 Мы сейчас не углубляем вопроса о разновидностях Формальной стороны, Фонетиче¬ 
ского ли они происхождения (по Формуле емг <—>т<-оч—>и) или элементного (в одном 
случае ВС — хл. Ъиг-а, греч. т\ѵг + і-а-з, в другом ВВ— Ъе-тѵ^г*<— > Ьі-^г |{ Ъае-ѵаг-е), равно 
как не уточняем в том и другом случае тотемической принадлежности термина, именно опре¬ 
деленному социально-экономическому образованию, впоследствии определенному племенному 
образованию, примерно, при двухэлементном составе ВВ, собственно удвоении, как груз, шга- 
ѵаі II Ъге-ѵеі — принадлежность тому коллективу, которому принадлежит название "тигра* 
по-персидски Ъе-Ъг, гевр. Ьа-Ьг и по-грузински ѵе + ф-сіи — ѵѳ + ф-^, см. Н. Марр. Карфаген 
и Рим, Гав и ]'ив. Сообщ. ГАИМК, т. II, стр. 599; 
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10 000), евр. ;>е 1 е(р,/аІ 9 -, арб. /'аіі"’* и т. д., связаны, это находят возмож¬ 
ным констатировать и семитологи, со словами этнического порядка, именно 
евр. ^е1е<р, ^а1^- 'род’, 'ббльшая или меньшая часть народа’, иногда полно¬ 
стью 'племя’ и 1^от-«-^1;>ит 'народ’, 'нация’, 'люди’. На этом, вероятно, 
•кончается наш обшдй путь с семитологами, ибо дальше мы идем, руково¬ 
димые палеонтологиею речи, в частности семантики, в путях тотемиче- 
ской общественности и соответственного мышления, почему к значениям 
этнического порядка 'народ’, 'нация’ и т. п., которые кое-кто из семитоло¬ 
гов и сближает с асе. 1іти-«—Іітп, мы присоединяем не указание на 

Арабский глагол Іа;>ата, гезр. Іаша 'собирать’, (поскольку глаголы, как 
установлено, представляют категорию, так называемую часть речи, поздней¬ 
ших стадий в развитии звуковой речи), а арабск. 1а^т““ 'личность’, 'инди¬ 
видуум’, ибо, как опять-таки установлено палеонтологиею речи, 'человек’ 
('персона’, 'один’) и 'люди’ ('много’, гезр. одно из множественного числа) 
представляют собою использование одинаково социально-экономического 
(в корне производственного) образования с его тотемом. И вот с учетом кон¬ 
кретных условий тотемической общественности, ее мировоззрения и мышле¬ 
ния можно бы представить таблицу семантического родословия семитических 
слов, возникших в глоттогонических путях на различных ступенях стади¬ 
ального развития от одного полисемантического сигнального архетипа и 
в их наличной совокупности моносемантически уточненных значений со 
включением числового, тогда как те же слова старая школа лингвистов 
распределяет между тремя и более независимыми «трехсогласными корнями», 
ибо она не увязывала материальной базы и не учитывала производственно 
и общественно созидавшейся идеологической Функции звуковых символов, 
поскольку это Формальное учение руководилось взаимоотношениями самих 
слов, как отвлеченных самодовлеющих Фонетических и морфологических 
категорий, и Физиологически оцениваемым звучанием «устанавливаемых» 
значений, т. е. вопреки всем законам даже природы, тем более обществен¬ 
ности, не бытием определялось мышление, а мышлением — бытие! 

И сейчас нам достаточно указать, что арб. ^а11“ (евр. у^еіе^, у^аі®-) 
семитологами возводится к тііехсогласному корню ^11 {/ у^ір) четы¬ 

рех, предполагается, в корне различных слов и их производных, на самом 
деле эти слова входят, как дериваты различных ступеней стадиального 
развития, собственно как соответственно различных эпох фднкциі шальные 
использования одного первично семантического архетипа, в указанную таблицу 
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родословия, распределяясь так от первичного слова-явления—коллектива 
шроизводственаой организации и ее тотема; а) ^еіе^, /'аіір- 'род’, 'ббльшая 
или меньшая часть народа’, первично — 'производственно-социальная груп- 
цировка’, 'племя’, и от него дериваты 1) количественно: евр. ^е1е(р, ^а1^- 
'много’, 'тысяча’, арб. /аІГ"* (эф. '10 000’); 2) социально; /‘а1ц<р’“ 'глава 
племени’, 'один из племени’, 'друг’, 'доверенный’; арб. и 

'друг’, 'товарищ’, арб. 'мальчик’, 'холостяк’, но и 'друг’, 'товарищ’ 

['приобщенный к коллективу’—»•'одомашненный’—>•], 'кроткий’; 'бык’ 
{см. Ъ) ^іуІаР” 'отношение клиента к патрону’; Ь) тотем и его дериваты: 
1) в топонимике ;^е1е<р, название города в колене Вениамина; 2) космически 

['небо’ —»• 'средство передвижения’] — асе. е1і(ри 'корабль’, арам, /'аіеі 
іб.; 3) анимистически — евр. *^е1е9, ^аіф- 'бык’, асе. аірп, евр. ;>аШ(р 
і(і., (см. а, 2); 4) ['разум’], основа глаголов евр. у-^'аіеір 'учил’, сир. уаіеі 
'учился’. 

Во-вторых, без числительных пе обходится ни одно хозяйство, даже 
первичное с ограниченным счетом и кругом учетных предметов, и в то же 
время с разнообразием материальных способов удовлетворения этой потреб¬ 
ности в первых числах, особенно в единице, да двойке. Ясное дело, что мы 
в арабских числительных имеем основание наблюсти встречу, с одной сто¬ 
роны, образования самых ранних стадий, не исключая первичных, с другой— 
уже стандартизованных систем исчцеления позднейших стадий, также 
независимо от «рас» и «семей» в путях скрещения, как они, эти системы 
исчисления, отправляли также международную Функцию у смещавшихся хали¬ 
фатом социально-экономических образований. Разрешу себе вульгарное сра¬ 
внение: как, говорят, «не пахнет» рубль, так мениународяо исключительно 
ходко число, не с градая никаким национальпым запахом, ни плесенью традиций, 
почему, как не раз приходилось утверждать, число достигло первым един¬ 
ства международного выражения в цифрах, в основе арабских, что пока 
является недосягаемым идеалом для письма, даже у нас в социалистически 
перестраивающейся стране, где в лучших начинаниях перестройки письма 
получаем уродливое оформление от ржавчины националистических и тра¬ 
диционно бытовавших и бытующих умонастроений. 

Первые числа со включением 'половины’ в арабском ставят перед нами 
ряд проблем, разрешение которых, зависящее от более углубленного ЯФе- 
тидологического обследования всего подлежащего материала, может цол\ чять 
'Общее значение не для одного арабского или вообще семитических языков; 



624 


Н. Я. МАРР 


так, например, что представляет собой начальный согласный («коренной »)і 
^ в числительном 'один’ ^айай"®, бесследно исчезающий не только в арамей¬ 
ском, гезр. сирийском дай (дйа-), элемент ли (А или С) и тогда основа ока¬ 
жется трехэлементной, ибо и без него с огласовкой «а», т. е. без всего на¬ 
чального слога остаток -Ііай, как и арам, дай двухэлементен (АС), или' 
начальный слог лишь результат реализации трехсогласной семитической 
системы с использованием первой Фонемы до-семитической «диффузной» 
группы зд, по ее спирантизации (з-^Ь, гезр. /■) в качестве первого корен¬ 
ного (раЬа-й, гезр, да-й *8да-й). Не имея сейчас условий для изложения 
всех наших оснований, мы лишь оговариваемся, что первые два согласные 
Йі, гезр. рд терминов ;^а1іай"”, равно радаг”“ 'другой’, восходят к группе 
гезр. ЬЬ-- *8Ь, представляющей разложение первично диффузного 
зв}’ка I с полногласием, вклинивающим между получившимися самостоятель¬ 
ными «коренными» согласными ту или иную социальную, в данном случае 
акающую огласовку (;^аЬ-, гезр. *ЬаЬ *заЬ, гезр. заіі- и т. п.). Общий, 
интерес представляет вопрос, в какой степени в арабском может быть, 
дослежено палеонтологически то состояние, когда из числительных налицо 
была лишь группа из трех, с предельным высоким числом 'три’, озна¬ 
чавшим 'много’ и восходившим к названию производственного коллектива,, 
его же тотему? Ибо не подлежит никакому сомнению, что как восприятие 
предметов начинается от массового, а не единичного (ср. взаимоотношения: 
единственного и множественного чисел), так счет не начинался с одного, 
сама потребность в счете предполагает наличие множества, следовательно,. 
при предельном высоком числе 'три’ сначала должно было быть получено 
его название ('три’ — 'много’), затем выделение из него 'двух’ ('нары’) и 
'одного’. Сейчас они, все три числа, толкуются технологически как 'рука’ 
(1), 'руки’ (2) и 1 ('рука’)+ 2 ('руки’), гезр. 2 ('руки’) + 1 ('рука’), (3), но 
ведь и в грузинском, где 'три’ за-т (*8а1-т) разъясняется как 2 (заі) +1 
(т-«—те) на соответственной позднейшей ступени стадиального развития; 
с технологическим мышлением, отнюдь не отрезан еще путь к тому, 
чтобы то же слово заш с тем же архетипом было разъяснено на более- 
древней стадии в порядке Функционального использования тотема, гезр. 
имени производственного коллектива, разумеется, тогда еще не племен¬ 
ного или хотя бы родового названия. Эти сложные вопросы более глу¬ 
боких палеонтологических раскопок мы сейчас обходим, и наметку анализа, 
первых чисел, уа;е по стабилизовавшейся технологической норме их. 
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стройки от 'руки’, начинаем со ставящего в тупик термина пар^““ 'поло¬ 
вина’. В тупик ставит то, что 'половина’ восходит к 'двум’ ('вторая часть’), 
гезр. к 'руке’, но в подлежащей среде ни для 'двух’, ни для 'рук’ мы не 
находим как-будто созвучного материала. Однако, это лишь кажется, ибо 
глагол с тем же трехсогласным корнем назаГа в значении 'коснуться’, 
'достигнуть’, 'ударить по середине’ не является производным от 'половины’, 
а от имени, лежащего в основе действия 'ударить’, 'достигнуть’, 'коснуться’, 
а таким именем является 'рука’, как в русском такова же причина встречи 
слов «раз» 'однажды’, '-жды’, и «разить» 'бить’, семантически восходящих 
одинаково к 'руке’; это же толкование поддерживается разновидностью 
того же корня шЬ в слове арб. ш§аЬ ^рукоять ножа’ (евр. шіаЪ ^рукоять 
меча’), также восходящей к 'руке’ и т. п. Более того, в этом «трехсоглас¬ 
ном корне» имеем пережиток двухэлементного (БВ) скрещения— пз-іГ, гезр. 
п§-Ь и т. д., причем за каждым из входящих в его состав элементов, даже 
в наличном усеченном виде, устанавливается палеонтологически значение 
'руки’ (— »-'1’), гезр. 'рук’(—»-'2’), более того, всего первичного семанти¬ 
ческого пучка: 'рука+женщина + вода’. Так: а) элемент В—1) 'рука’: 
па8а;=а 'он продал [-«—'дал’] что-либо в кредит’; 2)'женщина’: шз-, основа 

МН. ч. арб. тз-йпа (сир. пеше, евр. паш-уіт); 3) 'вода’: шг”'* 'текучая 
вода’, *вода, выступающая как пот на поверхности почвы’, 'земля, откуда 
вода выходит на поверхность’. Особый для нас интерес представляет разно¬ 
видность элемента Б с 1 вм. п в глаголе со скрещенной основой (БВ) 1а + 
таз 'касаться’, 'щупать рукой’, происходящем также от слова 'рука’, при¬ 
чем Іа из Формулы 1аЬ-«—го/>-«—»ги;^ (-^1аз||гош-«—>гиш), спиран- 
тизованный, следовательно, двойник Іаз, в значении 'руки’ (—*>'два’), 
и можем ли мы подойти к этому технологическому анализу 'трех’, какой 
установлен не на одном гру.зинском эквиваленте (зат 'три’^), но семитиче¬ 
ские языки составность 'трех’ арб. даШ»"* || евр. шаіош вскрывают, как 
мне кажется, не как 2-4- 1, а как 1 (да-1| ша-)2 (-1ад||-1бш);Ь) элемент 
В, даже в усеченном виде: 1) арб. Ьі в значении 'при посредстве’, 'с помощью’ 
и т. п.; 2) І 2 і- '*один’ в составе араб, і'а+ка-і 'только’,* и этот элемент 
представлен полностью у арабов в виде &г, гезр. таг, из коих йг- налицо 
в составной двухэлементной основе йг-й”* 'единственный’, 'один только’ 

1 См. выше. стр. 624 и Н. Марр. О числительных, стр. 65, 90. 

2 При значении ‘внутри’ Ъі иного происхождения, равно Га- лишь весьма окольным пу¬ 
тем связано, можно сказать случайно созвучно, с Га ‘и*. 

зкв, V. 
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(II груз, таг-іо, диал. таг-іѵе 'один только’, 'только’^, а в виде таг одно¬ 
элементно со значениями числительного 'раз’ (—*-'-жды’) шаг-ад““, 
ішгаг°" і(і., восходящего к 'руке’, равно '*воды’ откуда глагол шага 'он про¬ 
тек’, 'прошел’, и двухэлементно (ВС) в значении 'женщины’ таг ♦/'-ад”" 
(уменьш. тигауа/'-ад”), ^і-тга;>-ад“, и когда усеченный вид этой последней 
основы (т+/>) также выявляет значение и 'воды’—та;^”" (мн. туад“, 
также ^атѵад”" (^>а-т+>ѵа-ад“") и '*руки’, ибо это значение лежит в основе 
глагола та/’ау 'протянул’, то, казалось бы, с 'рукой’ и связано не 
только '1’, по и 'много’, '10’, в этом смысле и '100’ арб. ті;^-ад“”, но 
в значении 'много’ мы не можем отказаться от его семантического архе¬ 
типа, именно названия производственно-социальной группировки (племен¬ 
ного названия), гезр. тотема в космическом восприятии ('дети неба’, гезр. 
'дети солнца’), и тогда из присущих доныне этому слову нарицательных зна¬ 
чений мы должны выбрать 'воду’ в силу семантической Формулы 'небо’—^■'не- 
бо^’—>'солнце’, гезр. 'небо ”'море’('река’, 'вода’), что, впрочем, отобра¬ 
жается уже в скрещенных образованиях, у арабов наличных в следуюпшх 

словах: зе+ша/"” 'небо’, ше+тз”® 'солнце’-.-уах^-т°“'девь’2 и уа-т®“ 'море’®. 

Сложнее состав наиболее обычного у семитов термина 'один’, араб, 
^аѣай”®, евр. /^ецай, гезр. /“адай. Арабский же эквивалент хѵаЬай”” 'един¬ 
ственный’, 'один’, \ѵа1іі(і““ вовсе не отожествим Формально с /аЬай”®, кото¬ 
рого /'а, как было разъяснено, Фонетического происхождения, тогда как 

^а-, гезр. хѵа -пережиток элемента В (мгаг, гезр. &г||таг см. выше, 

стр. 625), двойник, следовательно, ѣ- 'один’ (см. выше, стр. 625). Возник¬ 
ший же Фонетически арб. ѣаіі (|| евр. /^едасі) 'один’, несомненно, озна¬ 
чал и 'руку’, ибо это значение присуще по палеонтологии речи его двой¬ 
нику ;^а1іа(І, (Ц евр. основе глагола /'а1іа(][а 'он взял’ || ^щяга 'он 

схватил’. Но и без Фонетически выделившегося Ьа-, как и без элемента 
ига-, гезр. ^а, остаток представляет двухэлементное скрещение (АС)-ѣа-(І || 
-4а-(і, арам, ца-й 'один’, арб. ка-і (см. выше ^а-ка-і) 'один’, равно их 
разновидности — асе. [1і]-ш1;еп 'один’ и/^а + шоеу-, пережившее у евреев 


1 Ср. Н. Марр. О числительных, стр. 89; его же, Карфаген и Рим, Газ и ^из, стр. 406. 
^ Сейчас не останавливаемся ни на произношении заталь’і®, ни на разъясне¬ 

нии внутренней группы гласного со слабым согласным или как разложения гласного и о» (ср. 
евр. уот«€—^арам. уйт или как пережитка удвоения (уа - ѵ+ш, ср. сир. .&ута-та, асе. і - ш+ти. 

3 Кстати, другое же значение этого слова ‘дикий голубь* относится к этому слову, как 
означавшему 'небо*, а не 'море*. 
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С тем же значением в числительном 41’,^ и стоит только восстановить пол¬ 
ностью каждый элемент арабского числительного йа-й, именно *йаг-(!іп, 
чтобы в нем найти звуковой комплекс, тождественный с космическим тоте¬ 
мом и названием халдов. Но пока считаем почву неподготовленной, чтобы 
в ЯФетидологическом анализе арабских числительных спускаться при каж¬ 
дом случае в глубины тотемического языкотворчества. 

И без того, в связи со всем сказанным числительные требуют осо¬ 
бенно тонкой и сложной трактовки, несмотря на присущую им теперь прос¬ 
тоту, бесспорную четкость и первично межпроизводственно-групповую, за¬ 
тем некогда мсжродо-племенную, ныне межнациональную и международную 
полезность своим стандартизовавшимся и идущим к дальнейшей стандарти¬ 
зации единообразием, собственно в виду такого именно в них достижения 
человечества. И раз ставится генетическая проблема о числительных, то, 
естественно, нельзя ничего добиться, оставаясь в пределах не только араб¬ 
ского, но хотя бы всех семитических языков. Арабские названия чисел—плод 
творчества не арабов, конечно, не семитов вообще, не каких-либо пра- 
арабских или пра-семитических массивов-предков, а коллективов совер¬ 
шенно иного порядка. Числа относятся своим происхождением, и те, что 
в арабском и бесспорно арабские, к такой архаике, когда не было не 
только арабского или каких-либо иных семитических, прометеидских («индо¬ 
европейских»), турецких, угро-Финских и т. д. языков, но когда не было 
еще на свете ни одной Формации социального строя многомассового состава 
на соответственно обширном пространстве населяемой человечеством пло¬ 
щади, а с нею не было ни надобности в языке широкого общего массового 
потребления, ни возможностей творчества по созиданию такой речи. На¬ 
личные тех эпох производственно-социальные группировки с их звуковой 
речью являлись сосудом общественного мышления иной природы, правиль¬ 
нее иного строя и порядка, да и в этих сосудах всегда, минимального объема, 
процесс мышления, неразрывный с процессом производства и руководства 
им, составлял достояние не всей массы. Когда мы теперь, думаю, начинаем 
понимать, что звуковая речь получилась путем диалектического расхожде¬ 
ния с господствовавшей дотоле ручной речью, собственно ее порождение 
обусловлено было длительным процессом борьбы производственно-социаль¬ 
ной группировки, обладавшей новой техникой, с производственно-социальной 

^ Под вопросом остаются асе. ейи и др.-вав. ѵёсіи, двухэлементные ли в них образова¬ 
ния с архетипом *Ье-(іи и ^ё-сіп, или трехэлементные с архетипами ♦Ье-Ь+йп и лѵё-Ь+йи 
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группировкой старой техники, когда, следовательно, было такое время, 
когда и по возникновении звуковой речи многие массовые коллективы вовсе 
и не говорили звуковой речью, когда мы понимаем, что раньше звуковой 
речи вовсе не было, а пользовались линейной или ручной речью, а при этой 
линейной речи, поскольку не только говорили, но и адумалп» 'рукой’, мысль 
была неразрывна со словом, последнее же с производством, и это перешло, 
как наследие, и в звуковую речь на первых этапах ее сложения и развития, 
то совершенно естественно, что мышление также не было и не могло быть 
достоянием всех масс, как не был общим достоянием язык. И эта разность 
среды, где возникала и развивалась речь как линейная или ручная, так зву¬ 
ковая, в зависимости от ее количественного объема и ее территориального 
охвата, соответственного производства с его каждый раз особой Функциею 
и техникой воздействия, органически сказывалась на непримиримых расхо¬ 
ждениях и в восприятии предмеюв, и самой технике такого восприятия, 
отсюда и необходимость совершенно иного осмысления лексического мате¬ 
риала, в том числе и счета, был ли он линейный или уже звуковой на пер¬ 
вых этапах звуковых сигнализаций. 

Творчество изначальных эпох происходило при мировоззрении чело¬ 
веческого коллектива, находившегося полностью во власти природы, и, ка¬ 
залось бы, мышление, следовательно, и речевая культура могли слагаться 
в зависимости от производства, протекавшего во все моменты его процесса 
в общении с природой, ее непосредственно используемыми силами, и как 
материал, и как орудие, и как отводимое для производства место и равным 
образом время. Возникавшие в условиях такого непосредственного воздей¬ 
ствия природы представления не могли не отражать опытно приобретенных 
знаний, но при отсутствии данных для проникновения в причинность явлений 
на помощь приходило уменье «общения» с этой неизвестной силой, собственно 
воздействия на нее движением, и это производственное действие и есть магия. 

Касательно магической силы чисел Фактического материала сколько 
угодно. Есть по вопросу свод, делавшийся и таким этнологом-теоретиком, 
как Ьёѵу-ВгпЫ, и таким исследователем специально систем счета у «при¬ 
родные» народов, как Е. ЕеИ;'ѵѵеІ8 (автор работы «Баз КесЬпеп. бег 
Каіпгѵбікег»).* 

У последнего читаем: «Американский профессор Мае Сгее писал: „как 
химия возникла из алхимии и астрономия из астрологии, так возникла мате- 

1 Ьвір2І§-Вег1іп, ТеиЬпег, 1927. 
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матика из Алмакабалы“.‘ Действительно, мистика чисел широко распростра¬ 
нена у народов кз'льтурных и [это не наше, яФетидологов, выражение] 
‘природных’ [Каіигѵбікег]. Вьшвлением мистики числа ‘2’ в Австралии по 
[наблюдениям] Мае Оее должно быть деление многих нлеменнадва главных 
деления или Фратрии. Каждая фратрия распадается в свою очередь на два, 
четыре или восемь брачных класса».* 

«Арупта (Віе Агшііа) центральной Австралии по Мае Сгее верят, что 
тень души (бееІепзсЬаиеп), сопровождающая каждого человека, присутствует 
двукратно.® Когда среди негров йоруба (УогиЪапе^егп) кто-либо дает три 
вещи, то это значит то же, что если бы кто сказал: «я ненавижу тебя».* 
На восточной и центральной Суматре ‘три’ тоже означает неприязнь как 
несчастное число.® Когда сакаи отправляют посольство соседнему племени, 
то заворачивают щепотку табаку (еі^аз ТаЪак) в древесный лист и обвя- 
.зывают его ремешком из лубка (ВазІзсЬппг). Если у шнурка три узла, то 
это значит отказ от дружбы.* У моссиев (Моззі) в Судане число 3 посвя¬ 
щено мужчинам, 4 женпщнам, 3 играет роль при трауре по члену племени 
мужчине, 4—по члену племени женщине. По данным Расмузена (Каззшп- 
зеп) у известных эскимосских племен Северной Аляски также родствен¬ 
ники (йіе Ап^ѳЬвгі^еп) соблюдают траур три дня при смерти мужчины, 
четыре дня — при смерти женщины. Число 4 выступает почти у всех «при¬ 
родных народов» (Nа^игѵ6Iкег). Прославленная, часто воспрои.зводимая в ри¬ 
сунке пляска буйволов манданских индейцев исполнялась четыре раза 
в первый день охоты, во второй день охоты двукратно четыре раза, дву¬ 
кратно в направлении каждой из четырех стран света, соответственно на 
третий день охоты троекратно четыре раза и на четвертый день охоты 
четырежды четыре раза».’ 

В заключении сообщения о пляске бизонов Ееихѵ^еіз значение числа 
4 производит («должно происходить», пишет он) «от констатированных 
четырех стран света». И непосредственно за этим перед переходом 


1 Мае Оее. РгітШѵе К'итЪег. Апп. Кер. Атег. Вигеаи ЕіЬп. 1917/18, \Ѵав1ііпдІоп. 
^ВивсЬап. Піивігіегіѳ Ѵоікегкипсіе, I, стр. 9—10. 

3 Мае Сгее, стр. 838, по цит. книге Геііѵеів’а, стр. 1. 

4= Бепеііі. Ноѵ іЬе УогиЪа соипі;, I, АГг., стр. 243, (1916/17, 1917/18). 

5 Мозгкотѵ^вкі. Віе ѴбІкегвсЬаГіеп уоп Ові- ипД ^епігаівитаіга. ХеіІвсЬг. ЕіЬп., 
В(і. 40, 1908). 

в Мовгкоѵакі, о. с., стр. 654. 

7 Ъёѵу-ВгиЫ Е. М., стр. 243. 
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К трактовке чисел выше четырех, он замечает: «Придача стоянки (йез Зіаікіз- 
рипкіз) самой личности к четырем странам света привела, вероятно, к мисти¬ 
ческому числу 'пять’, также как прибавка выше и ниже (ѵоп оЬеп ипй 
ипіеп) привела к мистическим числам '6’ и '7’».^ 

Ьёѵу-ВгиЫ, на которого при этом ссылается Е. Ееіітѵ^еіз, сам 
отсылает к СаіИп’у, ТЬе N 01 ^ Ашегісап Іпйіапз, I, р, 185—186, откуда 
он заимствует, предваряя им сообщение о пляске буйволов, собственно би¬ 
зонов, рассказ о почитании мехов или бурдюков с водой у мандианов: 

) у них на полке хижины имелось еще четыре предмета, весьма важных 
и очень почитаемых. Это были меха или бурдюки, вмещавшие каждый от 
3 до 4 талонов воды [галоп = 4.5 а]. .. предметы суеверного благогове¬ 
ния, сделанные с затратой большого труда и с большим искусством.. . 
шитые в виде большой черепахи, покоющейся на спине, с пучком (1оий“е) 
орлиных перьев вроде хвоста... Эти четыре меха для воды казались 
очень древними. На мои расспросы человек лекарского звания (ГЬошше - 
шбйесіп) ответил важно, что эти четыре бурдюка содержат воду, происхо¬ 
дящую с четырех стран света и что эта вода находится там с тех пор, как 
воды установились (в’ёіаіепі; йхёез); разъяснение, которое Саіііп признает 
крайне комичным». 

Далее, продолжая свод сообщений путешественников о магическом зна¬ 
чении чисел свыше четырех у «природных» народов, Е. ЕеИ^еіз пишет: 
«АлФуры западной половины острова Сегаш’а группы Молукков (Моіпккеп 
Іпзеіп), распадаются на части Раіаііша и Раіазша. Ьіша значит '5’, а 
вша — '9’. У первых 5 является священным числом, как у последних 9».^ 

Е. Ееііигеіз прослеживает весь ряд числительных до 12, и нет ни 
одного из них, с которым в быту отсталых племен Австралии, Америки 
и Африки не была бы связана магическая сила. Ееиигеіз пищет, что «ми¬ 
стические числа в большинстве случаев не идут выше 12».® 

1 Масвее, III, р. 656 по Реііѵеів’у, о. с., р. 1—2. 

^ Ссылаясь на Таиегп, II, стр. 165, в тексте предупреждает, что «больше 

об этом ничего неизвестно». Имея в виду определенное нумеративяое значение слова Іеп^ 
и у персов при известных предметах ('штука*, 'ряд зерен в четках* и т. п.), нельзя не согла¬ 
ситься с Ю. Н. Марром в постановке вопроса: «не таково ли происхождение двух главных 
подразделений бахтиарских племен, поскольку они делятся на две группы «іХхі сХіа Ьаід 
Іеп^ и Іепг?». Однако, у бахтиаров же в охотничьей речи предельное высокое 

число 1000, при і6оі-м убитом звере охотник подвергается каре. 

3 Присоединяю справку Ю. Н. Марра из его наблюдений у персов: «Я не знаю спе¬ 
циальных исследований в этой области персидского языка и быта, однако, не на магическое ли 
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Однако, излюбленная повторяемость '17’ у мариев (черемисов), 'со¬ 
рока’ у русских и других клонит к мысли о магическом значении и этих, 
превышающих одну дюжину чисел, как то приходится учитывать русские 
выражения^ «сорок сороков церквей», «продли бог веку на сорок сороков», 
или в обычае русских в старину «жениха и невесту опахивать сороком чер¬ 
ных соболей (великого князя Василия Ивановича и Елену)», а «в награду ода¬ 
ряли из царской казны сороком, полсороком соболей», «дороги твои сорок 
соболей, а на правду матку и цены нет», «сорок лет—бабий век» и т. п. 

Ьеѵу-ВгиЫ, посвятивший магизму чисел целую главу «Мистическое 
могущество чисел»,* отмечает попутно:® «В отсталых обществах ничто или 
почти ничто не воспринимается так натурально, как то нам представляется. 
Для их мышления (тепіаШё) нет Физического явления, которое было бы 
[просто или] чисто Фактом. Все, что воспринимается, в то же время окуты¬ 
вается в комплекс коллективных представлений, в которых преобладают 
мистические элементы. Равным образом, не существует имени, которое 
было бы только [ригешепі; еі зішріешепі] именем; нет, следовательно, 
и имени числительного, которое было бы чисто и просто наименованием 
числа. Отложим в сторону практическое использование чисел, которое при¬ 
митив делает при счете, например, того, сколько часов работы ему надо 
или сколько рыб он поймал сегодня. Каждый раз как он себе пред¬ 
ставляет число как число, он его представляет неизбежно с мистической 
силой и значением, принадлежащим этому числу и только ему в силу рав¬ 
ным образом мистического приобщения. Число и его название по необхо¬ 
димости носители (ѵёЫспІе) этих приобщений. Каждое число имеет таким 
образом свою индивидуальную физиономию, своего рода мистическую атмо¬ 
сферу, свое поле развертывания силы, ему свойственное. Каждое число, 
следовательно, представлено, можно бы сказать, прочувствовано, специально 
через него самого и без сравнения с другими. С этой точки зрения, числа 
не представляют однородной (Ьото§ёпе) серии и вследствие этого они 

значение числа семи когда-то и в какой-то среде указывают следующие Факты: 1) крестьянка 
Секине, из-под ИсФагана, неграмотная, всегда при счете вместо 'восемь шай’, что в Персии 
повсеместно в простонародьи будет бо уек шау, т. е. 'два четырехшайника (и) один 

шай’ или (іеЬ шау уад шау ^ат=10 шай без 1 шая, говорила Ьеі* ші (іо ші, т. е.'семь шаев (и) 
два шая’. Примеры же подчеркнутого использования 'семи’ и 'четырех’ в литературных 
памятниках и в Фольклоре общеизвестны». 

^ Словарь Даля, изданный под ред. Бодуэна-де-Куртенэ, в. ѵ. 

2 ГМ, стр. 235—257. 

3 Стр. 236. 



632 


Н. Я. МАРР 


совершенно неспособны [быть средством отвлеченных выкладок], не под¬ 
даются самым даже простым логическим или математическим действиям. 
Мистическая индивидуальность каждого из них делает то, что их нельзя 
ни слагать, ни вычитать, ни умножать, ни делить» и т. д. 

Я не продолжаю этих обш;их суждений, не привожу также приме¬ 
ров многих применений магизма чисел у отсталых, да и не у отсталых 
народов. 

Обраш,у лишь внимание на два существенные недомогания в изложе¬ 
нии Ьёѵу-ВгиЫ’я, да не у него одного. Во-первых, он пользуется тер¬ 
мином «мистика» вместо «магия». Термин «мистика» анахронистичен в при¬ 
менении к характерному явлению. Затем Ьёѵу-ВгпЫ делает обобщения 
по Фотографируемой действительности, как она есть, точно это изначальное 
состояние, без палеонтологии, точно дело идет о действительно Каіигѵоік’ах, 
природой созданных общественностях, термин переживающий в изло¬ 
жении не одного Б’еиигеів’а. Конечно, Ьёѵу-ВгиЫ ссылается на магизм 
чисел и у культурных народов, опираясь, главным образом, на работу Пзе- 
пег’а, посвященную более троичной символике христиан и ее источникам. 
Между тем, и для трактовки того же порядка явлений в письменных па¬ 
мятниках теперь требуется иной подход, хотя бы древность таких письменно 
зафиксированных показаний и даже Фактов тысячелетиями предшество¬ 
вала появлению также той письменной литературы, откуда мы берем 
известные арабские числа. По одним египетским письменным документам 
можно составить энциклопедию о магизме вообще слова, не только числи¬ 
тельных. У меня была в руках работа московского египтолога В. И. Ав- 
диева, это—доклад, читанный более десяти лет тому назад (1919) 
в Московском лингвистическом кружке и ждущий очереди печатания под 
заглавием: «Вера в марическую силу слова и имени в мировоззрении древ¬ 
них египтян». Дело, конечно, не в египтянах, да не в словах, как мы себе 
представляем их, а в именах-знамениях, из которых нельзя изъять и числи¬ 
тельных также, как терминов лишь впоследствии культовых (позднее 
религиозных, раньше производственных культовых), в начале же тотемиче- 
ски-магических, положительных или отрицательных орудий производства, 
безразлично из растительного или звериного, одомашненного, в первую 
очередь производственно оцениваемого мира, лишь впоследствии аними¬ 
стического иди космически-стихийного, эти тотемы. В таком освеще¬ 
нии и могут получить свое генетическое разъяснение совершенно не- 
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случайные встречи не только слов 'опасность’ || 'ужас’, с одной стороны, 
в Яфетических переживаниях Французской речи с аканием «йап^ег», с ека¬ 
нием («Ііоппегге» 'гром’ (■«—*1оп-йег), герм., англ. «іЬппйег» (<—* Зипйег), 
с эканием (Іеппіг 'море’ (<—* <іеп§іг) 'море’-'яебо ®’, гезр. 'небо 'солнце’ 
—»•'огонь’, откуда и в усечении основа ■Зпп+й- немецкого глагола ап- 
ййп(і-еп 'зажигать’) и, с другой—в линии развития называвшегося таким 
космическим тотемом ('небо’ —»■ 'солнце’, последнее с наращением элемента С 
в значении 'дитяти’) соответственного коллектива в количественном восприя¬ 
тии ['много’—*■] 'сто’. Здесь таким образом предельное высокое число 
не '10 000’, не '1000’, а '100’. Попутно напомню, какую исключительную 
роль играет у германцев Ьппсіегі даже при исчислении свыше тысячи, что 
свидетельствует о длительности и в недавние эпохи господства 'сотни’ как 
предельного числа. И таков же требуется подход к вопросу о происхождении 
уже не 'ста’, а лишь 'десятка’ в арабском, гезр. и в семитических языках. 
Коллектив производства, впоследствии племенное образование ['род’, 'племя’ 
—> 'много’ = 'сто’] и его тотем [космический или иной культовый предмет, 
'лес’'счастие’, 'блаженство’]. И, действительно, мы находим арб. Еашіг- 
ад”“ 'род’ (подраздел племени, 'племя’, оно же социально 'ближайшие 
родственники с отцовской стороны’, іашіг 'друг’, 'товарищ’, 'муж’, 'су- 
пруг’)—»■'много’ (арб. каЗіг) 'обильный’, также 'богатый’, откуда глагол 
іакдага, евр. Ешег, іашг- -'богатство’—»•'десять’ (арб. іашаг-аЗ””), евр. 
іезег, (іавег, іазег-еЗ, і’заг-оп) и тотемически-культово (опуская поздней¬ 
шее антропоморфизованное божество Иштари-Аштарты) евр. іашдог-ед 
'*лес’ —> 'дерево’ — арб. іпшаг”® Азсіеріаз ^і^апіеа 'вид дерева’ іашг+еу 
'счастие’, 'блажен’. 

Само собой понятно, что в языках так наз. «исторических» эпох, именно 
звуковой речи этнически-родовой, особенно же Феодально-земледельческой 
и тем более цеховой промышленной культуры мы не можем ожидать таких 
присущих первобытному, гезр. до-логическому мышлению массовых увязок 
чисел с магиею, собственно с предметами магического воздействия, некогда 
тотемами. Более того, и тогда, когда пережиточно то или иное число про¬ 
являет созвучие с бесспорно культовым предметом, мы склонны отвести 
как странные случайные совпадения, мало интересуясь ассоциациями идей, 
находящимися вне поля зрения человека с современным мировоззрением, 
да еще из буржуазного мира, хотя имеющего весьма древние традиции 
исторического порядка. 
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Так известно, что число 'семь’ в семитических языках увязывается 
с глаголом 'клясться’. По-арабски под трехсогласным корнем 8Ъі числа 
'семь’ 8аЬі-ад“ (м. 8аЪі““) приводится, казалось бы, лишь Формально свя¬ 
занное с ним слово 'семь обходов вокруг Кабы’ в двух разновидностях 
8иЬі““, гезр. 8иЬиі”“, означающей также 'седьмую часть’, и іизЪйі”", одно¬ 
временно имеющей иное значение, именно 'неделя’. Едва ли, однако, бес¬ 
спорно культовый акт, хождение вокруг Кабы, наречен был по названию 
числа 'семь’, ибо обходили, мол, именно семь раз. Не говоря о том, что в роли 
такого культового термина мы видим не число 'семь’, а или слово, озна¬ 
чающее 'седьмую часть’ или 'неделю’, вовсе не всегда имевшую длитель¬ 
ность 'семи дней’, обманчива сама надежда объяснить название культового 
обычая магизмом числа 'семь’ (чего мы вовсе не оспариваем), ибо такое 
объяснение приводит к тому, что оставляет нас в полном неведении, отчего 
же число 'семь’ — магическое, гезр. культовое? Другое дело Факт, что 
того же корня глагол, наличный в еврейском со значением 'клясться’ в Фор¬ 
мах пірЬ. ш-шЬаі 'он клялся’, ЬірЬ. Ьі-шЪаі 'он заклинал’ и т. п. Палеон- 
тологиею речи установлено, что 'клясться’ происходит от магического слова, 
впоследствии ставшего культовым, 'богом’. Что же, этим магическим сло¬ 
вом впервые было отвлеченное же слово 'семь’? Конечно, нет. Некоторые 
думали помочь делу отожествимостью числительного 'семь’ с названием дня 

субботы (шаЬа»), однако, 'субботу’ семитологи толкуют Филологически от 
глагола шаЪа^ 'прекращать’, 'оставлять (работу)’, 'покоиться’, в зависи¬ 
мости от бытового восприятия, что суббота была 'днем покоя’, и мы не 
имеем основания, как увидим, даже палеонтологически возражать ни против 
значения 'оставлять (работу)’, ни против 'покоя’, и можем из грузинского 
указать параллели использования эквивалентного корня в Форме шо\ѵі(і 
(^шшй) и в значении 'покойный’, 'спокойный’ и в значении 'семи’. Однако, 
помимо того, что то же семитическое слово в другой семитической же среде 

соответственно ее оформлению (асе. шаЬаШ, шараіп) означало в быту 
'покаянный день’, по языковым данным за ним устанавливается значение 
'отрезка времени’ (ЕеііаЪзсЬпіи),* что поддерживается арабским словом 

женского рода ваЬ-аб™ 'погода длительная’, 'длительность времени’, 'неко¬ 
торое время’. И вот тут мы подходим к тому, что должно вскрыть идеоло- 

I НоТТтапп, 2АЖ, 3,121; ср. Ьа^агде. ІІЬегвісЬ* (іЪег Діе іш Агаш. йЫісЬе ВіМип^ 
йет NотІI 1 а, 1889, стр. ИЗ. 
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ГИЮ, лежащую в основе и 'клятвы’, и 'семи’, и 'отрезка времени’, и 'суб¬ 
боты’. Это будет то слово, конкретное трудовое и в то же время магическое, 
впоследствии производственно-культовое, значительно позднее религиозно¬ 
культовое, к которому восходит, как к семантическому архетипу, такое 
отвлеченное понятие как 'время’. Знакомые с печатной литературой 
могли бы подсказать тот семантический архетип, по следует оговориться, 
что магическое, гезр. производственное культовое значение сохранялось и за 
совершенно отвлеченным, казалось бы, словом 'время’, как можно видеть по 
арамейскому, в частности сирийскому выражению шашкап гаѵп-а 'ковчег 
завета’, буквально 'палатка времени’. Семитологи, не зная происхождения 
слова 'время’, в частности сирийского слова гаѵн-а, гезр. хаЬп-а производят 
из персидского, тогда как это и в персидском наследие от до-исторического 
для прометеидов [«индоевропейцев»] также населения, и толкуют наше 
выражение рационалистически, исходя из того, что ему соответствует 
в еврейском 'завет’, 'обет’ (тОіей: оЬеІ шоіесі). В сирийском словаре 
Е. Раупе 8тііЬ читаем: ѵаіеі; ЬаЬіІаІіо, (аЬегпаспІпт йіеі сопзіііпіі, дно 
сонѵепіге зоіепі;: ехропЕ Іатеп Вегпзіеіп дпазі еззеі ЬаЪііаВо 

іетрогапеа значит: 'обиталище, палатка договоренного (условленного) дня, 
когда обычно собираются’. Однако Вегпзіеіп излагает так, точно ташкап-а 
б‘’э’' 2 ауп-а есть ^временное обиталище'. 

Уже наличие двоякого толкования слова гаѵп-а 'время’ одним в смысле 
'срока’, 'условленного дня’, другим в смысле 'временности’ или 'временного’ 
показывает, что с пониманием его неблагополучно. Не помогла автору 
словаря, сводящему мнения специалистов, и ссылка на подходящий случай 
использования того же слова у Ефрема Сирина (II, 277): Ъауда дэгаѵпа 
'храм’, буквально 'дом времени’ с учетом того, что 'время’ здесь пережи- 
точно сохраняет значение культового предмета, лексикограФ же это выра¬ 
жение переводит так: 'храм на длительное время’ (Іегаріпт ай Іетриз 
йигаіпгит), не замечая, что 'храма’ здесь нет, а 'дом’; если же переводить 
'храм’, что и следует делать, то в таком переводе учтено гаѵпа, и нечего 
его отдельно переводить. Происходит это от того, что специалисты сирий¬ 
ского языка не учитывают местного языческого переживания, в дан¬ 
ном случае арамейского в переводе Библии, ни того, что армянский эквива¬ 
лент ^ат также 'час’, гезр. в грузинском 'время’, имеет соответственное 
значение в этих языках, так ^ат у армян значит само по себе 'церковь’, 
'часовня’, как место культового или магического предмета заш (зат азеі 
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у армян буквально 'говорить зат’ и зализ іігѵа у грузин буквально 'служить 
Зат’, значит 'служить литургию’, первично 'совершать поклонение зат’у’ 
и т. п.). И если в данном случае лежащее в основе этого слова понятие бла¬ 
годетельное начало магической силы, гезр. позднее религиозного культового 
предмета, 'божество’, то оно же могло бы быть использовано в других слу¬ 
чаях как злое начало, 'бес’ и возводившиеся к нему мировоззрением эпохи 
предметы, почему по-грузински это же слово значит 'чума’. 

Но какой это семантический архетип, с которым заодно с 'временем’ 
и 'клятвой’ органически связано числительное имя, в данном случае 'семь’? 

Нам уже приходилось указывать в печати, что строгая система, без¬ 
укоризненно проведенная по всем числам с производством от 'руки’, следо¬ 
вательно, по механическому восприятию мира, не свидетельствует об арха¬ 
ичности, еще менее о первичности системы счета, хотя бы она выступала 
с наглядностью материального мира в языках яфетической системы, в числе 
их в таком, как грузинский, где, например: не только 'три’ и 'четыре’ ана¬ 
лизируются как составные 3 = 2 1 (за-ш), 4 = 2 н- 2 (о-д<|-«—п^ог- 

д4а1, откуда по усечении исходного слога срог+Л4, основа глагола і-фог+'&сі-а 
'он ползал’, буквально 'он двигался на четвереньках’), да и 'шесть’, 'семь’, 
'восемь’ и 'девять’ также по сложению— 6 = 1-і-5, 7 = 2-+-5, 8 = 3-4-5, 
гезр. в обратном порядке, как то иллюстрируется римскими цифрами VI, ѴП, 
ѴШ или по вычитанию—9 = 10 — 1, 8 = 10 — 2, но ведь и узловые 
цифры 1, 2, 5, 10 совершенно ясно истолковываются как отвлеченные 
восприятия все той же 'руки’, или 'одной’ (1), или 'пары’, гезр. 'двух’ (2), 
или 'кулака с пятернею’ (5) и его удвоения — 'десяти’ (10 = 5 и- 5). 

В то же время, когда баскск. ашаг 'десять’ в армянском, имеющем 
с этим европейским яфетическим языком разительные встречи древней¬ 
шей ступени стадиального развития, ‘ находит свой двойник означающий 
'счет’, 'число’ — Ьашаг (откуда глагол Ьатаг-е1 не только 'считать’, но 
и 'почитать’), или это вовсе не принимается во внимание или воспринимается 
как естественное явление, ибо 'десять’ ведь число, следовательно, отчего 
не происходить слову 'счет’ от него, если вообще кто «верит» в возмож¬ 
ность действительно генетического разъяснения чисел, а 'считать’ и 'почи- 


^ О ФИНСКИХ разновидностях именно баскского Ьашаг 'десять’ с окающей (кйшеп) 
И знающей (кешеп) огласовкой можно осведомиться в моей заметке а Пережиточные взаимо¬ 
отношения свистящей и шипящей групп в огласовке мокша и эрзя мордовского языка», 
ДАН-В, 1927, стр. 143—147. 
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тать’ ведь это чисто Формальное дело замены одного предлога («с-») другим 
(«по-»), а то и просто переносное, гезр. Фигуральное использование в смысле 
'почета’, 'уважения’, реального значения одного и того же слова: по армян¬ 
ски Ьатаг-е1 значит без всякого изменения и 'читать’ и 'почитать’, 'ува¬ 
жать’ (Ьатаг-птэп 'почет’), тем более тут не возникало никаких сомнений 
в первичности значения 'счет’, 'число’, что в персидском имеется его двойник 
шптаг 'число’, значит и происхождение установлено. Дальше этого иссле¬ 
довательский взор лингвиста-Формалиста не в силах что-либо заметить, ибо 
равнодушное отношение к идеологии, держание ее на задворках рабочей 
лаборатории как-будто языковедных изысканий, как непроницаемая завеса 
заслоняет канувшую в Лету былую действительность. 

В свое время мы, не располагая подлинной палеонтологией речи и ее 
техникой, были равным образом беспомощны, когда золотые россыпи пере¬ 
живаний в Яфетических языках нас заставляли отмечать не подлежаіцие 
никакому сомнению Факты без понимания их супдности и значения, без 
увязки с системой счета в целом. Так, например, число арм. из доѵѵ 
(род. до\\г-оу) и грузинское дп-е 'месяц’. 

Последнее слово, гру.зинское, пережиток др.-л. дди-е, что по нормам 
грузинской Фонетики представляет случай продвижения к началу согласных, 
восходя к архетипу *ди-де, эквиваленту м., ч. дп-да, что значит не только 
'месяц’, 'отрезок времени’, но и 'месяц-луну’, ди, гезр. Іи с префиксом і — і-іи 
имеется еіце в шумерском в значении 'луны’ и 'месяца’. Груз, ддие —>• дие, 
как и м., ч. дц-да двухэлементное (АС) образование, а арм. ді-\ѵ-ѵ-до-\ѵ 'число’,- 
некогда также означавшее 'светило’, так в частности 'месяц-луну’, также 
составное, но из элементов АВ, притом усеченное, полный его вид до-\уа1, 
что у грузин значит 'глаз’, а это — микрокосмическое использование све¬ 
тила, смотря по среде, точнее по ступени стадиального развития, в частно¬ 
сти, или 'луна’, или 'солнце’, в данной среде 'луна’, и вот почему: 

1) грузинский глагол, производный от него, дѵ1-а значит 'считать’, 
аор. I л. ѵ-дѵа1-е 'я считал’; 

2) то же до-ѵа1, означавшее в свое время прежде всего 'луну’ и потом 
'глаз’, сохранилось со значением 'луна’, но во избежание так наз. «дву¬ 
смыслицы», наследия полисемантизма, в разновидности до-»ѵаг-е (обычно 
с префиксом ш-, особенно в народном языке: ш-д + ѵаг-е). 

Наличное в шумерском і-іи 'луна’, 'месяц’ своей основой Іи воспро¬ 
изводящее первую часть груз. дЗие («—Зи-Зе) ||м., ч. Зи-За, именно Зи, 
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усеченный вид биг, имеет двойник спирантной группы в разновидностях 
всего трехступенного ряда ки'’г^ -^4иѴ. Сейчас остановлюсь на 
первой и последней разновидности этого ряда, из коих первая, с утратой 
Фрикативности — кит, сохранившаяся со значением 'глаза’ в составе груз, 
нар. киг-б4аІ 'слеза’, буква.іьно Члаза вода’, должна была, следовательно, 
означать и 'светило’, в частности 'луну’, и вот то же кит, но с утратой 
плавного исхода однако, с возмещением долготой предшествующего глас¬ 
ного, именно кй («кип») и имеем у Финнов-суоми в значении и 'луны’, 
и 'месяца’. 

Что касается последней разновидности того же ряда, опа наличия 
в числительных со значением 'пять’ у абхазов в виде 4и (\ 4^э) без какого- 
либо осложнения, а у грузин с пережитком так называемого нумеративного 
слова 6—цид 'пять’. Однако, такой анализ с признанием пережитка нумера¬ 
тивного слова в д правилен для позднейшей ступени стадиального развития, 
при механическом или технологическом восприятии числа как отвлеченного 
понятия, символизуемого 'рукой’, гезр. 'кулаком с пятерней’, а при космиче¬ 
ском восприятии, грузинское 4^-6, усеченный вид составного из двух элемен¬ 
тов (АС) слова *4и-да, спирантного по первой части двойника м., ч. бн-Оа 
'месяц’, 'луна’, а при элементе В во второй части того же составного 
образования — 4ч~“і8 1| из коих первая разновидность исполь¬ 

зуется в значении дроби 'одной пятой’, тогда как это образование с узкой 
губной огласовкой 4и-ш8 первоначально означало 'пять’, как и арабское 
4а-т8 с аканием первой части. Вторая часть, элемент В, здесь предста¬ 
влена группой тз в обычном виде с перебоем плавного в сибилянт зЦш 
(евр. 4й'-піеш, ж. р. 4а-тіш-а'‘), причем первичный плавный держится 
в асе. 'пять’. И вот сибилянтная разновидность этого слова 

вскрывает космическое значение, присущее этому числительному, именно 
арб. ша-тзЦше-тз 'солнце’, евр. шешеш, слово некогда женского рода, 
как то видно из его множественного числа ші + тш-дауі-к, где-к — ме¬ 
стоименный суффикс II л. 

Теперь будет легче указать, какой семантический архетип надо иметь 
в виду для семитического числа 'семь’—арб. за-Ъі-ад”® (в сочетании с име¬ 
нами мужского рода) 'семь’ (за+Ьі"” в сочетании с именами женского 
рода), эквивалент которого еврейский ше+Ъаі, женский род ші + Ьі-а’’ 
и т. д. означает 'семь’. Другие сродные слова того же корня в семи¬ 
тических языках, в составе тех же согласных или их закономерных раз- 
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яовидностей означают 'клятву’, (евр. шЪйіаЬ^), 'клясться’, 'заклинать’ 
(шЪі: евр. ш-шЬаі) и всю 'неделю’ (арб. зиЬйі, евр. шаЬйіа) (постольку 
семитологи правы, придя к Формальному заключению: «іпйет віеЪеп 
тИ зскгобгеп іг^епйте гизаштепЬап^І»), не потому, что в ней 'семь’ 
(тогда 'седьмипа’) или иное число дней, а потому, что слово, будучи 
предметом культа, охватывало совокупностью своих проявлений или учиты¬ 
ваемой в хозяйстве длительностью определенный отрезок времени, то 'семь’, 
а то и 'пять’ дней. Потому же, а не потому, что это было числительное 
'семь’, то же слово 'неделя’, означая собственно 'магический’ предмет, 
предмет культа, значило пережиточно у арабов, уже мусульман, культовое 
'хождение вокруг Кабы’ по бытованию семь раз, хотя взятые для этого 
значения слова означают не только 'неделю’, допустим, о семи днях, но 
и дробное число 'У,’, оно же означало потому же и 'один праздничный день 
недели’, посвященный магическому, гезр. культовому предмету, 'богу’, 
некогда тотему, а не потому, что это был седьмой или иной день, как не 
потому, что в этот день отдыхали в одной социальной среде, а в другой — 
каялись. Этот предмет культа, являя в своем образе наиболее наглядно 
'время’, особенно действенно осознаваемое в производстве, служил базой 
надстройки — отвлеченного представления о космическом зримом предмете. 
Звуковой символ есть по общественной Функции знамение или имя, для 
первобытного мыщления магически отожествляемое с предметом, для нас 
лишь сигнализации этого предмета, как установлено палеонтологиею — 
'неба’, гезр. 'солнца’, или 'луны’. Потому термин означал не только также 
тот или иной отрезок времени, срок, но в первую голову тотем, в данном 
случае уже космический предмет культа, 'луну’ или 'солнце’, гезр. 'небо’; 
потому же он означал и магическую силу или магическое действие, впослед¬ 
ствии культовое, именно 'богослужение’; в христианстве же тот же термин 
стал означать 'литургию’ (арм., груз.), равно вместо такого магического 
действа — 'храм’, как в латинском, где Іетрі-пт 'храм’, некогда он же Іетрпз 
'время’, род. 1,етрог-із созвучно с іетріит 'храм’ или 'божество’, а описа¬ 
тельно в приложении к 'дому’, 'дом божества’, 'палатка магической силы’, 
тоже 'храм’ или 'ковчег завета’ и т. д. 


^ Сейчас не место останавливаться на том, что основа без женского оформления шЪиі- 
представляет скрещенное образование, в архетипе *ша-Ьиі, ЬіДІ, и вторая часть скреще¬ 
ния — шЬи^- в грузинском представлена ее закономерным двойником ^клятва . 
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Ведь то же самое мы теперь можем сказать про слово, у одних наро¬ 
дов сохранившее значение 'числа’, 'счета’, а также 'почета’, у других 
употребительное лишь в значении числительного; дело идет о баскском 
числительном ''Ь''атаг, 'десять’. Ведь иначе нельзя понять и использования 
слова 'десять’ Ьашаг (-»-Ьатаг, финск. кіітеп), у армян (Ьатаг), да и у 
персов (здесь в разновидности шипящей группы — шпшаг) со значением 
'числа’, гезр. 'счета’, и мы должны бьыи бы восстанавливать в качестве 
семантического архетипа числа 'десять’—'солнце’ или 'луну’, если бы его 
не было в реальности, ибо один из семитических языков, именно арабский, 
сохранил его в слове катаг 'луна’, гезр. 'месяц’, ибо то арабское слово 
мужского рода, в каком роде на известной ступени стадиального развития 
звуковой речи, яфетической, так и полагается 'луне’, в противоположность 
'солнцу’, что женского рода: обратить нужно внимание, что слово 'солнце’ 
в арабском действительно женского рода без женского оформления при так 
наз. мужском окончании шатз””, а в еврейском оно выявляет и Формально 
женский род, как уже было показано, во множественном числе. В связи 
с этим в отношении арабского заслуживает внимания, что в числительных, 
как в первую очередь употребительных, ОФОі)мление женского рода. 

В связи же с этим будет понятно, почему 'считать’ получает порой 
значение 'почитания’, 'уважения’, и например, в армянском имя действия 
Ьаюаг-и+тэп при глаголе Ьатаг-е1 'считать’ означает 'почитание’, 'ува¬ 
жение’ и т. д., ибо в сознании коллектива переживает архаичное значение 
слова, когда оно означало тотем, гезр. 'бог’, космически — конкретно 'луну’, 
гезр. 'солнце’, следовательно, и 'небо’, почему, между прочим, по 'небу’ 
катаг обычно используется в значении 'свода’, 'арки’ в языках различных 
систем, как то прослежено в моей работе, озаглавленной «^ие1^иез Іегтез 
б’агсЫІесІпге йёзі^папі 'ѵойіе’ оп 'агс’».* 

Но вот при намечении смысла 'неба’ и для Ьатаг разъясняется одно 
совершенно иначе непонятное его использование у армян в народной речи, 
именно со значением послелога, соответствующего русскому предлогу 
'для’. Палеонтологиею речи, однако, установлено, что 'для’, 'в пользу 
кого-либо’, как 'сам’, выражается именем, означающим 'голову’,^ вот 
почему у грузин ОФормленно послелог пад. от ди (м. би-й-і) 'голова’ ди-із 


» ЯС, П, стр. 137-167. 

^ Н. Марр, о сдоях различных типологических эпох в языках проиетеидской систеші. 
ИАН, 1927, стр. 383—344. 
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значит 'для’ или вот почему неоФормленно пережиток яфетического рпг 
(•«—>рог), ныне наличного в баскском слове Ьнг-н 'голова’, эквиваленте 
чув. рн^ 'голова’, у Французов в им свойственной транскрипции «ронг» 
служит предлогом 'для’, И вот раз Ьатаг первично в своем полисеман¬ 
тизме имело значение и 'неба’, то при учете трехзначного семантического 
пучка 'небо+гора+готова’, мы поймем легко, почему это же арм. Ьатаг 
употребляется как послелог в значении 'для’, особенно, имея теперь 
в виду, что 'голова’ в то же время на известной ступени стадиального раз¬ 
вития сменила слово, социальный термин, сигнализовавший 'принадлежность’, 
'собственность’ и всему коллективу, гезр. его тотему и впоследствии 'особе’. 
Во всяком случае связь 'числа’, 'счета’ со 'временем’, конкретно, следова¬ 
тельно, с 'небом’, гезр. 'солнцем’, или 'луной’, не может быть отвергаема. 

В составе баск. Ьатаг-^а-юаг 'десять’ мы имеем те же два эле¬ 
мента АВ, но лишь в ином расположении, что в мегрельском таг-а 'неделя’, 
таг+а-ше 'еженедельно’, явно такого же происхождения, и напрасно покой¬ 
ный ученик мой И. А. Кипшидзе старался с моего тогда благословения, 
цепляясь за варианты тагна, тагно, требуюпдие совершенно особого разъ¬ 
яснения, возводить этот термин к числу гно 'восемь’, и в та-гао, с префик¬ 
сом та-, видеть порядковое числительное 'восьмой’. Маг-а значит не какой- 
либо отдельный день, а длительность 'недели’, но вопрос лишь в том: 
'недели’ какой длительности? 

Также напрасно сбитый с толку Формальной установкой грузино 
семитических взаимоотношений, автор настоящих строк двадцать лет тому 
назад, разъяснил пбди 'число’, и при тогда наметившейся увязке роднил его 
со светилом ('луной’), лишь путем опоры на Фонетические изменения в грузин¬ 
ском слове, тогда как налицо безукоризненное образование составного слова 
в .значении 'дитя (- 04 и-^- 0 (|) неба (п-^ги-1| га-)’, остановимся ли на 
гі-д4и 'число’ или возьмем его двойник с аканием, основу глагола 'считать’, 
'почитать’—га-д4. Вопрос может тутбыть прежде всего лишь в том, надо ли 
иметь в виду из светил 'луну’ (ср. арм. Іиз-іп) или 'солнце’ ? Но далее дела 
осложняется и тем, что не только данная основа и без придатка -д4и 'дитя’ 
(ср. мегр. зки-а 'сын’), именно га, гезр. 1а||го<— >пі, сигнализуя 'небо’ 
(ср. русск. «ра-ду+га» 'небесная дуга’), первично использовалась и для обо¬ 
значения 'солнца’, гезр. 'луны’, но впоследствии по космическим терминам, 
получили наименования и члены тела (микрокосм), в числе их 'рука’, имеющая 
столь существенно важную роль в общей идеологической стандартизации 

ЗКВ, V. 41 
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числительных (ср. выше, стр. 619 соответственное значение той же основы 
ги<— ги;-ѵ-гиш). 

Пункты, требующие разъяснения в отношении зависимости 'счета’ от 
'солнца’ или 'луны’, это, во-первых, то, к какой ступени стадиального раз¬ 
вития надо отнести эту связь и с нею навязывающееся решение вопроса 
о происхождении чисел и, во-вторых, какой отрезок времени, оправдывае¬ 
мый таким закономерным наречением по светилу ('солнцу’ или 'луне’) или 
небу, имеется в виду, чтобы реально оправдать значение того или иного 
числительного, и есть ли в числе числительных такого астрально-космиче¬ 
ского происхождения 'десять’? 

Вопрос о длительности недели не мог бы смутить. Неделя, конечно, 
вчера у нас была в 7 —6 дней, а сегодня в 5, однако, пятидневная неделя 
была уже в древности, до семидневной, п в связи с этим длительность 
в 10 дней не могла не представить также определенного отрезка времени, 
связанного или в быту с хозяйственными работами или с восприятием движе¬ 
ний космических тел. Конечно, мы могли бы довольствоваться, как мы то 
делали, тем, что при восприятии чисел, как символизуемых 'і'укой’, в .значении 
'десяти’ использовано 'пять’, гезр. 'кулак с пятью пальцами’, 'пятерня’ 
с учетом двух 'рук’, как 'рука’ значит в той же системе 'один’, она же как пара 
рук — 'два’. 'Десять’, наконец, означало в свое время 'мног*»’, и как таковое 
на соответственной ступени развития числительных, когда их не было 
больше 'пяти’, 'пять’, означая 'много’, могло быть использовано в значении 
'десяти’. Но с полисеманти.змом 'десяти’ надо быть осторожным. 'Десять’, 
действительно означает 'много’, как при другом охвате *10()00’, у одних 
народов или в одной социальной среде употребляющееся в этом числовом 
значении, в другом означает 'много’. 

Дело в том, что стаіиальный подход устанавливает для более древней 
ступени развития названий чисел, при всей необходимой для счета конкретно¬ 
сти, еще пребывание в полосе магического В' сприятил по связи с космическими 
явлениями с наречением по ним, и это требует того, что с теми же магиче¬ 
скими, гезр. культовыми космическими телами, 'небом’, 'солнцем’ и т. п., 
находятся в увя.зке на соответственной ступени стадиального развития так 
наз. племенные названия, первично тотемы производственно-социальных 
группировок, отсюда Факт, что названия народов означают 'дети неба’, 
'солнца’, 'солнышка’, а раз так, то будет понятно, почему 'десять’ оказы¬ 
вается повторяющим слово, означающее племенное название; с представле- 
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шием о племени, народе, увязывается в целом представление о массе, отсюда 
■совпадение у 'десяти’ со словом означающим 'много’, а с восприятием части 
'ОТ целого увязывается с 'человеком’, что также часто всплывает в значе¬ 
ниях 'десяти’ только потому, что число 'десять’ также восходит к 'небу’, 
гезр. к 'светилу’ — 'луне’’ или 'солнцу’, как племенное название. 

Потому СВ. (імгау 'много’, пережиток Фонетического архетипа ♦<іо-ѵаг, 
•Формально лишь .разновидность бек. Ьа-таг 'десять’, но идеологически 
имеет свою собственную, независимую связь с 'небом’, гезр. с тем или иным 
■его выявлением через название народа (ср. д^итаг, котаг-іі’ы) в массо- 
івом представлении о нем. 

Но обсуждение по связи племенных названий тотемного происхожде* 
>нля с составностью нашего числительного особая статья. Наши попутные 
'(см.и выше, стр. 622^и ниже,'64б)замечания по этой части—случайно прихва¬ 
ченные капельки из моря. составным двухэлементным (АВ) образованием 
увязываются племенные названия населенной территории во всю ширь мира 
-от ФИНСКОГО севера^ до не только кавказского и месопотамского юга, но до 
почти экваториальной зоны, южной Аравии с ее Но-теуг-і(’ами. Однако, 
на таком мировом протяжении с конкретными представлениями различных 
'Ступеней стадиального развития при учете и северных разновидностей зву¬ 
ковой речи получаем Фактические опоры для подхода к более точному опре¬ 
делению первичного смысла семитического термина евр. шаЬад 'суббота’, 
-как названия, смещенного по Функции с возглавления пятидневной недели — 
пятницы на возглавление седьмвцы, т. е. ставимся в необходимость в на¬ 
звании 'субботы’, как в арамейском, гезр. сирийском названии 'пятницы’, 
•оказавшемся у семитов наследием от народов с языками яфетической системы, 
видеть разновидность предмета культа на Кавказе іи^•^та-д (в Свании, 
в Грузии: іаг+шаг-д 'язычник’, 'служитель этого тотема’), в глубинной 
Азии — «ша-ьман-а». И при этом толковании, ведущем к космическому 
тотему — 'небу’, тем более представляет живой интерес само еврейское 
слово, что оно хотя и частично, именно во множественном числе, проявляет 
женское оформление, т. е. дает основание для отнесения термина к слово¬ 
творчеству эпохи матриархального строя. Но эго не все. Соответственно 
составному названию некогда наименованию производственного коллектива 
л его тотему Форме социальной структуры предшествовала более простая 

1 Н. Марр. Суоми-карельские и сомех-картские языки (Предварительный отчет). ДАН^ 
Д929, стр. 29—83. 
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Форма общественности, менее сложная производственная структура, когда^ 
производственный коллектив, равво его тотем именовался одним из двух 
наличных в разобранном сложном образовании элементов или А (Ьа'^г'')- 
и В (ша'‘г’', гезр. ті''г'') и при этой общественности с Функциею обозначе¬ 
ния тех же узловых чисел (1, 2, 5, 10, 100) слуяшл соответственный про¬ 
стой элемент, так элемент — В — пн <—> те *- теу (*/ тег) у армян 'один’ 
вообще, в народной речи в роли неопределенного члена, диалектически тэ, 
у грузин 'один’ те в роли неопределенной частицы в местоимениях и т 'один’ 
в составе трех— за-т, буквально 'два. один’, у «финнов» также в составе 
'грех’ — суоми ко1-те-^эст. ко1-т, буквально 'два один*, эст. коі-т 
(эрзя с оканием ко1-то | мар. с нумеративным придатком -і— ки+тэ-1, гезр. 
кэ+т-1), у эллинов ті- основа 'единицы’ с женским оформлением ші-а {ціа} 
'одна’, у турок Ьіг 'один’, у басков ші (в названии Биаррица Мі-ап5 'два 
дуба ’),/ Ьі 'два’ (с пережитками в языках прометеидской системы), у удмур¬ 
тов в ту-з десять в составе 'девяти’ — нк-шу+з буквально —'1.10’, т. е. 
'(без) одного десять’ и суоми шіе-з 'человек’ (= один из коллектива), русскѵ 
«мир» 'весь коллектив’ и др., элемент А—аг 'один’ у армян в составе народ¬ 
ного іг+е-аг 'друг друга’, букв, 'один (іг+е) одного (аг)’, у чанов — аг (диал ) 
'один’ и др., у урмян Ьаг 'десять’ в составе 1іаг-иг->Ііаг-шг буквально, 
'десять десять’, у сванов а-шіг 'десять’, буквально 'пять + пять’, у арабов; 
іа+гааг-'^ад^ 'десять’, буквально 'пять + пять’ и в то же время, как выше, 
было указано (стр. 633) в нарицательных именах термин или основа ряда 
терминов социального строя, и родового и до-родового, производственного, 
и племенное название Ьаг, из переднеазиатской хеттской клинописи, архе¬ 
тип основы (Ьау) со средних веков выплывающего и в письменности уже 
христианской Армении названия нации, Феодального сословия и населяемой 
им страны Ьау-^, в которой совпали усеченный вид, с одной стороны, эле- 
.мента С (*Ьаупо<-Ьашо, р. Ьауо-^, ср. Тау-^, р. Тауо-б, г, Тао *Таѵа-»- 
Баѵа в Ваѵ + аб, названии племени), с другой стороны — все того же эле¬ 
мента А со сращением второй части, элемента С (4 <- к, у армян д к) в ком¬ 
позит с первым Ьау (<- Ьаг) — Нау+к, имя легендарного прародителя армян, 
собственно название космического тотема 'небо’-»•'солнце’ ('небесенок’)^ 
откуда переживание его полностью в виде Наук в качестве названия созвездия 
Ориона, а одного элемента Ьау, означавшего при полисемантизме самостоя¬ 
тельно также 'солнце’, микрокосмически 'глаз’, в основе глагола др.-л. 
Ьау-іт 'смотрю’, от космического же значения нарицательно без ослабления 



к ВОПРОСУ о ПРОИСХОЖДЕНИИ АРАБСКИХ ЧИСЛИТЕЛЬНЫХ 


645 


'Плавного Ьаг — термин социальной структуры, впоследствии термин род- 
■ства—арм. Ііауг (-«-Ьаг-і) 'отец’, арм. ауг *муж’ (один из коллектива) и 
весь коллектив — 'войско’, 'народ’ (г. ег 'войско, 'нация’). 

Потому же не случайна встреча в одном гнезде под трехсогласным 
корнем ішг таких сближенных нами на своем месте арабских слов, как 
іашаг-а&"" 'десять’, іашіг”" 'род’, 'колено’, 'племя’, словом, первично- 
производственно-социальный коллектив с соответственным космическим то¬ 
темом и каждый из членов коллектива іашіг”“ 'товарищ’, 'приятель’, 'род¬ 
ственник’, более того, из круга членов коллектива первично с товарище¬ 
скими по производству и его общему тотему, лишь впоследствии с родствен¬ 
ными по происхождению и крови взаимоотношениями возникает и социально 
зачатый термин 'человек’, так в частности груз, ка^ \ ай 'человек’ (греч. 
нАаід 'брат’, 'сестра’) с утратой же Фрикативности 'десять’ ай, оба восхо¬ 
дящие, каждый независимо, к общему семантическому архетипу: кай 'чело¬ 
век’.— к «племенному» названию (касситы, кас-пы, ка-хи и т. д.), к косми¬ 
ческому тотему ('небу’, 'солнце’), ай 'десять’ к тому же «племенному» 
названию, как обозначению 'массы коллектива’ (первично — производ¬ 
ственно-социальной группировки), 'множества’, 'многого’. 

Но если 'человек’ по случайности встречается с 'десятью’, по случай¬ 
ности ли встречается животное, притом одомашненное, например, 'овца’ 
с 'четырьмя’? Не есть ли такая встреча такая яте закономерная реальность, 
результат определенной хозяйственно-общественной структуры и соответ- 
сі венного мышления на подлежащей ступени стадиального развития чело¬ 
вечества? И если, допустим, астрально-космическое обоснование и разъяс¬ 
нение чисел в целом, как система может быть увязана с .земледельческим 
бытом, не следует ли связь числа с названием домашнего животного отнести 
на счет скотоводческого быта? Мы пока в этом смысле не хотели бы 
ничего утверждать, мы лишь говорим то, что при нынешней разработке 
сигнализует языковой материал. И потому мы воздерживаемся пока и от 
навязывающейся и сейчас последовате.іьности генетического разъяснения 
числительных в звуковом их обозначении сначала по связям с космическим 
мировоззрением, затем с общественным строем и, наконец, с технически- 
:механическим с помощью 'руки’ восприятием. 


Н. Марр. 




Записки Коллегии Востоковедов, V 

М(5тоігѳ8 (Зи Сотііё (іез Огіѳпіаіізіѳз 


Название Черного моря в домусульманской Персии 

в XIII главе среднеперсидского текста 2апд,адаШЬ (ВшйаЫйп) упо¬ 
минаются, между прочим, известные составителям этого сочинения три боль¬ 
ших соленых моря. 

Как следует уже из заглавия этого памятника, содержание его соста¬ 
вляют «сведения», «знания» (а^акШ), заключающиеся в «комментариях 
к Авесте» (гапЛ), «основное соз(и)дание» (космогония, космология) (Випйа- 
Мзп )—совокупность представлений о мироздании, как они сложились 
в зороастрийской среде сасанидской эпохи в Персии. Некоторые космогони¬ 
ческие идеи этого памятника обратили за последние годы на себя усиленное 
внимание историков религии, которые видят в 2апйадаШк источник, влияв¬ 
ший на развитие религиозно-спект'лятивной философии в Передней Азии. 
Основные части этого сочинения восходят, как доказано,^ к несохранив¬ 
шимся частям Авесты, содержание которых передано нам в среднеперсид¬ 
ской литературе. Естественно-исторические и географические данные этого 
памятника представляют не меньший интерес. Непременным условием пра¬ 
вильного анализа этих сведений естественно должно быть правильное чтение 
соответственных мест текста, что однако не всегда удавалось вследствие 
известной трудности чтения среднеперсидского курсива. Здесь будет сделана 
попытка чтения одного из географических терминов XIII главы данного 
памятника. 

Памятник 2апсІйдаШ}і дошел до вас в двух рецензиях: одна из них 
известна нам по рукописям иранских парсов XVI в. и называется 
«иранским» или «большим Вип(іаЫёп», другая рецензия, сохранившаяся 
в рукописях индийских парсов XIV в., приблизительно вдвое меньше пер¬ 
вой и представляет собою сокращенный извод ее. Древнейшие рукописи 

* См. напр. 2(8сЬг. Г. Іпйоі. и. Ігап., II, 76. 
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«ИНДИЙСКОГО» извода находятся в настоящее время в Копенгагенской 
и Мюнхенской библиотеках и легли в основу изданий намятника.^ Иранская 
рецензия издана цинкографией.® 

В XIII главе «индийской» рецензии читаем (по изданию ^и8(і, стр. 26, 
стрк. 12): 4 -іі У* 

3 ^ т. е. ггау г вйг 3 Ыпд, тададѵаг 33 

ЫН ап 3 і тададѵаг ёѵад рйігд* и ёѵад катгод(?) и ёѵад. .. «соленых 
морей есть 3 главных, 23— малых; те 3 главных (суть): одно— РШіка 

и одно Хатгб5 (?^ и одно...» "УР\СГ' у» Наг 3 рйігд тёН 

«из всех 3 — РШгд самое большое»; в нем, как дальше говорится, 
имеют место приливы и отливы; в этом море загрязненные воды очи¬ 
щаются и опять возвращаются к морю Ргах^ ка/гй (ав. Ѵоигикаёа), мирот 
вому океану, окружающему всю вселенную.® Общее мнение всех ученых, 
занимавшихся этим вопросом, сходится на том, что в этом самом большом 
соленом море, в котором имеют место приливы и отливы, надо видеть 
Индийский океан с Персидским заливом. ® 

Относительно второго моря Катгод (если чтение верно, перевод обо¬ 
значал бы «малоречное»), говорится в той же XIII г.іаве дальше (стр. 27, 

стрк. 13) ис/ \\М Не¬ 

значительные по существу разночтения в рукописях обоих вариантов лока¬ 
лизируют данное море по разному: и’ \\гі 

ра ТагтгЫап и ра ІигківШп'^ «в Табаристапе» и «в Туркестане»; в оста ль- 

1 1) 'ѴѴ'евІег^аагсі. ВипсіеІіеаЬ, ЪіЬег РеЫѵісиз. Е ѵеіизіівзіто сойісе Наѵпіепві йе- 
всгірзіі;—. Наѵпіае, 1851; 2) Г. ^и8и. Бег ВипЙеЬевЬ. 2ит егвіеп Маіе Ьегаив^е^еЬеп, 
ігаввсгіЬігІ, йЬегееШ ипсі тіі; Оіовваг ѵегвеЬеп ѵоп ... Ьрг. 1868. Оба издания — литогра¬ 
фированные. 

2 Тііе ВйікіаЬівЬп. Веіп§^ а Гасвітііе Іііе ТБ Мапизсгірі; № 2 Ъгои§1і1; Ггот Регвіа Ъу 
Базіиг Тігапбаг апсі по\7 ргезѳгѵей іп іЬѳ Іаіе Егѵагсі ТаЬтигаз’ ЬіЬгагу. Ебііеіі Ъу іЬе Іаіе 
Егѵагіі ТаЬшигав БіпзЬа^і Апкіевагіа ѵііЬ ап іпігобисііоп Ьу ВеЬгат^оге ТаЬтигаз Апкіе- 
загіа, М. А. (= РаЫаѵі іехі зегіез, ѵоі. III). ВотЪау, 1908. 

3 Разночтение по копенгагенской рукописи, по изданию 'ѴѴевІег^аагсі: 

4 Слово рйЩ — заимствование из Авесты — сохранило интервокальное і. 

5 Та же картина в Авесте: ѴШѵсІаду 5, 18. 

6 См. напр. Е. ЛѴ. '^Ѵеві:, прим, на стр. 43 его перевода нашего текста в 8асге(і Воокв 
оГ іЬе Еаві;, т. V. 

7 В одной из рукописей, которыми располагал Апкіезагіа для своего издания, стр. 84. 
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яом обе рецензии почти совпадают. Если согласиться с индийской рецензией, 
утверждающей, что ггау і Катгод ап і ра аюахіагра ТагтгізШп ѵідагёпй 
«море Катгод —то, которое проходят на севере от (? в тексте «в») Таба- 
ристана», то мы были бы в праве отождествить его с Каспийским морем, 
жак наиболее крупным (после Индийского) у границ Персии. Название 
Катгод «малоречное» могло бы быть приложено к нему по отсутствию рек, 
впадающих в него с восточной стороны. Менее вероятно, что под этим 
названием понималось Аральское море: оно меньше Каспийского, а роль 
впадающих в него рек (в особенности Аму) в жизни северного Ирана по 
сравнению с самим морем была слишком велика для того, чтобы дать морю, 
в которое эти реки впадают, название «малоречного». В цитированном уже 
■переводе нашего текста и высказано ^ мнение, что под морем Катгод сле¬ 
дует понимать Каспийское море. 

При определении третьего соленого моря текст ограничивается только 
словами, что оно йСІ- ра Нгбт «в Руме», т. е. в Византии (обе рецен¬ 
зии). Это море, находящееся за пределами Ирана, менее известно составите¬ 
лям, чем и объясняется, вероятно, лаконичность его определения. Море, нахо¬ 
дящееся «в Византии»—это, как отмечено ‘^евРом, Черное или Среди¬ 
земное море, или оба вместе. Здесь мы подходим к основному для нас 
вопросу: к чтению этого названия, к вопросу о том, как называли персы 
это специфически «румское», византийское море в до-мусульманскую эпоху. 
Написания этого назвапия в дошедших до нас среднеперсидских источниках 
ле совпадают; еще больше расходятся чтения этого названия учеными, 
занимавшимися данным памятником, начиная с Ап^ие^іГа и кончая е зі’ом. 

Начертания этого слова следующие: в издании ^и8^;і, стр. 26, 13; 

27,15 : ; в издании "ѴѴезІег^аагй’а: ; в издании Апкіе- 

загіа, стр. 84,3: шѵѵчлѵѵ Ап^ие^і1 Впреггоп в своем переводе нашего 
памятника® читает: В^аНЪоип, ВісЬап; "ѴѴ^іпйівсЬтапп®: ЗаіЪип; ^и8^;і:^ 
^^аЬЬш; ^еві: Закг-Ъйп, ОаМ-Ъйп, ОёМп-Ъйп. Сравнивая приведенные 
начертания®, мы видим, что они допускают возможность различного чтения, 

1 ТѴ'евІ’ом. 

2 2еп(і-АѵевІа. Рагіз, 1771. 

3 ХогоазІгізсЬе Зіисііеп. Вегііп, 1863. 

^ Стр. 15 и 16 перевода. 

5 Они исчерпывают повидимому все варианты. 
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НО транскрипции ^и8^і, ^Ѵ^езі’а и Апциеііі’а, которые старались, нови— 
димому, передать все знаки данного слова, неудовлетворительны даже и. 

с этой стороны; непонятно, как мог ^и8^;і своего издания прочесть- 

^аЬЬип. Неудовлетворительны эти чтения еще и с другой стороны. И РШгд 
и Катгбд являются названиями, понятными для перса до-мусульманской’ 
эпохи, эти слова—иранские термины, имеющие иранскую этимологию, как 
это обыкновенно и имеет место в иранской топонимике. Рйігд — термин 
авестский — «гнильное» (место, где оскверненные воды очищаются);; 
Катгбд —переведено уже выше. Совершенно естественно ожидать, что 
и название третьего моря — иранское же, что оно, при известной склон¬ 
ности средне персидских компиляторов к схематизации, к шаблону, было бы 
ими уподоблено иранскому, если бы даже первоначально было известно под 
другим, неиранским именем. Между тем названия в роде ^аЬ^^ш, ЗаіЪиѣ 
ничего по-персидски не значат и едва ли когда-нибудь существовали. 

При опыте чтения данного слова, исходя из предположения, что оно 
иранское, не лишним будет вспомнить, что в областях к северу от Черного 
моря обитали иранцы, которые не могли не дать ему своего названия. 
Естественно также предположить, что это название было дано по одному 
из наиболее поражавших воображение человека свойств моря, напр. от 
видимой окраски (ср. Черное, Белое, Красное, «синее» море). Древне-иран¬ 
ское (ав.) ахёаёпа- «темноцветный», продолжающее свое бытование в пер¬ 
сидском хаМп «темносиний», «сипеватый» осетинском (дигор.) ажзш «темно¬ 
серый», как нельзя лучше выражало бы окраску того моря, которое мы. 
называем Черным, и предположение, что это именно определение послу¬ 
жило для древних черноморских иранцев названием Черного моря, является' 
вполне возможным. 

М. Ѵавтег в своих исследованиях* высказал весьма убедительную- 
мысль, что встречающееся у греческих писателей ^ название Черного моря. 
Пбѵѵод ’'А^еіѵод, переименованное впоследствии в Ш^еіѵод, является назва¬ 
нием, воспринятым греками от иранских насельников северных берегов 
Черного моря, 2яѵ'д'іх6д Пбѵѵод,^ что термин ^А^віѵод отражает др.-иран- 
ское ахёаёпа-. 

1 Віе Ігапіег іп Зййгизвіапіі (= ІІпіегзисЬип^еп йЬег Ше аНезІеп ЛѴоЬпзіІге (іег Зіатеп I). 
Ьр 2 . 1923, стр. 20 и Асіа Пвіѵегзіі. Вограіепзіз, 8. В., Т. 1, Л* 3. 

2 У Пиндара, Еврипида, Страбона. 

3 У Феокрита. 
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Если это так, если греческие источники действительно сохранили нам 
древнеиранское название Черного моря: ао(:йаёпа-, то мы вправе посмотреть,- 
не является ли то название Черного моря, которое сохранил нам документ 

на среднеперсидскои языке ( ) отражением этого слова на почве 

среднеперсидского языка. Это слово в среднеперсидском языке звучало 
ахйёп, хаМп (ахёаёпа- > ахёеп > хаёёп > н.-перс. хаёгп). 

В самом деле, стоит только соединить в начертании третий 

знак со следуюпіим за ним и мы получаем — обыч¬ 

ное начертание интересующего нас слева в среднеперсидском языке,— 
засвидетельствованное и здесь в издании "ѴѴезІег^аагй’а. 

Таким образом блестящая мысль М. Ѵазтег’а получает свое под¬ 
тверждение на среднеперсидском документе. Третье соленое море, кото— 
рое —ра Нгот «в Р}ме», носило в сасанидскую эпоху название Хаёёп. 

А. Фреймам. 




Записки Коллегии Востоковедов,. Ѵ~ 

Мётоігез (іи Сотііё (іез Огіѳпіаіізіѳз 


К изучению белуджского языка и фольклора 

На карте, помещенной в т. X Фундаментального труда Грирсона 
Ын^швііс Зигѵеу оі Інсііа и изданной в 1921 г., крайним северным пунк¬ 
том распространения белуджской народности и речи указан Наурузабад 
в Персии, несколько южнее Серахса. Однако, это не соответствовало дей¬ 
ствительности уже к моменту выхода в свет названной работы, и ныне 
прошло более четверти века с того времени, как белуджи перешли 
северные пределы персидских и афганских владений. К настоящему вре¬ 
мени их более или менее значительные и прочные колонии сосредоточены 
в Байрам-алийском, Иолотанском и Мервском (урочище Пермет-яб, около 
40 «л< к северу от Мерва) районах Туркменистана, насчитывая в общей 
сложности около 4— 4 У 2 тысяч семейств. Около 400 семейств находится, 
сверх того, в Серахском районе, но они не землеустроены, и прочность их 
поселения там пока неизвестна.^ 

Однако, вплоть до последнего времени, не только в на} чной литера¬ 
туре отсутствовали сведения об этих белуджах, но и общей печати о них 
было известно очень мало. Лишь статистический обзор Туркменской обла¬ 
сти за 1917—1920 гг. указывает белуджское сельское общество в Бай¬ 
рам-алийском районе, в составе 936 чел., причем преобладающим среди 
населения языком назван персидский. Эти сведения были повторены в Тру¬ 
дах академической Комиссии по изучению племенного состава населения 
СССР (Ля№ 9 и 13), и лишь Отчет об экспедициях и командировках АН 
за 1927 г., стр. 248, сообщает некоторые дополнительные данные и отмечает 
сохранение белуджами Туркменистана родного языка, наряду с употребляе¬ 
мым ими также персидским. Некоторые сведения о родовом составе и быте 

1 Перепись 1926 г. (т. ХѴТ, изд. ЦСУ) белуджей ТССР учла всего в количестве 
9974 чел., но, вероятно, переписью не охвачено по.іностью все белуджское население погра¬ 
ничной полосы, довольно текучее по своему составу. ЦиФры, указанные в тексте, основаны! 
как на административных подсчетах, так и на опросе самого населения в разных местах.- 

- 653. — 
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даются в работе Г. Карпова «Белуджи, краткий историко-этвограФический 
■ очерк» (Туркменоведение, Февраль 1928 г., № 2), в статьях д-ра Бурко, 
помещенных в Туркменской Искре летом и осенью того же года (№№ 192, 
194, 195 и 197), и в только что опубликованном Е. Штейнберг описании 
«Поездки к белуджам» (Наши Достижения, июль 1930 г., № 7). 

Последующее изложение основано на записях и наблюдениях, сделан¬ 
ных осенью 1928 г. у белуджей Байрам-алийского и частично Иолатан- 
ского районов. Оно имеет целью дать представление о белуджской речи, 
употребительной в Туркменистане, и о тех образцах народного творчества, 
в которых она выражается. 

Как известно, описанные до сих пор белуджские диалекты принято 
делить на две группы: южную (или, по терминологии Грирсона, запад¬ 
ную) и северную (но Грирсону, восточную). Для первой характерен более 
архаичный звуковой состав и сохранение смычных согласных (как глухих, 
так и звонких) во всех пол"жениях, тогда как северные диалекты во многих 
случаях создали из смычных систему спирантов и аспират, отсутствующих 
в южной группе. С точки зрения этого разделения белуджская речь Туркме- 
. НИИ является типичной представительницей южной группы. 

В подтверждение можно привести много примеров: 

Шгб нож (южн.-белудж. то же, сев.-бел. Шгса); 

док корова (южн.-бел. то же, сев.-бел. дох)', 

ргд сало (южн.-бел. то же, сев.-бел. ру); 

дадаг печень (южн.-бел. то же, сев.-бсл. уауаг); 

сат глаз (южн.-бел. то же, сев.-бсл. с'ат); 

ігиз- боя іься (южн.-бел. ішз-, ігиз-, сев.-бсл. Ригз-)', 

агі мука (южн.-бел. то же, сев.-бел. агР); 

Лаіа данный (южн.-бел. то же, сев.-бел. с?а^а); 
дйа там (южн.-бел. то же, сев.-бел. дМ)', 
раЛ нога (южн.-бел. то же, сев.-бел. _р'аб); 
корад плечо (южн.-бел. то же, сев.-бел. к'д/ад): 
ёар ночь (южн.-бел. то же, сев.-бел. 8а(). 

Вообще, в произношении белуджей Туркменистана аспираты, равно 
как спиранты и б отсутствуют вовсе, спиранты же ж, у и /* встре¬ 
чаются лишь в сравнительно поздних заи.ѵіствованиях, притом ( только 
. в индивидуальном нроизношении. 
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Точно так же, произношевие гортанного Ь можно услышать только 
13 очень редких случаях: в специальных выражениях, при очень напряжен¬ 
ном произношении в начале слова, у отдельных субъектов или иногда в пе¬ 
нии. Нормально же Ь не произносится. Историческое Ь отпало, незави- 
-симо от его происхождения, во всех случаях: как в начале,так и в середине 
и в исходе слова. В этом отношении диалект туркменских белуджей отли¬ 
чается, как от северных, так и от южных диалектов. Соответствующих 
‘Сопоставлений можно привести очень много: 

ата^ сырой (южп.-бел. Мтад, сев.-бел. Мтау); 
аг осел (южн.-бел. Ъж, сев.-бел. к'^аг, хаг); 
ак земля, почва (южн.-бел. Мк, сев.-бел. Шх)\ 
й-(тигд) яйцо (птицы) (южн.-бел. каік)] 

шй- смеяться (южн.-бел. капй-, Ігапй-, сев.-бел. к'апй-, хап(і-); 

ш кровь (южн.-бел. и сев.-бел. коп, кйп); 

йк свинья (южн.-бел. Мк, сев.-бел. Мх)-, 

иёк сухой (южн.-бел. и сев.-бел. кшк)', 

тг гвоздь, кол (южн.-бел. тлк, сев.-бел. тех, тёк)’, 

рга широкий (южн.-бел. ргак, сев.-бел. р'гак)-, 

пайп ноготь (южн.-бел. пакт, пакт, сев.-бел. пахт)’, 

дгѵаг сестра (южн.-бел. ди-аЫг, сев.-бел. дгѵакаг, докаг, дюаг); 

таг рыба (южн.-бел. такъ, сев.-бел. тйкгд, таМу)’, 

Ъаг часть, доля (южн.-бел. и сев.-бел. ЪаЛаг); 

Ъа цена (южн.-бел. ЪаШ, сев.-бел. Ъксі). 

В тесной связи с отсутствием к находится своеобразное отражение 
;исторической группы -хі-.ТІо объяснению Гейгера,она должна была дать 
обще-белуджск. -Ы-’, в южном диалекте, вследствие перестановки, полу¬ 
чилось-^Л-, в северном — имевшая место сііирантизация вновь дала-а:^: 

южн.-бел. ЛШка, сев.-бел. йохѴа сшитый; 
южн.-бел. гёіка, сев.-бел. г’іхРа пролитый; 
южн.-бел. здіка, сев.-бел. зохі^а зажженный; 
южн.-бел. дёіка просеянный. 

Белуджский диалект Туркмении, не имеющий к, сохраняет во всех этих слу- 
^чаях из группы только -і-: 

сідіад, гёіад, $діад, дёіад. 
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К ЭТОЙ же категории нужно отнести; аіад пришедший, южн.-бел. аПса'у 
сев.-бел. ахѴа, а также Лиііиіс кукла, дочь (поэтич.). 

В отражении группы -^г- диалект Туркмении также представляет 
особенности: 

таз мать (южн.-бел. тйЬ, сев.-бел. тй'д)', 
рІ8 отец (южн.-бел. ріі, сев.-бел. 

Ьгаз брат (южн.-бел. Ъгаі, сев.-бел. Ьгад)', 
гатаз зять (сев.-бел. гатй'б). 

Отличаясь, таким образом, по своей Фонетике от уже известных образ*- 
цов белуджской речи, в морфологическом отношении рассматриваемый 
диалект также своеобразен. Глагольная Флексия настояп];его времени имеет 
следующий вид; 

ед. ч. 1. -т МН. ч. 1. -ап 

2. -аі, -а 2. -И 

3. -и, -і 3. -ап(і). 

В прошедших временах 1 л. ед. ч. имеет окончание -ш, 3 лицо, как обычно, 
не имеет окончания, остальные Формы сходны с соответствующими настоя¬ 
щего времени. 

Прошедшее причастие не отличается от южно-белуджского типа, но 
использование причастия, в качестве неопределенного наклонения, специфично 
для данного диалекта. Как в южном, так и в северном диалектах, инфинитив, 
он же вместе с тем и имя действия, образуется от настоящей основы: 
южн.-бел. Ыпад, сев.-бел. к^апау «делать, делание». — Но эти Формы неиз^ 
вестны туркменским белуджам, среди которых в значении инФинитива употре¬ 
бительно исключительно «делать». Зато для выражения имени дей¬ 

ствия у них имеется особая Форма, образуемая от прошедшей же основы при¬ 
бавлением суффикса «делание», т. е. получается дифференциация, 

аналогичная существующей в таджицких говорах (ср. Иран, II, стр. 114).. 

Примеры: 

тип гѵапіада па капш, кііаЬаі гоапііп закк-іпі я не умею читать^, 
читать книги трудно; 

за гад&і дгёііпа от плача ребенка; 
тпг гѵарЫпаі іѵахіа во время моего сна. 
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Как видно из последних примеров, эта Форма способна изменяться, в зави¬ 
симости от падежа. В сложении с префиксом Ъ(і)- она же может принимать 
личные окончания и, имея значение сослагательного наклонения, служит для 
выражения ирреального условия. В эпической поэзии ее употребление еще 
шире и она часто заменяет простое прошедшее. 

Примеры: 

адаг тап ЪдШгп-ш Ы сте Шг тш Лазіа па дгі, тап Ы йа па Ь-Шш 
если бы я считал, что эта работа для меня бесполезна, я бы к тебе не при¬ 
ходил; 

е Лгахі тпг Ъйііп-апі! о, если бы эти деревья были моими! 

Употребляемый в этих случаях (равно как при образовании повелительного 
наклонения) префикс Ы- обычно сокращает гласный элемент, часто даже 
до нуля, и потому перед глухими выражается в виде _р-, а перед носо¬ 
выми — в виде т-: ркап делай (< Ыкап), ркаё тащи (■< Ыказ), ркт убей 
(С^Ыкгіё), тшпЛ садись. 

Для характеристики системы глагола весьма существенным является 
способ выражения субъекта при прошедшем времени переходных глаголов. 
В этом отношении диалект, представленный в Туркмении, отступает от 
общепринятой белуджской нормы, и косвенный падеж для выражения под¬ 
лежащего уже не употребляется. Поэтому ё гад а гада ]аі значит только: 
«этот мальчик прибил того мальчика», но не наоборот, в противоположность 
приводимому Гейгером аналогичному примеру: ё тагйа а тагй ^аі йіезег 
Мапп зсЫи^ .]епеп Мапп (бгипбгізз йег ігапізсЬеп РЫ1о1о§іе, 1-2, 239). 

Прочие глагольные особенности второстепенны. 

Морфология имен также представляет отличия, хотя ее основные 
свойства: образование множественного числа на -ап и косвенного падежа 
на -а, разделяются всеми известными диалектами. Точно также уже отме¬ 
чен, хотя и не повсеместно, родительный падеж множественного числа на 
-ап-г. Но в образовании родительного падежа единственного числа рас¬ 
сматриваемый диалект более оригинален и получает его прибавлением -аі 
(>-а* > -й). Поэтому та/гЛйі ваг «голова мужчины», а не таЫ ваг, как 
в южном, и не тагЛа ваг, как в северном из основных известных диалектов 
(Ьіп^иізііс Зпгѵеу оЛпйіа, X, 341). При этом родительный падеж суще¬ 
ствительных воспринимается, как прилагательное, и поэтому может при¬ 
нимать дополнительное окончание косвенного падежа -а: 


зкв, V. 


42 
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(Ы) іюай Ъга$-аі-а к своему брату, у своего брата; 

Ы ате азраі гѵйшЛ-аі-Щ к хозяину этой лошади, у хозяина этой 
лошади; 

й-а к тебе, у тебя. 

Повидимому, в силу такого понимания родительного падежа, он обычно 
соединяется с послелогами, выражан)ш;ими большинство падежных отно¬ 
шений: Ы гѵаіі різ-йі райа за своим отцом (вслед). 

Из местоимений заслуживает упоминания включительная Форма лич¬ 
ного местоимения множественного числа, не отмечавшаяся в опубликован¬ 
ных образцах: таёта «мы с вами», в противоположность амта мы (без вас) 
и ёта вы (без нас). В остальном отличия личных местоимений незначительны: 



Nом. 

Са8. овь. 

Овк. 

Я 

тап 

тпа 

тпг 

ты 

іа 

іга 

и 

мы 

ашша 

атша-га 

аттаі 

вы 

ёта 

ёта^та 

ётаі 

мы с вами 

таёта 

таёта-га 

таётаі 


В качестве суффиксального местоимения 3 л. ед. ч. обычно употребляется, 
как и в северно-белуджском, -г: 

диёі-г он сказал, ёиі-г он ушел, Ъдігіі-г возьмите его! 

В словарном отношении совершенно естественно, что рассматриваемый 
диалект тесно примыкает к южной группе, чтб очевидно уже из помещен¬ 
ных примеров. Однако, нужно упомянуть о некоторых лексических особен¬ 
ностях. Служащий для выражения исходного падежа предлог ёа, ё- «от, 
из», в описанных до сих пор диалектах отмечался в иных Формах: ас, сі, аг, 
аё, ёі. Заимствование и широкое употребление персидского местного 
и направительного предлога Ы, Ъ- также до сих пор не отмечалось. Из слов, 
обозначающих «дом, жилище», туркменские белуджи обычно употребляют 
дІ8, дев: общебелуджское Іод имеет лишь пренебрежительное значение. Для 
выражения понятия «женщина, жена» служит производное діпт, дапёп: 
только в эпической поэзии употребительны дап ь значении «жена» и еаі 
«женщина»; в разговорной речи последнее встречается лишь в сочетании 
ргга-гаі «старуха». 
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Изложенные Факты свидетельствуют, что, хотя по основам своей Фоне¬ 
тики белуджская речь Туркменистана входит в состав южной диалектиче- 
•ской группы, однако целый ряд Фонетических и морфологических признаков 
существенно отличает ее от основных южных диалектов, описанных 
Е. Ріегсе’ом (А Везсгірііоп оГ іЬе Мекгапее ВеІоосЬее Віа1ес1;)и Е. Мос- 
Ыег’ом (вгатшаг апй ѴосаЬпІагу оГ іЬе Мекгапее ВеІоосЬее Віаіекі), 
работы которых дали главный материал для выводов и классификации 
Гейгера. Другие диалекты южной группы известны очень мало. По имею¬ 
щимся и доступным образцам, можно отметить, что отражение историче¬ 
ской группы -дг-, как свойственное рассматриваемому диалекту, на¬ 
блюдается еще в панджгурском диалекте, исследованном Гейгером на 
основании небольшого рукописного словаря, находящегося в Британском 
музее, а также в диалекте, образцы которого помещены Грирсоном в т. X 
Ьіп^иізііс Бпгѵеу о^ Іпйіа и который, хотя его точное распространение 
неизвестно, повидимому, близко примыкает к панджгурскому. В этих же диа¬ 
лектах группа -хі- отражается, как -М-: аЫа(д) «пришедший», ЛоШа «сши¬ 
тый», что также несколько сближает их с диалектом Туркмении, особенно, 
если принять во внимание отсутствие в последнем звука Ь. К сожалению, 
морфология панджгурского диалекта неизвестна, так что сопоставления 
в этой области невозможны. Что же касается близкого к панджгурскому 
диалекта, образцы которого изданы Грирсоном, то наиболее существен¬ 
ным морфологическим признаком, сближающим его с рассматриваемым 
диалектом, является образование родительного падежа единственного числа 
на -аі, -ё: ізрёіё овраг гёп іЬе заййіе оГ ІЬе мгЬіІе Ьогзе, чтб в белуджском 
языке Туркменистана звучало бы: врёіёп азраі гёп. Но, конечно, об ото¬ 
жествлении этих двух диалектов или об установлении особой их близости 
говорить не приходится. В этом убеждает даже беглый просмотр образцов. 
Необходимо, таким образом, признать, что в языке белуджей Туркмени¬ 
стана представлен особый диалект южной группы, хотя и приближающийся 
по некоторым свойствам к панджгурскому, но все же отличный от него. 

Диалект туркменских белуджей, повидимому, дальнейших подразделе¬ 
ний не имеет. По крайней мере, производившиеся наблюдения таковых не 
обнаружили, конечно, если не иметь в виду индивидуальных отличий. При 
атом языковая норма чувствуется очень отчетливо, и обращается большое 
внимание на ее соблюдение. Часто можно услышать, особенно среди моло¬ 
дежи, исправления неправильностей речи и даже насмешки над дурным 
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выговором: а Лшада іпі, ёёг гаЬап гаЬг па дагШ Ъаійбга он ублюдок, его 
язык не ворочается как следует по белуджски! Особенно приходится счи¬ 
таться с такими упреками инородцам по происхождению или детям от сме¬ 
шанных браков.^ 

Эта чуткость в отношении языковой нормы тем замечательнее, что 
туркменские белуджи двуязычны, и, за редкими исключениями, мужчины 
с детства усваивают, в качестве обиходного, и персидский язык. Он же 
вместе с тем является единственным языком письменности для грамот¬ 
ных, весьма, впрочем, немногочисленных. Однако, несмотря на создаваемую 
двуязычием благоприятную среду для восприятия чужеродных влияний 
и воздействий, на белуджской почве ярких Форм развития таковых не за¬ 
метно. Конечно, словарные заимствования из персидского чрезвычайно 
многочисленны. Но почти все они, особенно более старые, совершенно при¬ 
способлены к требованиям белуджской Фонетики (акікаі истина, МдаЛ бу¬ 
мага) и не нарушая языковой нормы, уже не воспринимаются, как заимство¬ 
вания. То же нужно сказать о серии старых заимствований из брахуи: диі 
горло, 4щг земля, Ъад стадо верблюдов, дагит стадо коров и др. Поздней¬ 
шие заимствования, правда, менее приспособлены» но зато они должны 
были для своего признания семасически дифференцироваться со старыми: 
новое заимствование хаЬаг «известие, новость» противополагается вполне 
освоенному аЪаг «слово, речь» (в сочетании аЪа/г йШад «говорить, разговари¬ 
вать»), более новое хийа «бог» имеет более литературный характер, в про¬ 
тивоположность старому ийа, избегаемому в качестве простонародного, вуль¬ 
гарного. Иди же новейшие заимствования пуристами языка отвергаются, 


1 К таким инородным группам прежде всего относятся довольно многочисленные вы¬ 
ходцы из персидской среды, натурализовавшиеся среди белуджей и усвоившие их язык. 
Одному из белуджских родовых подразделений, так называемым ІсиЫп, целиком приписы¬ 
вается персидское происхождение, что объективно может быть подтверждаемо тем обстоя¬ 
тельством, что многие из вих, несмотря на длительное сожительство с суннитами, до сих пор 
принимают участие в шиитских обрядах во время Мухаррама. Кроме того, нужно отметить 
несколько сот семейств брахуи (Ъгайг)^ живущих втечение весьма продолжительного времени 
в различных местах совместно с белуджами. Они настолько уже ассимилированы в бытовом 
отношении, что не только все без исключения говорят по-белуджски, но даже обычно, по куль¬ 
турному признаку, не отделяют себя от белуджей. В упоминавшейся работе Г. Карпова 
брахуи названы, как одно из основных белуджских подразделений. Однако, в большинстве, 
несмотря на усвоение белуджского языка, а также персидского, они сохранили и свой на¬ 
циональный, что заставляет их считать особой этнической группой. Употребительный у турк¬ 
менских брахуи язык существенно не отличается от описанного в книге Вепуа Вгау. ТЬе 
ВгаЬпі Ьап^иа^е. Саіспиа, 1909. 
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И употребление таких слов, как ауіуаЬ (вместо акікаі) или Шуаг (вместо 
Шдасі) порицается, как варваризм. 

Несомненно, развитию языкового чутья и внимания к Фактам своего 
языка не мало содействовало богатство и разнообразие Форм его художе¬ 
ственного проявления. 

В области устного творчества наибольшее значение принадлежит 
героическому эпосу. На него уже давно было обращено внимание, и по¬ 
трудившийся более других на этом поприще М. Ьоп^^тог^Ь-Нашез объ¬ 
единил результаты своих тридцатилетних работ в специальном сборнике 
(Рорпіаг Роеігу оГ ІЬе ВаІосЬез). И мало что можно было бы при¬ 
бавить к его характеристике белуджской поэзии, если бы все делавщиеся 
сборы и записи не относились исключительно к восточному (т. е. северному) 
диалекту. Как указывает Грирсон, изданный им отрывок в 30 стихов 
(Ып^пізііс 8игѵеу о^ Іпйіа, X, 371) — единственный опубликованный 
образец западной (т. е. южной) белуджской поэзии. Между тем, героиче¬ 
ские песни (былины, баллады), называемые обычно заимствованным тер¬ 
мином ёа'г (старое название дШ сейчас уже почти вышло из обращения) 
представляют немаловажное явление в жизни южных белуджей, иди,^по 
крайней мере, их туркменских представителей. Белуджи любят свои песни, 
понимают их значение и высоко ценят их. В песнях отражается их жиз¬ 
ненный идеал, Формируются представления о надлежащем поведении, все¬ 
цело проникнутом идеей мужества (тагйг), недостаток которого величайший 
позор. Художественные образы такого поведения, достойного доблестного 
мужа, по представлению белуджей, не вымышлены, и содержание песни — 
правда, при этом одновременно и правда-истина, и правда-справедливость. 
Высшая похвала для певца — возгласы слушателей: тШІ правда! спра¬ 
ведливо! Действующие лица песен и их содержание известны уже из образ¬ 
цов восточного (северного) эпоса. Это — герои и богатыри легендарного 
прошлого и их подвиги в междуплеменной борьбе. Иногда содержание 
заимствуется из преданий о мусульманских святых и подвижниках, но эти 
песни менее популярны. 

При большом значении, придаваемом белуджами эпической поэзии, 
совершенно естественно высокое общественное положение, занимаемое 
певцом (обычно он вместе с тем и поэт— ёагг\ Он всегда дорогой и же¬ 
ланный участник всякого мало-мальски значительного празднества. Без 
певца не обходятся брачные торжества, и его искусство подчас вознагра¬ 
ждается весьма щедро. Ханы приглашают к себе певцов на продолжительное 
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время, иногда из далеких краев (в 1926—1927 гг. один из знаменитых 
певцов Сеистана, по имени Джангиян (старший), провел продолжительное 
время среди белуджей Туркмении); некоторые даже стараются удержать 
при себе певца на постоянное жительство. С певцом считаются и боятся его 
обидеть: от него зависит, воспеть ценителя поэзии и тем увеличить его 
популярность, или, осмеяв обидчика в песне, повсеместно обесславить его, 
а опасение сделаться Ъайпат («с дурным именем») — один из могучих сти¬ 
мулов поведения у белуджской знати. 

В старое время, по рассказам, положение певца было еще выше. 
Певец являлся непременным участником совета родовых старейшин и вож¬ 
дей, и при решении важных дел, он давал своего рода поэтические справки 
из кодекса национальной чести, отыскивая соответствуюшие деяния в прош¬ 
лом и воспевая легендарных і’ероев. Иногда он принимал даже более актив¬ 
ное участие, и когда между племенами возникали кровавые распри, вожди 
брали с собой певца, и он песней вдохновлял бойцов. Конечно, возможно, 
что эти рассказы лишь идеализация отдаленного прошлого, но и в таком 
случае им нельзя отказать в характерности. 

По самой идее белуджской песни в ней нет места для вымысла: она 
должна быть правдива. Может меняться только художественная передача, 
п этой возможностью певцы широко пользуются,^ отнюдь не избегая отсту¬ 
плений от традиционного текста, а даже часто заботясь о его большей ори¬ 
гинальности и подчеркивая ее, в отличие от песен других на ту же тему. 
Можно даже сказать, что почти каждая песня есть плод личного творче¬ 
ства ее певца, а текст ее всегда более или менее импровизирован. 

К песням в тесном смысле слова не причисляется эротическая лирика, 
так называемые ШШ. Это своего рода белуджские частушки, состоящие из 
неопределенного количества коротких двустиший. Одни из них предста¬ 
вляют основной, постоянный ФОНД, другие меняются и часто импровизируются. 
Число их определяется талантом импровизатора и вниманием слушателей. 
Внешнее единство каждой отдельной ЫШ выражается определенным напе- 

1 В этом легко убедиться, сравнив песню о Балаче и Накибе, записанную в Туркме¬ 
нистане, с соответствующими образцами сборника М. Ьоп^^ог1;Ь-Вате8. Рориіаг Роеігу 
оі* іЬе ВаІосЬез (Л® XVIII). При почти одинаковом размере обоих вариантов (155 и 149 стихов)^ 
примерно только треть представляет сходство в композиции, в остальной части содержание 
излагается совершенно самостоятельно. То же, хотя в меньшей степени, относится и ко вто¬ 
рому публикуемому образцу (о Султане Джум-джума), вариант (более подробный) которого» 
издан в указанном сборнике под № ЬѴП (Персидская версия легенды опубликована В. 
Жуковским, ЗВО., УІІ, стр. 63 сл.). 
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вом и размером стиха (от 5—8 слогов); некоторые Шко сопровождаются 
припевом, который повторяется после каждого двустишия; таков один из 
публикуемых образцов, известный под именем Кщіг-^ап, по имени героини, 
упоминаемой в припеве. Каждое из двустиший, составляюш,их ІШ, обычно 
представляет собою самостоятельное парное сочетание образов, большею 
частью, контрастных. Но это вовсе не обязательно, и иногда последова¬ 
тельность и связь образов улавливаются с трудом. Этого и не требуется. 
Шсо считаются «пустыми словами, бессмысленными речами» (шкеп аЪа/г), 
тратить на них время не достойно серьезногочеловека. Однако, несмотря на 
такое пренебрежительное отношение, ІгШ довольно популярны, особенно среди 
молодежи. Впрочем, не всегда проявляется подобная нетерпимость, и иногда 
на свадьбе ІгШ исполняется весьма почтенным певцом (ёШг). Второй из 
публикуемых образцов (ВгЪг-^ап) записан со слов поэта-проФессионала, по 
имени Джангиян (младший, из района Иолотани). 

Область народного творчества, где белуджская Фантазия проявляется 
с особенной силой, почти не стесняемая условными рамками, это — сказки 
(азтапак). Их содержание весьма разнообразно, но, повидимому, преобла¬ 
дают сказки волшебные, наполненные самыми невероятными приключениями 
и чудесами. Сказка обязательно должна начинаться словами: «было (не) было, 
кроме нашего с вами бога, (лучше) никого не было». Конец сказки также 
обозначается Формулой: «я оттуда выскочил, завязал (!), для себя снискал 
благоденствие, для вас доставил невесту». Шаблонное начало и конец— 
единственное требование, предъявляемое к сказочнику: в этих пределах его 
свобода ничем не ограничивается. 

Как почти все иранцы, белуджи увлекаются сказками и, начиная 
с десятилетних детей, готовы рассказывать их при всяком удобном случае. 
Избегают только сказок днем, хотя бы к тому имелся и досуг и повод. Это 
непринято, и некоторые поясняют, что если рассказать сказку днем, может 
случиться несчастье в доме, где она была рассказана. Другие боятся непри¬ 
ятных последствий для самого рассказчика, особенно опасаются, что он мо¬ 
жет стать «растерянным» (загда/гЛап аЪгі) и не будет в состоянии принять 
определенное решение в затруднительном случае или, отправившись куда- 
нибудь, начнет сомневаться и колебаться, и в нерешительности вернется 
домой. Чтобы избежать этих нежелательных последствий, вторая из публи¬ 
куемых сказок, рассказанная в неурочное время, днем, только в качестве 
образца, была лишена рассказчиком типичных начала и конца. 
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ОБРАЗЦЫ БЕЛУДЖСКОГО НАРОДНОГО ТВОРЧЕСТВА 
Балач и Накиб 


1 ёидг іѵФ до те гаЬЪаі Лага, 
пШш Ье гіпЛаі Ларіа/га. 
ВаШс о ЖакгЫ Ыззагѵа^: 
ВйЛа тиІиЫп Ъё-дипа 
б уаіёё па Лаггі Ъе йіШ 
пШа до аік о іакага. 

8аттг ^апдгапё ёйа 
піёіа Ъе ВйЛааі дгѵага. 
БёЬагд акаіі па-гагоа, 

10 гйиі ра ёікаг о ёаМуа, 
бггё па ЛШ б Ыг даёі раЛа. 
Ваттші догита $аІа. 

8аттг Ыдшііп ра Лара: 

Щ іа ВйЛа кат-хаШ, 

15 пё та/гЛіаі ЪбЛіёі Ига, 

ВёЬагд акаіі па-гагѵа 
догита гирііп ёа ка-бага. 
ВйЛа ке гиттгі пип ё-ёЛа 
карі Ье ВёЬагдаі раЛа, 

20 Ьихі б газёпі аг га. 
бЛа Ье Лаг-іапкаі Лара 
Запдап Лб-Лётг Іаддііа, 
догита дагЛёпі Ъе раЛа. 
ВёЬагд Ь^диёііп ри Лара: 

25 каиі іпі, таіігп іга гіпЛада, 
ЪаЛпат ки/гіаі гіпЛаі іаШ. 
уак аріадё пип дьоазі ёа вага, 
ВёЬагд ё-ёЛа гиттііа, 
ёиііп Ъо ВиЛаг вага. 


бЛа Ь.е ёаташ заіа, 

ВйЛа тиіикёп Ъё-дипа 
гѵаріа Ь§ гѵаЪат даіа; 
уаіёё па Лапі Ье Лііа. 

ВйЛа ёа таЬа Ліккііа 
ваій га киёііп гёвада. 

Лгёб ки дб ВёЬагд пй-гагса, 
ВйЛа уапЪа киёі ёЛа. 
ВёЬагд Ъёдшііп ра Лара: 
ШаШЪ диШтё ёа заШ 
Ваіас кавап іпі Ье раЛа 
каі адгі бпаі ёа тап. 
арі ваі дгѵавііп ёа вага. 
ВаШб уёг карі ёа кйа, 
Лбіапа ваШі ЪгаЫга: 
дШ гѵаіг Ъгаваі запа 
каіШ NакгЪб ёа Лага, 
бЛа ёа та Ьадаі раЛа, 
ригвг ёа тё аікаі зама": 

6ё іпі ё'^таі аікаі Ьіш? 
Лбіап ра дг кигіамі іаьоаг? 
гсйап загѵаЬ дагЛёпі раЛа: 
Ваіаб адгі Ъгаваі зама 
ЬаЛ Ъй ИакгЪб па-гагѵа 
Ці ВаШб кат-хаіа! 
пё тамЛШі ЬбЛіё Ига! 
іа ке дігаі Ъгаваі зат, 
Ъасбё Ъ^ЛапИп іга ХгіЛа 
ЬаЛ-пат аЪааі гіпЛаі Ш. 


30 


35 


40 


45 


50 


55 
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аг бстЛ ке тагЛ йёгаі пагёп 
60 тШі тйгаі паикаг іпі. 
а тагд, ке “дпапа дігті, 
ійдаг йа гаіап акапапі] 
еаг-заг зіпдаі 1оп4аг іпі 
гѵШ іаШгат ваг іпі 
65 з^уауёп N(1^1 дші ра Лара 
там кд диіатё ип ёа заШ 
ВйЛа т‘‘па діріа ра Ъа, 
уа ВйЛааі “опа діггп, 
уа аІ8І вага гіуапа камт, 

70 каііг о ар до Шада 
ргёпіг Ъд барёп кбрада 
гата Ъе гавіёп рамзада 
ёёгоад Ъгіі Ъд заШі іода. 
Ваіаб хауаі ки Ъе ЛіШ: 

75 ё кё Ьгаиі, гіпЛё ркиёШ 
ЬаЛ-пат аЬагп Ье аіата. 
ргёпіг запаі ваипапа, 
карі Ьё ВакгЬог раЛа 
Ьигі б гавёпШ аг га 
80 сё іпі, ІаШ, іг Ыпа? 

Ыуа Ьгагѵам рггаі вага, 
бйа Зиііамаі Іайдага 
ваі ваі тіпіёііп задагѵа. 
Вйіаб гѵаЬё йіві ёЛа: 

85 ргга тпа Лаіг пт вара 
гатад акаіапі кй вага 
Зирігу акаіамі ЬгаЫга 
уакё Іадгі ё-ё вага 
уакё Іадгі ё-а ва/га; 

90 апгёё іпі тпг о іг Ыпа. 
І^акгЬ Ьдиёііп ра Лара: 
Ваіаб, іа тпіпЛаі Ъё уста: 
ВёЪагдаі аік 1а4ЛИо> 
бЛа Ьё Лам-іапкаі Лара 


Ьё Ваіхаі бШ вага 95 

зирігу акаіапі ЬгаЫга 

уакё Іадгі ё-ё вага 

уакё Іадгі ё-а вага. 

дбп іпі NакгЬб па-гагѵа 

доЛгі б ргёпгі со паіа. юо 

каріапі КакгЬбг раіа, 

ЗІвіа Ьё та заіаі іада 
Ваіаб дбп іпі гат-зстёп 
доЛгі б ргёпгі ёа уак вага. 

ВеЬагд Ъёдиёііп ра Лара: 105 

Ці іга Ваіаб кат-хаіа 

пё тагЛгаі ЪбЛіёі Ига 

бёг а% со Лиггёп Мода 

гсаЪа киёаі Ъга-хипЛада. 

іа вг ркап б Ыуа ра тіЛа ііо 

гтгпа ёа киііап Лаг гёбапі 

вгёп Ъавіа б баЛ акапапі 

ра зівіадёп тагЛаі раЛа 

ббп гіпЛада кіИапі Ига. 

Ваіаб Ьедиёііп ра Лара: 115 

бЛа ке запдаі Ьа%-Ьа% іпі 
гйЪа б Мод Ъа% паіпі 
вакка рваі іа •шаіг вапдага. 

Ваіаб акаіі ра дбкаШ, 

ВёЪагд іга таіит кшіа ёЛа! 120 

іггё па каёгуёп заіа 
раЛаі биіип Лаі о ёиіа 
а бб вода рагШі кшіа 
гіпЛап іататёп амЛііапі. 

Ваіабаі еатаі Лгіррада 125 

ВёЬагда гигіа Іагеада 
паіШі кибак ра дагЛада. 

ВёЪагд Ъёдиёііп ра Лара: 

Ваіаб кат ркап кёпадапа 
газаі тйдаітёп Лиіада 


180 
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уаЫ Ъдіг о тпіпсі Ъёуата. 
ВШас Ъагак кигіг йИа 
Ъай Ъй NакгЪо па-гаш 
Ці ВоЛаб кат-хаіа 
135 іа дігаі зі^аШі ^аш 
Ъабсё ЪЧапі Рга Хийа 
Ъай-тт аЪа^аі гіпйаі Ш 
ш сстЛ кд тагЛ §ёга% тг Ы 
гаШі игйгаі паикаг іпі 
140 ёа іигап о Іщап Лаг іпі 
а тагЛ ке “опт адігапі 
ійдаг ёа гаійп акстті 
заг-даг зіпдаі ІопЛаг іпі 


дёгдёд Шагам заг іпі 

Ъгазг тага-Ларёп ІоЛ іпі 146 

Ъга-гакё іёгёп хтдаг іпі 

дШг-гакё риііёп ізраг іпі. 

Ваіаб Ъедѵёііп ра Лара: 

апбо ркапгп, казё та капі 

йкё та капі до алггтй 150 

дагтёп Ій“аг до ёиШка”. 

атгё ХиЛагѵапЛ ]йЛ акапі 

газіаг о ёёгап тіЛ аЛапі 

ёёг Ъе риіапдап заюаг аіапі 

Ваіас б ХакгЪаі каг аіапі. 15Б 


Содержание песни заимствовано из предания о родовой вражде Дуды 
и Бебарга (ср. Ьоп^^тогіЬ-Ватез. РорпІагРоеІгу оГіЬеВаІосЬез, XVIII, также 
его же статью в Роік-Іоге за 1902 г., стр. 252 сл.). Бебарг отбил и угнал 
стада, принадлежавшие вдове Самми, находившейся под покровительством Дуды. 
Дуда вступается за Самми и возвраш,ает скот. Бебарг предательски нападает 
на Дуду и убивает его. Балап, малолетний брат Дуды, забывает о мести, и через 
семь лет хочет жениться на вдове брата. Но преданный брат Дуды, Накиб, 
пробуждает в нем чувство долга. Они отправляются для послушания к наи¬ 
более чтимой белуджами святыне (Іапдаг) Султана, известного, в качестве 
покровителя верблюдов (ср. упоминание о нем также в Ігкд о Каджир-джан, 12, 
стр. 670). Через три года святой старец посылает им во сне знамение и научает 
мести. Они с двух сторон нападают на Бебарга, и тот предлагает мир. Мир¬ 
ными переговорами песня оканчивается. 


(Пер 

1 Благодарение этой господней обители! 
я воссел в совете рындов. 

Вот повесть о Балаче и Накибе. 

— Дуда справедливый и праведный — 

5 не имеет он козней в сердце,— 
пребывал с народом и племенем. 

Вдова Самми здесь же 
приютилась подле Дудьі. 

Приходит Бебарг недостойный, 

10 идет на охоту и забаву; 


вод) 

ничего не нашел и возвращался назад, 
напав на стадо Самми. 

Самми заговорила устами: 

«Позор тебе, обездоленному Дуде! 
нет мужества и запаха у тебя! і 5 ^ 

Бебарг приходит недостойный, 
стада повыметал с пастбища». 

Как снаряжается теперь оттуда Дудй, 

бросился вслед Бебаргу, 

пошел и достигнуI его: 20 
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там в устье ущелья-теснины 
завязалась битва лицом к лицу; 
стадо вернул обратно. 

Бебарг заговорил устами: 

35 «Слово, что не оставлю тебя в живыхі 
ты обесчестил (меня) среди рындов». 
Одна неделя прошла теперь с той поры, 
Бебарг оттуда снарядился, 
отправился в поход на Дуду; 

30 там в разгаре вечерней поры 
Дуда справедливый и праведный 
спал в беседе со снами; 
не имеет он козней в сердце. 

Дуда, от сна встрепенувшись* 

35 троих убивал подряд; 

но столкнулся с недостойным Бебаргом 
и он убил здесь беднягу Дуду. 

Бебарг заговорил устами: 

«Накиб раб исконный, 

40 следом Балач младенец,— 
кто взыщет кровь на мне?» 

Семь лет проходило затем. 

Балач спускается с гор, 
барабаны приводит в порядок; 

45 он берет своего брата жену. 

Приходит Накиб снаружи, 
там сзади верблюжьего стада, 
спрашивает у женщин этой округи: 
«что готовится в вашей округе? 

50 зачем зазвучали барабаны?» 

Женпщны возвращают ответ: 

«Балач берет жену брата». 

Разгневался Накиб недостойный: 

«позор бездельному Балачу! 

55 нет мужества и запаха у тебя! 
вот ты берешь жену брата, 
и если сына даст тебе бог, 
обесчещен станешь ты среди рындов. 
Как бы ни был мужчина подобен льву^ 
60 перед женщиной он как прислужник. 

Те мужи, которые взыскивают кровь, 
соблюдают воздержание от женщин; 


изголовье (у них) — плоский камень, 
сон их на вершине шалаша». 

Устами сказал черный Накиб: в 5 

«хоть я и раб исконный, 

за деньги взял меня Дуда, — 

или взыщу кровь Дуды, 

или единственную голову погублю». 

Мех и воду и припасы 70 

он положил на левое плечо, 
с мечем в правой руке, 
отправился в южную степь. 

Балач подумал про себя: 

«вот он пойдет, убьет его рынд, 75 

обесчещен буду я в свете». 

Он наложил развод на жену, 
бросился вслед за Накибом, 
пошел и нагнал его. 

«Что ты, братец, задумал? за 

давай, отправимся к старцу». 

Там в святыне Султана 
три года пребывали на месте. 

Балач однажды видел здесь сон: 

«старец ныне помощь мне дал: 85 

стадо овец идет по горам, 

пара (волков) подходит напротив: 

один хватает с этой стороны, 

другой хватает с той стороны; 

таков приступ и мой и твой». 9 (К 

Накиб заговорил устами: 

«Балач, ты сиди безмятежно, 

Бебаргово племя откочевало 

туда к устью ущелья-теснины, 

чтб возле Бальхова колодца». 95 

Пара (как волки) подходит напротив: 

один хватает с этой стороны, 

другой хватает с той стороны. 

Вот Накиб недостойный, 

как тростинки, сечет и швыряет. іоо 

Бросились вслед за Накибом, 

он побежал в ту южную степь. 

Вот Балач, потрясая мечом, 
сечет и швыряет с другой стороны* 
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105 Бебарг заговорил устами: 

«Позор тебе, бездельный Балач! 
нет мужества и запаха у тебя! 

Ты прячешься, подобно вору-шакалу, 
во сне убиваешь названного брата! 
110 Ты сделай вызов и приходи на бой: 
юноши стремятся из домов, 
стянув пояс и горя рвением; 

(если ты гонишься) за убегающим, 
как оставят в живых тебя?» 

115 Балач заговорил устами: 

«там, где раздался шум битвы, 
нет места лисе и шакалу; 
ты накрепко береги свой стан». 
Крадучись подходит Балач,— 

120 но вот тебя заметил здесь Бебарг! 
Стрела пущена неудачно: 
слегка задела ногу и скользнула, — 
он, как собака, испустил крик, 
а рынды все засмеялись. 

125 От стука меча Балача 
Бебарга ударило в дрожь; 
даже собаке не даст пробежать I 
Бебарг заговорил устами: 

«Балач, умерь ненависть, 

130 и лучшую девушку племени 


возьми, и живи безмятежно». 

Сжалось сердце Балача, 
но разгневался недостойный Накиб: 

«позор тебе, бездельный Балач! 
ты возьмешь из рода жену, із5 

и сына если даст тебе бог, 
обесчещен ты будешь у рындов. 

Как бы ни был муж подобен льву, 

перед женщиной он прислужник, 

он вне почета и чести. но 

Те мужи, которые взыскивают кровь, 

соблюдают воздержание от женщин; 

изголовье (у них) — плоский камень, 

постель — на верху шалашей; 

братом у них — меч с большим лезвием, ш 

сыном брата — острый кинжал, 

сыном сестры — украшенный щит». 

Балач заговорил устами: 

«как я поступлю, никто не поступит: 
кабан не поступит с просом, і5о 

жаркое лето с мелкой рыбешкой». 

— Завет установляет Господь, 
хищным зверям и львам назначает 

войну. 

Львы над барсами одержали победу. 
Таковы были дела Балача и Накиба. 155 


Султан Джум-джума («череп») 


1 уа іІаЫШу уа іІаЫш^ 

аіатаі пйтёп хиіа! 
агтаіі Іза гагѵап Ъйі 
ра ёіШг д ёаЛг^а. 
йізіай иёЫп каЯйІё 

каріа Ъагг о Ъейшп, 
Ыгш о тогап]а ки(г)іа, 

таг о ттап га ки(г)1а, 
-5 ё 6ё казё Ъйіа ке 

аіа Ъагг о Ьейгап? 


а^гаіг Іза гѵаігуёп^ 

сёгѵа ршзаі іа т^па? 
тот ке аіш раЛёаё 

пат-ш 8иШп ]ит-уита. 
ёа тот икт о ка/гага 

іс дійа акит па-гѵ аі^ 
го Лаг-аі іа го піёгпа 

тиссе аіат ра Іа/гщ аі. 
уак ашт згѵапёп зграг 
ра ёікага до тап аі^ 


10 
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уаіс агаг гап^ёп па/гуап аі 
гёп о защіё шуга”’ аі, 
уак агаг кагаі капгг аі 
тис ра араі каёада, 
уак агаг з^уШп диіат аі 
аІуа-до8 итШі аіат*, 
уак агаг ракёп зигѵаіі аі 

тис таш та%ёп зап аі, 
15 уак агаг кагсаі каззаЬ аі 
ра дигап^аі коіада. 
а/г кавё іаіаг зііа аі 

пш о до8І до Литтада. 
Іайкаг-ип Ъаг о Ъізуаг аі 
со ке таёаі йапада, 
до кд таёаі йапада 

кгтіісаі игіёп Ъа/га 


таі-ип Ъаг о Ызуаг аі 

ёа дапр Кагип дёёііг аі. 
таіка-тиі гіШ-іІаёп 20 

каіі ра 8ааі дірігпа 
каіі ра 8ааі дірііпа 

каійа капі со Щагѵа 
каійа капі до Щагѵа 

ргёпіадг ёа та/гкаЬа. 
тид-гт ки{гі) ёагаі іаЬгЬа, 

аг каз-ип йат йагѵа ки(гі), 
от каз-ип ййгй йагѵа ки(гі), 
ід па Ъйі йазідгг т^па: 
ёа йо дгга уаріі аіип: 25 

ёа патаг о годада. 


(Пер 

1 О боже, о боже, 

боже, освещающий мир! 

Святой Иса отправился в путь 
для охоты и радости. 

Он увидел высохший череп 

упавший на сушь и пустыню. 
Черви и муравьи там поселились, 

змеи и скорпионы проложили до¬ 
рогу. 

5 Что это за человек был, 

попавший в сушь и пустыню? 

— Святой Иса угодник, 

зачем спрашиваешь ты меня?— 
— меня, который был царем, 

по имени Султан Джум-джума. 
Над моим приказом и правилом 
вовсе не было владыки. 

От востока до запада 

весь мир был в трепете. 

10 Тысяча молодых витязей 

на охоту со мной отправлялись; 


ІВОД) 

была тысяча откормленных коней 
с седлами и сбруей из серебра; 
была тысяча рабочих рабынь — 
все для переноски воды; 
была тысяча черных рабов — 

с кольцами в ушах они стояли; 
была тысяча ясных звезд — 

все были моими дуноликими женами; 
была тысяча мясников с ножами— і5 
разрубать бараньи туши. 

У каждого человека был особый шатер, 
хлеб и мясо с салом. 

Мое войско было велико и многочи¬ 
сленно, 

подобно зернам маша,— 
подобно зернам маша 

и мелким плодам кунджута. 

Мое богатство было велико и обильно, 
больше сокровищ Каруна. 

Но ангел смерти, тень божья, 20 

приходит взять душу; 
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приходит взять душу, 

вот он опутывает как верблюда, 
опутывает как верблюда,— 

и вот уже сбросил с корабля 
(жизни). 


Я всех собрал городских врачей, 

и всякий давал мне лекарства и 
снадобья; 

всякий давал мне лекарства и снадобья, 
но не было никакой помощи мне: 
я пренебрегал двумя вещами: 25 

молитвою и постом. 


Каджир-джан 

Припев: 

тт агшап Ка]гг-]апг У меня тоска по Каджир-джан, 
рагШі 8а%1 Ъе саттапг в ее глазах взгляд пэри. 
(повторяется после каждого двустишия) 


1 ТсИаЬа Ь^уаг ке тап Ь**йпгп, 
ЫіаЪаі тапШ Ъгашп. 

^апікаі азШёп сатт апі, 
]апогап сШадаі Латт апі. 

^апіЫІ Ъга д Ъаіайа 
^атгап каріа рапМа. 

^апікаі сйсйка здг ркап 
^апогапа Ъдіг б дог ркап 
( II ^апбгстаі хаіа кбг ркап). 

ъ )апікаі затада дгѵапсі кап., 
заплгапа діг о кап4 кап. 

Запікаі затада Щ кап, 
Затнапаі Лара дй кат.. 

запік піёіа Ъд те іахіа, 
хгаіа ргёпгі т^пг ЪахШ. 

запік гтіа со тё Ига 
хиЛа ргёпгі т‘‘пг дгга. 


запік гизіа со апзгга 
8а/гг каріа до ЪаЛ-ёгга. 

запік гшіа гѵаШ аЛаіа 
Ъабак Ігшгі ёа кіуатаіа. 

кШЪаі Ъагадёп гаё 
Казгг-зап сагЛааі таё. 

Затікаі тарагг-аті га/ггг 
ёа ЗиШпаі кйа рагггі. 

каШтап діріа Ш таза 
па риёгі тпг диіа хаза 
(II кіё 1га па риёііа хаза). 

карбіаі Шад б ёаикё 
запікаі датйіпаі іаігкё. 

за/г-ш каріа даггЪгуа 
Ліі-ип тапіа ра ЫЪгуа. 


10 


15 
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(Перевод) 


1 Принеси книгу, чтобы я прочитал 
и узнал содержание книги 

У девушки глаза, как у газели, 
вдовы — как старые овцы в зимние хо¬ 
лода. 

От роста и изящества девушки 
вдова привалилась на бок (от стыда) 

У девушки мизинец окрась, 
вдову возьми и брось в могилу 
( II вдовий след истреби). 

ь Для девушки сделай короткое платье, 
вдову возьми и закопай. 

Для девушки сделай широкое платье, 
вдове испражнись в рот. 

Девушка сидит на возвышении, — 
пусть бог пошлет ее на мой жребий! 

Девушка вытянулась, подобно столбу 
в шатре,— 

пусть бог пошлет ее на мою долю! 


Девушка выросла, подобно Фиговому 

дереву, 

но голова ее попала к злодею. 

Девушка уже овладела своими повад- ю 
ками (в любовной игре), 
но юноша боится страшного суда. 

Книги (т. е. прописной морали) дорога 

узка, 

а Каджир-джан как месяц четырнадца¬ 
того дня (в полнолуние). 

Девичьи косы украшены монетами, 
она (невинна, точно) спускается с Сул¬ 
тановой горы (после богомолья). 

Писаниями поражена твоя мать: 
не одевает она мой цветок в тонкие 

ткани 

(II потому что она не одела тебя в тон¬ 
кие ткани). 

У голубя порхание и вожделение, 
у девушки на шее — ожерелье. 

Моя голова попала на чужбину, і5 

мое сердце осталось ради госпожи. 


1 ра-иШ за'юаЪа 
ЪМі тпг ^атЪа. 

тёёапг хаі-ризі^ 

Ш уата шш киёі. 

ра тпг ЛИа Ъгі, 
рдё и иіа ъи, 

Ло М ^аш-йіі Ъгі^ 
^шпаШі диі Ъгі. 


Биби-джан 

ёграпк ёа дат, 
сиккг ёа заЪт. 

ли до хауаіа, 
гапд со раіаіа, 

Ш ЪаЛоёп саштап 
згуа ркапаі ра шап. 

сайгг Шаг 
гѵаЛа іггтаг. 


5 
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йазтШ іг йазШ, 
устЛ $ага{ Ъазіа. 

и з^аёп дЫапа, 
іг гѵаёёп Ігзапа. 

10 )а1а йѴаіё, 
ѣш-$ап хауШё. 

іг Тіибак дгоак ксті, 
Ш-зоса уак капі. 

гѵаЪаі <5о азка, 
ргёпсіп Ш Ъазка. 

ёар ке ка/гаг іпі, 
іг каггёаі іагюаг гпі. 

зііШі па/г азЫ, 
ргиёапі іг ЪазЫ. 

дёз іг рот іпі 
Лазіаі сата іпі. 

рог 0 рог-ЪатЛаі 
рйхаі, па ^а/пДа%. 

іг Аапіап ггйёп сті 
іг Іипі кадаДёп сті. 

Ш'аі 0 кШаі, 
тпг АгШ ргоёШі. 

аш апі 0 дгоаі сті 
сіозіаі заг^аі апі. 

15 піёіадаі ШШ, 
и Ішіа биШѴ'. 

Магг б Тауст, 
сіозіаі райа Цст. 

каііа-йаг йгаттё, 
а!°иШ баттё. 

Ма/гг даібю ки, 
Абзіа киЫи) ки. 

диіа іг іаиЫ 
да/гсіаі ра ёапкё. 

саііа іг саг апі 
га/гдагаі каг апі. 

диіа іг рбіё 
заЪгёп кароіё. 

саііа іг ёаё апі, 
збг’йі згт-каё апі. 

диіа іг Іаі оті 
ёа гккШ ]аІ аті. 

зигсаг Ъа% ЫуапД, 
заіі ркап уіуапа. 

20 тбгад каШг сті 

Ъе дЫа/п з^гоаг сті. 

зигѵаг Ъаі котаііа 
ёг ркар уйгоаі Ш. 

Ыуа, Ъга Ъадаі іа, 
ёаігсаг Шуа% іа. 

каИайаг іг диіа, 
биккгп іг Іипіа. 

роПйЬ іг рога, 
диі со зшога. 

каИаЛаг диіг, 
згёпг уак тиіг. 

ёгрбі паіаі іа, 
іа Ыуа тпг сігіаі іа. 

тпіпАап ат-гапа, 
сйёгп іг ггѵапа. 
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Ъа4Лг Ъаіе Ъгі 
ЪёЛаі ёаіё Ъгі. 

40 ара та ком діі, 
и^аккгі шпг йіі. 

Ш Шра Щё, 
шт сіііа сіадё. 

ЗаШі гѵаіст Ъгі, 

Аазітаі сакап Ъгі. 

(Пер 

1 Ради своего спасенья, 
дай мне разрешенье. 

Овечка с отметиной на спине, 
твоя скорбь меня убила. 

Будет по моему сердцу, 
будет у тебя платье из золота. 

Пусть будут два сердца согласны, 
пусть будет райский цветок. 

5 Как трость из (дерева) газ, 
ее поцелуй из свежести. 

Когда сердце в задумчивости, 
цвет лица как блеклая солома. 

Твои.глаза молодой газели 
почерни ради меня. 

Золотое покрывало 
осенней поры. 

В твоих руках платок, 
а в нем завязан сахар. 

10 К югу (вниз) есть деревня, 
там есть Бур-джан швея 

Ты спишь как газель, 
я обниму твою руку. 

ЗКВ, V. 


йа ЛіШі Лиіа 
8а/г запаі Шіа. 

ката райа ркащ 
ёа йозШ заШ ркап. 

каі4^ап сстдакг, 45 

Ыуа, тпг ка]акг. 


вод) 

Ты прыгаешь, как самец газели, — 
сломятся твои рукиі 

Нос укутан покрывалом, 
ты молчишь, не смеешься. 

Ты приходишь и стоишь, 
мое сердце разрываешь. 

Ты села спесиво, — іб 

я поцелую твои губы. 

Много калладаров (т.е. золотых монет 
в ожерелье), 

глаза молодой газели. 

На твоей шее ожерелье, 
ты ходишь спесиво. 

На твоей шее повязка, 
как смуглый голубь. 

На твоей шее рубины 
пониже адамова яблока. 

Кораллы рядами го 

оседлывают грудь. 

Давай, пойдем в сад,— 
штаны лежат в нише. 

Серьга в твоем носу, 
горло, как скрипка. 

43 



674 


И. И. ЗАРУБИН 


Свист в Флейте, 
приди в мое сердце. 

Твой черный шатер, 
твой приятный язык! 


Сядь верхом на скакуна, 
спустись в арык. 

Калладар у тебя на шее, 
целую тебя в губы. 


85 Твоя собака лает, 
милый друг кашляет. 


Калладар на ее шее, 
ее стан с кулак величиною. 


Ночью, когда стихнет, Сядем колено к колену, 

слышен звук твоих туФель. ^ буду сосать твой язык. 


Дом — твой покров — 
близок, как глаз. 

Твои зубы — ровными рядами, 
твои зубы (белы), как бумага. 

Дожди и ветры — 
подарки от друга. 

Зв О Мерв и Теджен! 
иди вслед за другом. 

В Мерве поспели дыни, 
пошли известие другу. 

У тебя четыре перстня, 
они — ювелирной работы. 

У тебя шесть перстней, 
они — из золотой проволоки. 

Сядь верхом на жеребенка, 
сделай прогулку по свету. 


Пусть будет (возлюбленная), как пестрая 

утка, 

пусть будет, как ивовая трость! 

Не взмучивай воду, 4о 

мое сердце разрывается. 

В твоем животе ребенок (от другого), 
в моем сердце язва. 

Пусть будет родина на юге, 
пусть будет вышитый платок. 

От дыма в сердце 
преклоню голову в пустыне. 

Надевай на ноги туФли, 
у друга спроси совет. 

ТуФли с крючками, 4ь 

приди, ты с завитками. 
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Сказки 

I 

1 ШЬ Ъйі, сар ёа хиЛа Ызё (дёііг) ш ЪШ. 2 уак гѵахіё аі, ^оЯкё гѵа уак 
гоШкё аі. 3 ё гбШк дйёіг: Ѵуа, Ъгагѵап, уак даё агтгё а$і. іШк диёі: ёаг, 
Ъгаюап. 4 гоШк йёта Ъйі, йШк Ьд аг роАа Ъйі. 5 ё ёйЫпі Ъд та агиёгаіа, 
Ъйгеп пап о дёёіё гѵагіапі, гѵаі га вег кшіапі. 6 ёатЫа расіа гѵаіг зада 
йіапі, Ъе гай уак дгсаккё Ъ-ёёапг йёта йаг аі. 7 ё йоМс дйёіг: іа кир ркап. 
гоіійк дйёіг: іа кѵр ркап. 8 йопк кир кигі, арйі тгапзгпа карі. г'оіШк а/пйгі, 
апйгі, іг аккгіг. э ёатойа дгвЫп о Ъавігт, ра гѵаі гтапг сГйгігт раІ іа 
гіШагё. 


(Перевод) 

1 Было было, кроме нашего с вами бога, никого (лучше) не было, г Было 
время, был комок земли, и была кишка, з Кишка сказала: «давай, пойдем, 
в одном месте есть свадьба». Комок земли сказал: «хорошо, пойдем». 4 Комок 
земли был впереди, кишка сзади него. 5 Они прошли к месту той свадьбы 
поели много хлеба и мяса, насытились, в Пошли назад во-свояси. По дороге 
попалась им на встречу канава. ? Комок земли сказал: «ну, прыгай!» Кишка 
сказала: «ты прыгай!» в Комок земли прыгнул, и упал в середину воды. Кишка 
смеялась — смеялась и лопнула. » Оттуда я выбежал, завязал, для себя снискал 
благоденствие, для тебя привел невесту. 


II 

1 уак гѵахіё уак райёаё аі. 2 райёа уак Ъга-гакё йаёі. з райёа уак 
Запгкё йаёі. 4 ате райёааі Ъга-гак гѵаіг ріва диёі кд: тпг Пакбаі запіка ра 
тап аіаз ркап. ь ё райёа ёиі гѵаіі Ъгазйіа. 6 гѵаіг Ъгаза диёі ке: игаіг запіка 
Ъе тпг гада Ъйаіл райёа диёі кд: тпг запік гѵаіг гхііага гѵаі йаггі. 8 запіка 
збс кшіапі. 9 запік диёі ке: Nёкг-йа^-зіуапаі ипага ра тап Ыуаггі, дийа 
діггп-г. іо ё ёиі, гѵаіг гада диёі кд: зтгк атё гатд диёі: іі ШШ-йсѵг-зіуап 
итл‘ йагіі кд уак заіад тийаі йаггі, 12 кд уак заіада ипага Ъгиггі ат киёгі-г, 
гпа Ъгиггі ат киёгі-г. із ё сбггаі рпз гѵаіг гада Ъигі Ъе Nёкг-йа/^-зіуапаіа. 
14 Nёкг-йа^-зіуап диёі кд: аіадіі, тпіпйіі. і5 Nёкг-йа^-зіуап ёиі ра 
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ёіЫгй, ё тд атейа тщйі-дгоаггуа кші. іб ЛЫг, ёа Ъшгада ЛтМ карі. 
$аі' ктіг кд: тагапёп киёкё Ъшгеп. і7 атё Ъиггеп уазгаі ва/га ^апікё. 

18 ё дапік дйёіг: щ согі, іа Шкг-сІаг-}іуапаі шага атё-гстдРа гйгаі'і 

19 согг диёі ке: пара боп катп? 20 запік диёі ке: тпа дігйі кд тот ѣ-а 
піёапа Лаіп. 2 і сдгі диёі ке: ап, тст і/га дітіп. 22 запік гѵапі, ра гѵапііпа 
гаё раіЛа Ъйі. 23 ё запік Шкг-Лаг-зіуапаі дапгк аі. 2і ё ёа Шкг-Ла/г- 
діуап ра ііта ршіаііг аі. 25 сдгг атеЛа іа уак зйі гѵапі. 26 ШШ-Ла/г- 
ЗІуап ке ейа та Ъйііп, ёиі Ъе зйпгкаіа, бЛа гѵапі. ада еЛа Ъйііп, па ёиі. 
27 іа уак ваі ёа ШШ-йа/г-зіуап ршіаііг Ъйі. 28 ваіё кё ршга Ьйі, догіаі 
рів аі ра раДаі ке Ьагі-г. 29 диёі ке: іа ШШ-йа/г-зіуапаі гтага гтіада 
па катЛі, Ыуа Ъгагѵап, ке Ьга киёіі. зо гад диёі: ёа/гг, Ьгагѵап. ё ёйіа/пі, 
ёа рМаіё Шкг-йа/г-зіут аі. зі Шкг-йсж-зіуап гадё Лаёі, гоаіг гада вёб 
кші ке: дща ёиі? 32 гад диёі ке: ріві аі о Ьйгіг. зз Шкг-йаг-зіуап 
райаіё карі. 34 ата гад гѵаі га уак Щаё кигі. ъь гюаіі ргва диёі ке: тпа Ьа 
кигіаі. тпг аггвага та йа%. ада/г а/г сгпка гаг Ьга йаіапі, птг аивага та Аа%. 
36 Nёкг-<іа/^-зіуап аі, д,івіг ке ё гѵаі га Іёсіаё кшіа. 37 ШШ-Ла/г-зіуап ёа 
(ІётЛів ёиі б гѵаі га іартё кгѵгі, раща иёігг Ьаг Ьавіа агг^аг кгмі б аі. 38 Ыа 
аі, ргга-тагЛа диёі: иёііга Ьа каиЛі уа па капаі? 39 ргга-тагй диёі ке: ап, 
Ьа капгп. 40 диёі кё: сгпка га йааі? 4і диёі ке таваіап у а рапгМ бгггѵаѣ 
у а Ъгві біггѵап. 42 диёі ке: ёа/гг, дігіп, диёі: дігіп-г, аггвага *ат Ъйа%. 43 диёі 
ке: аивага па йаіп. 44 диёі кё: Ьг-а ёа тпг иёіггагг уак иёііга дб Ъага МЫ. 
диёі ке: па Мгп. 45 диёі ке: агпе раща иёііга дб Ъага тгісапа Ьга Мгп, 
ате агівага ат ЪМ%. диёі ке: Мгп. 46 Мі иёііга. Шкг-сіаг-зіуті Ьиг’і. 
47 ё сбггаі рів Nёкг-М^-зіуапа ёгиві г/іа ки/гі. 48 ё ргга-тагЛ ра/пда 
иёііга Ьигі, а-каёііга ке ёиі, от заггё Ъе гѵаіг зака ёиі. ргга-тагй Ъе 
таійапа тапі Ъё иёііт. 49 а иёііга Шкг-йа/г-згуап Ъигі г/оаіг дёва, гѵаіг гада 
диёі ке: кагёа Ъ^уаг ке иёііга ркиёгп. 50 Шкг-сіа/г-Цутаі запік ата кагса 
сёг кигі, гоаіг Ъгава диёі ке: кагс гѵадіуа па Ъгі, ргва Ъдиё ке Ъаіі, г/оаЛг 
ркші. 51 гоаіг ргва іагоаг кті ке: кагс гоаЛРа па Ъгі, Ы”а, гоаМ ркап. 
62 рівг диёі ке: ЪѴа, иёііга рваі, топ гѵайі^а капгп. 53 ё сбгг б запік от 
йб ёйіапі. 54 ріві аі ра кагсйі даёііпа, иёііга Ъе гадйі Мвіа Мі. 55 запік 
гѵаіг Ъгава диёі ке: иёііга ЫІ ке ар Ъ^агі ке ішпад іпі. 56. сбгі диёі ке: 
иёііг ара па и/агі. ы запік диёі ке: аггвага ёа ваг&і Ъгйг ке иёііг ара 
гѵаггі. 58 ббгг иёіігаі аггвага ёа вагйі гиН. 59 иёііг таг^ё Ъйі, гѵаі га 
Ъе арйі іа ргёпі. бо ббгг іаюаг кгл/гі гоаіг ріва: Ыуа ке гіёііг Ъе арй% Ьа 
карі. 61 Шкг-Мг-зіуап сА б гѵаі га вадІаФё кші, Ъе арйі Ш ргёпі, каріі 
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Ье таіаі раЛа, газёпіад па ЫНг. 62 а согі Лаг карі, гоаі га карбіё кигі, 
ргг кигі. ріг кигі д ёиі, ата гѵаіг пакбаі іа піёі. 63 ата Ъад арі ваі аі кд 
дйіа чіаУ сё"ті, ё ^ піёі ате Ъад тйбг диі оГйгі. 64 гсаі уак дйіё Ьйі, 
Ъадгѵапйі Лавіа карі. 65 Ьадгѵап еёа Ъи/гі, Ье раЛёа Лаі ке: Ш Ъад диі кш'і. 
66 НёШ-(Іа/г-]іуап ёа арйі Лаг карі, Лізі ке согі и)аі га карбіё кигі о ріг 
ки(гі). 67 Nёкг-Ла/^-руап гоаі га ёагпакіё кигі о раЛаі карі. 68 ёиі Ье 
та раЛёб?аі Ъада, Лізі ке ате диі атаі каг апі, атта уіпЛі ёЛа парЛ. 
69 заі} кшіа: Ьё раЛёаІ'йі Лазіа іпі. то гѵаі га уак таіапдё ки/гі д ёиі 
Ье раЛёааіа к^: ате диіа ЪЛаі Ье тап. іх раЛёа уаг кигі ке: арі заі іпі 
ке тпг Ъад диі па кигіа, пй" ке диі кшіа, іа ёа тап аІоіа%. па Лагп Ьга. 
72 ё таіапд ёиі. агЛаі г оса аі. 73 диёі ке: тагбсг аІЛаі гос іпі, ЪЛа% ате 
диіа Ье тап. 74 раЛёа уаг кигі, ате диіа заі Ье Лідага. іъ ё диі кипбііаі 
Лапад Ьйі, раё-раё Ьйі. 76 гѵаі уак Лападё кипігс Ъйі,раЛёааі каиёаі іа карі. 

77 Шкг-Ла/г-діуап уак даіа тйгдё Ьйі о Ыпа Ье Лапбкаі сіііпа Ьйі. 

78 а богг ёа каиёйі Ш Лаг карі о ёадаіё Ьйі, Ыпа Ье ате тигдапг дірііпа 
Ьйі, тѵ/гдапа уак-уак дірі б гѵагі. 79 Лиюагад гюаі тагЛйтё Ьйі. 
80 раЛёа арап тапі. диёі ке: бё заЪаЪё? 81 ббгг дйёіг кё: ё Шкг-Л(ѵг- 
ЗІуап іпі. тап гоагіші-1, ё-аг гбгак Ъйіип. 82 ббгі ёиі, ШШ-Лао'-руапаі 
дапіка дірі. 83 Лигѵагад аі, раЛёааі ]аткй ат дірі. 

(Перевод) 

1 Некогда был царь. 2 У царя был племянник (сын брата), з У царя 
была дочь. 4 Этот царский племянник сказал своему отцу: «выдай за меня 
дочь моего дяди», в Этот царь пошел к своему брату, в Сказал своему брату; 
«отдай свою дочь за моего сына». ? Царь сказал: «моя дочь свободна сама 
выбрать». 8 Спросили девушку, в Девушка сказала: «пускай он принесет мне 
искусство Неки-дар-джиана («мирское благо», так звали волшебника), тогда 
я возьму его», ю Он пошел и сказал сыну: «девушка так сказала: іі «Неки- 
дар-джиан обладает искусством, и ему представлен годовой срок: і2 если кто 
втечение годаовладеетегоискусстпом, того он убивает, а кто не овладеет, также 
убивает». із Отец этого юноши отвел его к Неки-дар-джиану. і4 Неки-дар- 
джиан сказал: «пришли, так садитесь». Неки-дар-джиан отправился на 
охоту, а юноша принялся тут играть в бабкп; із вдруг увидел, сверху сва¬ 
лился комок. Посмотрел, оказывается там большой и высокий замок, і7 а на 
верху этого высокого замка девушка, із Эта девушка сказала ему: «так-то 
юноша, ты постигаешь премудрость Неки-дар-джианаІ». і9 Юноша сказал: 
«что же поделаешь?».20 Девушка сказала: «возьмешь меня, если я научу тебя?» 
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21 Юноша сказал: «да, я тебя возьму». 22 Девушка прочитала (заклинание); от 
чтения появилась дорога. 2 з Эта девушка была дочь Неки-дар-джиана. 24 Она 
в науке была еще более сведущей, чем Неки-дар-джиан. 25 Юноша целый 
год учился здесь. 26 Как только Неки-дар-джиана ^ было, он уходил 
к девушке и там учился; если же он был, не уходил. 27 Втечение года он стал 
более сведущим, чем Неки-дар-джиан. 28 Как только год исполнился, отец 
юноши пришел за ним, чтобы увести его; 29 сказал: ((Ты не сможешь овла¬ 
деть искусством Неки-дар-джиана; давай, пойдем, а то он убьет тебя», зо Сын 
сказал: «хорошо, пойдем». Они пошли,а тотчас за ним пришел Неки-дар-джиан. 
31 У Неки-дар-джиана был сын; он спросил своего сына: «куда он (юноша) 
делся?» 32 Сын сказал: «приходил его отеп и увел его», зз Неки-дар-джиан 
бросился вслед за ними. 34 Тот юноша обратился в верблюда; 35 сказал своему 
отцу: «будешь меня продавать, не отдавай моей упряжи; сколько бы денег тебе 
ни давали, упряжи не отдавай». зб Неки-дар-джиан подошел, увидел, что он 
обратил себя в верблюда. 37 Неки-дар-джиан пошел к ним на встречу и обра¬ 
тил себя в купца: снарядил пятьдесят верблюжьих вьюков, нагрузил их 
и подошел. 38 Подошел сюда и сказал старику': «продаешь верблюда или 
нет?». 39 Старик сказал: «хорошо, продам». 40 Он сказал: «за сколько отдашь?». 4і 
Сказал, например, пятнадцать или двадцать червонцев. 42 Он сказал: «хорошо 
я беру». Сказал: «беру его, но ты отдай и упряжь». 4з Сказал: «упряжь не 
дам». 44 Сказал: «я дам тебе из моих верблюдов одного верблюда с его вью¬ 
ком». Сказал: «не дам». 45 Сказал: «всех этих пятьдесят верблюдов со вьюком 
дам тебе,только отдай мне эту упряжь». Сказал: «отдаю». 46 Отдал верблюда. 
Неки-дар-джиан (взял и) повел. 4? Отец того юноши не узнал Неки-дар- 
джиана. 48 Старик повел пятьдесят верблюдов, но как только отошел подальше 
в другую сторону, все они стали зарослями по своим местам. Ста¬ 
рик остался в степи без верблюдов. 49 А того верблюда Неки-дар-джианг 
отвел к себе домой и сказал своему сыну: «принеси нож, я зарежу верблюда», 

60 Дочь Неки-дар-джиана спрятала нож и сказала своему брату: «ножа не найтщ 
скажи отцу, пусть придет, отыщет». 5і Он своему отцу закричал: «ножа не 
найти, поди сюда, отыщи». 52 Отец сказал: «поди сюда, подержи верблюда^ 
я отыщу». 53 Сын и дочь пошли вдвоем. 54 Отец принялся искать нож^ 
а верблюда передал сыну. 55 Девушка сказала своему брату: «дай верблюду 
попить воды, он хочет пить». 56 Юноша сказал: «верблюд не пьет воду». 

57 Девушка сказала: «сними с него упряжь, пусть верблюд напьется». 

58 Юноша разнуздал верблюда. 59 Верблюд обратился в рыбу и бросился 
в воду. 60 Юноша закричал отцу: «поди сюда, верблюд бросился в воду». 

61 Неки-дар-джиан подошел и превратил себя в выдру, бросился в воду, 
кинулся за рыбой, но настичь не смог. 62 Тот юноша выскочил, обратил себя 
в голубя, полетел; полетел и исчез, спустился в саду своего дяди. бз А уже 
семь лет, как тот сад не цвел; как только он спустился, весь тот сад сразу 
зацвел. в4 Сам он обратился в цветок и попал в руки садовнику. в5 Садовник 
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понес его и отдаі царю: дескать, твой сад зацвел, ев Неки-дар-джиан выскочил 
из воды, увидел, что юноша обратил себя в голубя и полетел, в? Неки-дар- 
джиан превратил себя в сокола и полетел по его следам, "ев направился к саду 
того царя, увидел, что эти цветы его дело, но самого его там нет. еэ Посмотрел: 
он в руках у царя, то Превратил себя в нищего (юродивого) и пошел во 
дворец к царю: дескать, дай мне этот цветок, п Царь разгневался: дескать, 
семь лет уже, как мой сад не цвел, а теперь, когда он дал цветы, ты их тре¬ 
буешь: не дам! 72 Нищий ушел. В день праздника пришел; 73 сказал: 
«сегодня день праздника, дай мне тот цветок». 74 Царь разгневался, бросил 
тот цветок на землю. 75 Цветок обратился в семена кунджута, они рассыпались. 
76 Сам же (юноша) превратился в кунджутное зерно и завалился под царский 
башмак. 77 Неки-дар-джиан сделался стаей кур и принялся клевать зерна, те Тот 
юноша выскочил из-под царского башмака и превратился в шакала, принялся 
хватать куриц; куриц хватал одну за другой и съедал. 79 Вновь обратился 
в человека, во Царь изумился, сказал: «что за причина?» ві Юноша сказал 
ему: «это Неки-дар-джиан, я его съел, я оказался сильнее, чем он». 82 Юноша 
пошел, взял дочь Неки-дар-джиана. вз Вновь пришел и взял также царскую дочь. 

Ив. Зарубин. 




Записки Коллегии Востоковедов, V 

Мѳтоігез <іи Сотііё (іез Огіѳпѣаіізіез 


Из культурного прошлого ингушей 

Редко где проблема культурного смешения, в самом широком смысле 
слова, так резко выступает на первый план и приковывает к себе тотчас же 
исследовательское внимание, как на Кавказе: здесь заключен особый мето¬ 
дологический интерес изучения кавказских народов. Географическое поло¬ 
жение кавказского перешейка на рубеже двух культурных миров, старого 
переднеазиатского и более молодого южнорусского, на протяжении доступ¬ 
ного нам теперь, уже многовекового исторического периода клало свой 
отпечаток на судьбу его разноязычных насельников. Победа осталась, 
в конце концов, за севером, Кавказ в целом прочно вошел в орбиту европей¬ 
ского культурного влияния, идущего через русское русло. От внимательного 
наблюдения не может ускользнуть историческое преемство в борьбе за куль¬ 
турную гегемонию на Кавказе таких культурных стихий, как скиФО-сар- 
матская (аданская), затем хазарская, половецкая (кипчацкая), монгольская 
и, наконец, с XVI в. русская. Этому натиску с севера противостояли еще 
более разнообразные влияния, шедшие от культурных стран Передней Азии 
и Балканскаго полуострова. На окончательной судьбе перешейка сказалась, 
без сомнения, существенная разница подступов к Кавказу северного и юж¬ 
ного, удобства первого и невыгоды второго: потому-то исход последней 
борьбы за обладание Кавказом Персии, Турции и России получает свое 
объяснение при одном лишь внимательном взгляде на карту. 

Исторический процесс, ясный здесь в широких контурах, необычайно 
сложен и запутан в частностях. Главная трудность на пути разрешения 
возникающих в этой связи вопросов — совершенная недостаточность, а 
вместе с тем и неизученность имеющихся источников. Местная историческая 
традиция становится, в лице грузинской историографии, лишь с XI в. на 
прочную почву, когда впервые интересы местных культурных кругов воз- 

— 68і — 
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вышаются до общекавказского масштаба. * Известна печальная судьба 
местной, южнорусской историографии для всего древнего и средневекового 
времени: своих, сохранившихся удовлетворительно историков не знает ни 
Алания, ни Хазария, ни Золотая Орда. С другой стороны, скудость надеж¬ 
ных местных сведений о домусульманской Персии находится в вопиющем 
противоречии со значительностью культурной роли древнего Ирана, в осо¬ 
бенности сасанидского времени, в исторической жизни народов Кавказа. 
Такое положение исторической традиции обязывает исследователя прошлых 
судеб народов Кавказа к тщательному использованию косвенных источни¬ 
ков, служащему к достижению той же цели. К одним из важнейших отно¬ 
сится, без сомнения, язык, сохраняющий в себе следы всех более или 
менее значительных влияний, разновременно испытанных говорящим на 
нем народом. 

Ингуши, которые послужат в дальнейших строках предметом нашего 
внимания, относятся к числу тех коренных народностей Кавказа, обстоя¬ 
тельства и время появления которых на той территории, где их застает 
история, останутся вероятно навсегда скрытыми от нашей любознательности. 
Признак, по которому они выделяются в науке из массы своих соседей — 
их ингушский язык, основной, с точки зрения этнической классификации, 
хотя и не единственный для нас,® принцип деления. По этому признаку они 
входят, как часть, в состав чеченской группы наречий, занимающей проме¬ 
жуточное положение между восточной группой горских языков, с которой 
они связаны интимными узами, и более далекой западной (черкесы, абхазы). 
Не совсем точно утверждение первого исследователя чеченского языка, 
П. К. Услара, писавшего о чеченцах (включая ингушей): «уроженцыдвух 
противоположных концов Чечни без затрудения могут разговаривать друг 
с другом, за исключением разве джераховцев, которые говорят весьма изме¬ 
ненным наречием».® Противоположение языка одних джераховцев (живущих 


1 Армянская литература в целом развивалась в территориально слишком удаленных 
от центрального Кавказа районах, чтобы служить нам для более ранней эпохи в интересую¬ 
щем нас отношении. Анонимная география, приписываемая М. Хоренскому, была бы, конечно^ 
немыслима без Птолемея, как отправной инстанции 

2 Ср. Н. Я. Марр. Племенной состав населения Кавказа. Пгр. 1920, стр. 7 сл.,стр. 21 сл. 
и спец, об ингушах стр. 44—45. 

3 П. К. У слар. Чеченский язык (изд. 1888 г.), стр. 2. Интересно указание Лауда ев а, 
цит. ниже соч., стр. 39, что «шатоевцы неохотно зовут себя нахчоями (зс. чеченцами в смысле 
У слар а), что происходит от их прежних враждебных отношений к чеченцам». Ср. у него же» 
стр. 3—5 «названия обществ чеченского племени и их значения». 
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на крайнем западе чеченской территории, у Военногрузинской дороги) всей 
массе чеченских наречий не согласуется с теми сведениями, которыми распо¬ 
лагает в настоящее время кавказское языкознание. Руководствуясь мате¬ 
риалами лингвистической анкеты, производившейся в связи с первой пере¬ 
писью 1897 г., и записями, произведенными в 1926 г. в Кахетии автором 
этих строк, мы получаем следующую картину распределения диалектов: 
кроме джераховцев, языком, имеющим некоторые существенные Фонети¬ 
ческие, морфологические и лексические особенности, характеризующие 
ингушский язык в отличие от прочих чеченских наречий, говорят 1) жители 
Мецхальского,Хамхинского и Цоринского обществ горной Ингушии; 2) жи¬ 
тели всех плоскостных аулов, расположенных в районе верхнего течения 
рр. Камбилеевки, Сунжи, Ассы и отчасти Фортанги/за исключением группы 
аулов, расположенных в стороне, на территории известных в истории 
XVI—XVIII вв. малокабардинскпх Ахловых кабаков, где один аул Пседах 
(<каб <р8Ѳ <іаЬе 'красивая река’ гезр. 'хорошая вода’) характеризуется чечен¬ 
скими особенностями,* как напр. і^11Іе8п8е 'девятнадцать’, гибае 'жена, 
женщина’, 'рука’, 8іі§і1 'небо’, йоасип, )оасип 'короткий’, візек 'человек’, 

сЬасиі 'дома’; 3) так наз. (по-грузински) кистинские общества верховьев 
Аргуна, в частности общества Саханойское * и Маистское * б. Тифлисской губ. 
и Хельдиароевское ^ Аргунского округа. В недавнее сравнительно время 
(XIX в.) из указанных обществ выселилось в Панкисское ущелье (верховья 
кахетинской Алазани) небольшое количество кистин, образовавших селения 
Джаколо (гоцЬееІае )игі) и Дуисопели((іиѵ^и^^) и занявших селения Омало 
(ошаеі), Хорджа (хоггаепіе) и др. По сведениямРадде, собранным в 1876 г., 
кистины имелись также в тушинском селении Чиго (Дартлоское общ.), 

^ Транскрипция чеченских (ингушских, цовских) слов, встречающихся далее в тексте 
унифицирована и основана на ингушской транскрипции 3. К. Мальсагова, с необходимым 
уточнением вокализма (но и о вместо о, іе к е вместо е, іі и і вместо і и, наконец, иѵ 
вместо и). 

* Саханойские кистины называются по-ингушски теІхЦ. Интересно отметить более 
древнюю (гевр. диалектическую) Форму этого названия, сохраненную у хевсур, именно ЗооіЬм. 
(на старых русских картах Митхо); так же называют их и цова-тушины, для которых Форма 
шііхо закономерна. 

3 Хевсурское ингушское тЬ8е^81іио. Форма Мааст встречается в любопытных 

преданиях у чеченцев (записи Лаудаева, цит. ниже соч., стр. 25 и 50). Ср. Б ер же. Чечня 
и чеченцы. Тифлис, 1859, стр. 124, 125, где название это имеет Форму Меэстэ. 

4 Собств. значит 'находящееся по ту сторону реки’, вс. Аргуна, чеченск. хіібі^ігегпо, 

цовскоѳ хіШаігомг. Ср. груз. (собств. 'потусторонний*, название части тушин^ 

говорящей по-грузински)=:цова-тушинское (іаітахкгоѵ 'пирикителец*. 
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В грузинском сел. Зенамхари (Земо-Тионетское общ.) и в селениях Бахтриони 
и Хорбало. В настоящее время встречаются они же в некоторых грузинских 
селениях Кахетии, как Артана (Напареульского общ.), Ахметы и др. За¬ 
писи слов, производившиеся в указанных селениях, показывают такие ин¬ 
гушские особенности, как ідЫезІге 'девятнадцать’, зіезаек 'жена’, кпід гезр. 
кпік 'рука’, зі^іі 'небо’, Іоас 'короткий’, заек 'человек’, сЬае^Ьаеё 'дома’; 
4) на крайнем востоке чеченской территории, в Хасав-юртовском округе, 
некоторые селения (каковы: Чанка-юрт, Акбулат-юрт. Кара-су, Голайты 
и Бильт-аул) проявляют известные ингушские особенности (зіезук, киШк, 
8І§і1, зак, Іасип), причем предания объясняют эти особенности сравнительно 
недалеким ингушским происхождением жителей. Следует еще заметить, что 
произношение 8 (вместо обычного 8і в начале некоторых слов в чеченском) 
характеризует всю нагорную полосу Чечни, вплоть до чеченцев Андийского 
округа в Дагестане (отмечено для Итум-Кале, Чаберлоя и т. д.). Все 
перечисленные районы образуют, таким образом, в настоящее время особую 
разновидность чеченского языка, которую мы можем назвать условно ингуш¬ 
ской, противополагаемой собственно чеченской группе наречий, начинаю¬ 
щейся непосредственно к востоку от Фортанги, по течению р. Нетхой, 
Шалаж, Гехи* и проч. Аккинское общество (в верховьях западных при¬ 
токов Гехи) ныне относится уже к чеченцам. 

Не совсем так обстоит дело с точки зрения самих ингушей. Если нацио¬ 
нальное самосознание коренного ингуша Хамхинского общества, называю¬ 
щего себя ^ЬаІ^Ьа 'галгаец’ примирится, исходя из Факта значительного сме¬ 
шении в наиболее населенной части страны, на плоскости, с причислением 
к себе жителей Мецхальского общества, так наз. Йррц ('веппинцьГ по старой 
русской терминологии), то считать себя в ближайшем родстве с шеіху (см. 
стр. 683, прим. 2) не согласится, вероятно, никто. В устах плоскостного ингуша 
выражение ух теіхіе ѵае 'он мйтхоевец’, равнозначно словам: 'он бессо- 


1 в верховьях Гехи расположено урочище пшваех, легендарная колыбель чеченского 
народа. Самое национальное название чеченцев (пзехсио ‘чеченец’) естественнее всего произ¬ 
водит отсюда (пэевхио > паехсио). Лишены всякого научного значения такие народные эти¬ 
мологии, как приводимые Лаудаевым (Сборн. свед. о кавказских горцах, вып. УІ (1872 г.), 
ст. Чеченское племя, стр. 3—4) — он производит чеченск. похспо^ от слова пехсі *сыр’ в смысле 
'люди, изобилующие сыром’ — и другими авторами. Ив. Попов, в «Сборн. свед. о Терской 
области», вып. I, стр. 263—264, пишет: «Придерживаясь строгого исследования, можно 
заметить, что нашаховский язык совершенно сходен только с языком галгаевцев, который 
имеет небольшую разницу с наречием шатоевцев, чеченцев и ичкеринцев». Сведение отно¬ 
сится к 1874 г.: современной картине наречий оно не соответствует. 
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вестный человек’. С другой стороны, паи известно, что старая (начала 
прошлого века) русская официальная классиФикацпя ^ считала ингушами 
галашевцев, назрановцев и карабулаков. Галашевцами назывались жители 
среднего течения Ассы (в районе выше и ниже современного сел. Галашкп, 
ИНГ. §эе1а§кіе), говоряш.пе сейчас по-ингушски; назрановцы (пазаегхчо))— 
ингуши окрестностей Назрани (пйзгегіе); что же касается карабз'лаков 
(ингушское название их жгііхпо), арштянцы), то тут наши сведения недо¬ 
статочны для решения вопроса, к которой из двух вышенамеченных лингви¬ 
стически группировок следует их относить. Если руководствоваться теми 
немногими данными, которые дошли до нас в записях Клапрота,® то по 
языку они должны быть относимы к собственно чеченцам (ср. Ггап—зпйеп, 
Напй— кпідѵзсЬ и т. п.). Проверить точность показаний Клапрота в на¬ 
стоящее время затруднительно, ввиду того, что втечениемая—июля 1865 г. 
карабулаки почти поголовно покинули пределы Кавказа и выселились в Тур¬ 
цию.® Клапрот выделяет карабулаков в особое племя народа мизджегов 
(т. е. чеченцев), противопоставляя им ингушей, с одной стороны, и чечен¬ 
цев, с другой.^ Различие карабулаков и ингушей отмечают и другие авторы: 
один из первых, Штедер, побывавший на Фортанге среди карабулаков 
в 1781 г., отмечает в одном месте своего дневника* поселения ахкинюр- 
товцев па Сунже (ныне ингушек, сел. аехкі )иг1), называя их «еіпе Ѵег- 
тІ8сЬип§ ѵоп КагаЬпІакеп ипі Іп§исЬеп», а в записях Головинского 
приводится предание о родоначальнике карабулаков, Арштхоо, выводящее 


^ См., напр., Выписку из ведомости народам обитающим между морями Черным и Кас¬ 
пийским ... в 1833 г. (напечатана в прил. к Военно-статистическому описанию Терской обл. 
Г. Н. Казбека, ч. I, Тифлис, 1888, где на стр. 4 указываемое сведение). 

2 См. ^. КІаргоіЬ. КаикавізсЬе ЗргасЬеп. АпЬап^ гиг Кеіве іп (іеп Каиказив ип^ пасЬ 
Сеог^іеп. Наііе и. Всгііп, 1814, стр. 169—170 (где около 35 карабулакских слов и Форм). 

3 К 24 июля 1865 г. карабулаков оставалось лишь 75 семей в сел. Ах Барзой. См. 
Г. А. Дзагуров. Переселение горцев в Турцию. Материалы по истории горских народов. 
Ростов-Дон, 1925, стр. 121—122, письмо Александра Нурида к Лорис-Меликову. О карабу- 
лаках ср. Иванова, ИКОРГО, XVII, стр. 47—50. Здесь отмечен карабулакский аул Сагопш 
или Ах Барзой, на территории нынешней Ингушии. Ахриев, Сборн. свед. о кавк. горцах, 
ЛЧІІ, статья ((Ингуши », стр. 4—5, говорит о карабулаках, как выселенцах из горных обществ 
Ингушии. В «Изв. Ингушского института краеведения», т. I (Владикавказ, 1928), стр. 71, 
напечатан документ, утверждающий принадлежность территории Мереджіінского общества 
галгаевцам; по иным же показаниям, это земля карабулаков. 

4 О. с., стр. 144 —145. 

5 См. его Та^еЪисЬ еіпег Кеіве йіе іш ^аЬг 1781 ѵоп йег СгапгГезІппб Мозсіок пасЬ йет 
іппегп Саисазив ипіегпотшеп "^огіеп. 8і;.-Ре1ег8Ъиг§^, 1797, стр. 27: «3 Ъіа 4 Пбгіег йег 
АсЬ^игІег» (ошибка, чит. АсЬ^іо^иіІег). 
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его из чеченского общества Акки (ппгуш. чеченск. а^^ио^). «Некий 

аккинец, по имени Арштхоо, выселившись из своеі’о общества и спустясь 
с своим родом в Бумутское ущелье, основался у источников, называемых 
Черными ключами (по-кумыкски—карабулах) и образующих речку, впа¬ 
дающую в р. Мартангу, и названную, по имени Арштхоо, Арштинкой. От 
населения, основанного здесь Арштхоо, образовалось особое общество, 
называвшее себя и доселе; Арштхой. Кумыки же называли его, по источ¬ 
никам, у которых оно жило, Карабулах». ^ 

Названия, даваемые ингушам соседями, равно как их собственное на¬ 
циональное имя, заключают в себе ключ к пониманию тех исторических 
обстоятельств, при которых они выступили на арену широких междупле- 
менпых и международных отношений.* Что касается русского названия 
ингуши, то оно происходит, как давно уже известно, от названия селения 
Ангушт, в Тарской долине, т. е. уже на плоскости, существование которого 
восходит, по крайней мере, к концу XVII в: оно упоминается Вахуштом, 
писавшим в начале 40-х гг. XVIII в. в Москве, по материалам, собранным 
им в Грузии до 1724 г. (когда он переселился в Россию). Вахушт пред¬ 
ставлял себе полоясение Ангушта (у него современное ингушское 

название Оп^пзИе) не совсем ясно, соответственно общему смутному поло¬ 
жению, какое замечается в его труде относительно притоков Сунжи (у него 
'Брагунская река’).® В Ангуште мы имеем все основания 


^ См. Чеченцы. Из записок II. И. Головинского, Сборн. свед. о Терской области, 
вып. I. Владикавказ, 1878, стр. 244. К ингушам относятся в предании и мереджинцы (общество 
в верховьях Фортанги), называемые у осетин, повидимому, мерэедэоі (Акад. словарь осетинск. 
языка, 8 . V.). В 1866 г. они признавались чеченцами (Грабовский, Сборн. свед. о кавк. 
горцах, вып. III, стр. 1 , прим.). Из общества Акки вышли и ауховпы (оо-ингупіски также 
занимающие крайний восток чеченской территории (Хасав-юртовский район). Они 
известны в старых (с 2 СѴІ в.) русских источниках под именем окочен, ококов и др. 

2 Своих соседей ингуши называют; осетин — ЬЩ) (<осет. ірон ‘иронен, восточный 

осетин’), мохевцев-грузин — Ыспу (<груз. мужское имя, ср. Фамилию и на¬ 
звание села в Мтиулии), хевсур — рxіе^ (< древнегруз. 

соврем. и < 3 ' 3^305 последних, т. е. пшавов, ингуши зовут 8 ио^ (Со^^а^п, а ту- 

шин — сзе§Ьтге-Ьаса^ <груз. кабардинцев — ^ЬаЪшгіу (<кабард. квЬѳгЙву), 

кумыков — ^Ьптпку (<кумыкск. кптпк), русских — §Ьа 2 ^і^ (<казак). 

3 См. текст по изданию Б росс э [Оезсгірііоп (^ёо 2 ^арЬі^^^е сіе Іа Сёог^іе, раг 1е Івагё- 

ѴІІСІ 1 ЛѴакЬоисЫ, риЫіёе (і’аргёз Гогійіпаі апіо^гарЬе раг М. Вговзеі. 51. РёІегвЪоиг^, 1842- 
р. 456—457 (об и ср. стр. 326—327, где тушинская Алазань 

представляется текущей в Аргун, названный по ошибке кгг&і (Зона); под Сона следует разу¬ 
меть андийское Койсу и Сулак [2оаѵа у Птолемея, У, 8 , 11—12 и XI, 1 ; ср. верное заме¬ 
чание М. Джанашвили, русский перевод Вахушта, стр. 131 прим.) Термин Сона, 2о&ѵа 
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предполагать первый этап того процесса выселения из гор, которому суж¬ 
дено было привести уже на наших глазах, после революции 1917 г., к со¬ 
вершенному почти обезлюдению метрополии. аСовременная горная Ингушия— 
страна почти безлюдная», пишет новейший исследователь экономического 
быта горной Ингушии. «Едва ли не каждый пригорок этой страны увенчан 
живописными руинами, среди которых высятся, как каменные стены, десяти¬ 
этажные боевые башни «воу» или приземистые жилые башни «гал», но 
большинство из них пусты. Обитатели их ушли на плоскость. В древних 
центрах населения гор мы встречаем множество древних могильников— 
Фамильных склепов с их своеобразной острой крышей. Иногда это целые 
города мертвых. И действительно—это страна предков. Два, три двора на 
все селение, иногда даже только один, два человека жителей, чаще стариков, 
охраняющих древние очаги рода—вот обычная картина горной Ингушии, 
богатой зеленеющими лугами. Под этой картиной чудится надпись; все 
в прошлом».* 

Не случайно, таким образом, русское название народа оказывается 
связанным с этой важнейшей для дальнейшей судьбы ингушского народа 
страницей его истории. Пока ингуши жили в горных ущельях верховьев 
Ассы и Армхи (приток Терека, впадает у Джераха; русское назв. Кистиика), 
они оставались вне поля зрения своих новых соседей—русских, с ХѴШ в. 
интенсивно и планомерно колонизующих раввины Северного Кавказа. Лишь 
с 1744 г. ингуши становятся прямым объектом русской политики: при 
учреждении в означенном году «осетинской комиссии по обращению осетин¬ 
цев и ингушевцов в христианство» ^ уже учитывались полученные через 
посредство грузин сведения, согласно которым «по оставшимся в их жили¬ 
щах следам старых церковных строений, предки их были христиане, почему 


интересен по связи с чечено-ингушским термином 8о1іѳ, осетинск. солі (в нартовском эпосе). 
Едва ли основательно мнение С. Н. Какабадзе (впрочем, со ссылкой на автора этих строк), 
что сюда же относится выражение «сонские эриставы» (русский термин XVI—XVII вв.). См. 
изд. им «Исторический сборник» III, Тифлис, 1928, стр. 112—113. 

Очевидно это последнее выражение равняется груз ^І5&оІ5 ^(чо'Ьсгьдл и б. м. стоит в связи 
с осетинским назв. селения Казбек по Боенногрузинской дороге, Саена, и соответств. тагаурск. 
Фамилией. Ср. еще Вгозвеі. Ніаіоіге сіе Іа Оёог^іе, Ігасіисііоп, 1-ге рагііе, р. 44, п. 3, и 
Клапрот, о. с., I, 685. 

1 В. П. Христианович. Горная Ингушия. К материалам по экономике альпийского 
ландшафта. Ростов на Дону, 1928, стр. 61. 

2 П. Г. Б утков. Материалы для новой истории Кавказа с 1722 по 1803 год. СПб. 1869, 
т. I, стр. 268. 
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ПОДЛИННО многие из них и крестятся с великою охотою и желанием».^ Однако, 
через 20 лет, астраханское духовенство оценивало достигнутые результаты 
(указывалось официально на 2085 новообращенных) в следующих выра¬ 
жениях: «за нерачением тех духовных и за неисправлением службы, едва ли 
сей новопросвященный народ имеет какое понятие о христианском законе».^ 
Поэтому по докладу Коллегии иностранных дел (от 27 сентября 1704 г.) 
решено было создать в Моздоке русскую школу для преподавания ново¬ 
обращенным «закона христианского и российской грамоты»; в 1765 г. 
школа была построена, и первым просветителем горских детей явился дьячок 
Романов.® В 1769 г., в связи с назначением генерал майора де Медема для 
«произведения поисков на Кубани, противу обитающих тут подданных ту¬ 
рецких», в действительности же против кабардинцев, ряд горских народов 
(«абазинцы алтикизеки», «башильбаи» и т. д.), находившихся в зависимости 
от Кабарды, выразили желание вступить Формально в подданство Росспп. 
В числе других оказались и ингуши. Эти события совпали с пребыванием 
на Кавказе первого серьезного исследователя этнографии и языков кавказ¬ 
ских народов, акад. Гюльденштедта, присутствовавшего при процедуре 
присяги на верность, данной ингушами русскому ОФицеру, и подкрепленной 
дачей аманатов. Кизлярский комендант отправил к ингушам одного кизляр- 
ского служилого дворянина и 10 казаков, «под видом обращения их в хри¬ 
стианство, дабы кабардинцы и кумыки, видя российских людей, некоторым 
образом воздержались от причинения ингушам обид».* Первые плоды рус- 


^ ІЪШ., стр. 266. В рукописи II. Г. Б утков а: «Древности по линии Кавказской » (руко¬ 
писи акад. Бутко в а, 5, л. 627 об.) даются любопытные сведения об остатках христиан¬ 
ства у ингушей: «У ингуш, на границе их к грузинским подданным Гудамакарцам, 
каменная церковь: у последних же не далеко от реки Азды, впадающей справа в р. Осай 
(асіі. Ассу), каменная церковь; еще выше, у пхыев (і. е. хевсур) огромная каменная церковь 
при реке Нялке, впадающей в Осай справа... Близ сей церкви большое кладбище. На одном 
надгробной камне сохранилось еще высеченным изображение некоторого духовного в священ¬ 
нической одежде и в шапке с крестом. Находимые кое-где в церкви и на кладбище буквы 
по виду суть греческие* (см. іЪіб., т. III, стр. 596 и И. Помяловский. Сборник греческих 
и латинских надписей Кавказа. СПб., 1881, стр. 20—21). 

2 ІЬМ., стр. 438. 

3 ІЬИ., стр. 269—270. Бут ко в добавляет: «и всегда потом находились в учителях 
дьяконы и дьячки». Ингуши во всех этих мероприятиях стоят, судя по имеюпщмся пока 
в печати скудным данным, на втором плане. К тому же они нередко совсем не отграничивались 
от осетин; ср. напр. Акты Кавк. археогр. ком., т. II, Тифлис, 1868, стр, 949, и ср. стр. 957; 
здесь ингуши называются осетинским племенем. 

^^СгйЫепвІ&бі. Кеівеп йпгсЬ Кпззіапсі ипД іт СаисавізсЬеп ОеЪйг^е еіс., Ві.-РеІегвЬиг^, 
1787, I, стр. 480. Бутко в, о. с., I, стр. 300. Остатки русского укрепления в Тарской долине. 
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ской политики сказались, однако, лишь спустя 13 лет. В начале 1783 г. 
ингуши солидаризировались с жителями чеченских аулов Атаги и Альды, 
имевшими намерение напасть на русские селения по Тереку. Карательная 
экспедиция полковника Кека и майора Рика (3—7 марта 1783 г.) разру¬ 
шила и сожгла аулы атагинцев; ингуши же не оказали сопротивления к 
выдали заложников. А через 4 месяца России удалось достигнуть крупного 
политического эффекта. «В то время», по словам Буткова, «наблюдаемо 
было правило древних римлян, чтоб для пользы кавказского края ссорить 
между собою разных кавказских народов, дабы они, ослабляя свои силы^ 
оставляли больше нас в покое. Вследствие сего поссорены от нас, разными 
образами, чеченские народы с ингушами, и в июне 1783 г. сразились имен 
каждая сторона от 1 т. человек. Чеченцы потеряли 20 убитыми и до 40 че¬ 
ловек ранеными, однако получили поверхность и отогнали у ингуш до 
2 т. баранов».^ Успехи, достигнутые такой политикой, показались местному 
начальству столь значительными, что в 1786 г. могла явиться идея учре¬ 
дить постоянную ингушскую милицию, удостоившаяся 11 апреля 1786 г. 
высочайшего одобрения.* Переоценка достигнутых результатов давала себя 
не раз чувствовать впоследствии. Во всяком случае все вышеперечисленные 
Факты затрагивали по преимуществу одних ингушей в собственном смысле 
этого слова, т. е. небольшую еще тогда часть ингушского народа, жившую 
в Тарской долине вокруг Ангушта. Горная же часть оставалась вполне не¬ 
покорной еще долгие годы. Мы видим, напр., как трудно было русскому 
проникнуть в коренное'Общество Галгай, на примере Энгельгардта, совер¬ 
шившего в 1811 г. поездку к знаменитому христианскому храму, известному" 
в позднейшей литературе под названием ТхабаЕрды.* Русские войска Галгай 
увидел впервые в 1830 г. (известная карательная экспедиция Абхазова. 
в июле 1830 г. проникла до Хамхинского общества. См. офиц. отчет Пас- 
кевича военному министру, в Актах Кавк. археогр. ком., т. ѴП, стр, 365 сл.), 
а затем в 1832 г., когда в наказание за связи с Кази-Муллой и убийство 
пристава целая русская армия, во главе с Розеном, совершила довольно- 


виденные 12 сент. 1811 г.Энгельгардтом,относятся,повидимому к этому времени;см. Еіі§е1- 
Ьагйі; ипД Раггоі. Кеіве іп Ше Кгут ипсі (іеп Каикавив. Вегііп, 1815, I, стр. 227. 

1 Бутков, о. с., II, стр. 111. 

2 Бутков, о. с., II, стр. 171; ср. іЬИ., III, стр. 197; ср. к вышеизложенному Грабов- 
ского; Ингуши, Сборы, свод, о кавк. горцах, т. IX, стр. 2 сл. 

2 Важное для археологии Ингушии путешествие это описано Энгельгардтом, о. с.^ 
стр. 225—240. 

ЗКВ, V. 
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бесплодный поход через Джерах и Мецхал в Хамхи и Цори.* Тем не менее, 
епде в 1848 г. А.Зиссерман должен был крадучись, ночью, с соблюдением 
всяких предосторожностей, пробираться в Цори, п затем через земли гал- 
гаевцев, называемых им «полупокорными».* Действительно покоренным 
край этот мог назваться лишь в 1858 г., бывшем одновременно последним 
годом крупного коллективного выступления плоскостных ингушей против 
русских, известного под названием «назрановского бунта».* 

Эпоха возникновения Ангушта, как мы видели, не поддается вполне точ¬ 
ному определению. Несколько лучше обстоит дело с дальнейшим продвижением 
ингушей на плоскость. В 1781 г. дивизионный квартирмейстер Штедер 
объехал, в связи с данным ему поручением исследовать пути в Грузию через 
главный кавказский хребет, значительную часть Осетии и прилегающие 
к ней с востока области, в том числе и Ингушию. Он оставил замечательный 
по точности и обстоятельности отчет о своем путешествии,* пользуясь кото¬ 
рым можно проследить постепенные изменения в составе населения плоско¬ 
стной части современной Ингушии за XVIII в.‘ 

0 начала XVI в. плоскостную часть современной Ингушии в бассейне 
среднего течения Камбилеевки (ингушек. дЬаеІшу*) и верхнего Сунжи 
(инг. §иоІ 2 ) занимали кабардинцы М. Кабарды.' Мы лишены, к сожалению. 


1 Поход описан живыми чертами Т(орнау) в Русском Вѳстеикѳ за 1869 г., март, 
<;тр. 102—107; ср. Акты, т. VIII, стр. 677 сл. 

2 См. А. Л. Зиссерман. Двадцать пять лет на Кавказе, ч. I, СПб., 1879, стр. 169—179. 

3 Обстоятельства дела характеризованы у Чаха Ахриева, см. Сбор. свед. о Терской 
области, I, стр. 277— 278. В записке, поданной еще 30 апреля 1806 г. некиим Лофицким, в числе 
«средств к приведению Грузии в такое состояние, в коем оная, ощутивши существенные 
выгоды свои под скипетром российским, могла бы быть полезною на совершение дальнейших 
государственных предположений о крае оном» (из этих средств некоторые, по мнению мини¬ 
стерства иностранных дел, «заслуживают особенного внимания правительства») предлагается; 
ч(чеченцев же и ингушевцев весьма бы полезно было вывесть вовсе из ущельев настоящего 
их жительства на другие пустопорожние российские земли, ибо народы сии, по закоренелости 
в разбойничестве, ничем уняты быть не могут, как или истреблением вовсе наций тех, или 
выводом на другие земли» (см. Акты Кавк. археогр. ком., т. Ш, стр. 7). Известно, что меро¬ 
приятие такого именно рода буквально осуществлено было в начале 60-х гг. прошлого века 
по отношению к закубанским черкесам. 

^ Напечатан, без указания имени автора, Палласом, Пене КогбівсЬе Веііга^е, т. VII 
-И отдельно (Зі.-РеІегзЬиг^ ипі Ьеіргі^, 1797); ср. полное название выше, стр. 685 прим. 5. 

5 Штедером пользовался в широких размерах уже Клапрот. 

® Гюльденштедт, а за ним и другие, указывают «кистинское» название Камбилеевки 
иначе: Оаіип, О йИепвіасІІ;, 1. с., стр. 169. 

7 Эпоха появления здесь кабардинцев определяется временем жизни Инала, родона¬ 
чальника всех кабардинских и, быть может, части абхазских князей; он жил в XV в., как 
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-возможности опереться на показания русских людей, бывавших в этом 
районе неоднократно с конца XVI и в продолжение XVII в., в силу затруд¬ 
нений двоякого свойства: с одной стороны, все кабардинские так наз. 
чккабаки», т. е. селения, отличались большим непостоянством и подвижностью 
(что отмечается не раз в наших источниках), с другой же стороны, «ста- 
я'ейные списки» наших послов в Грузию, с которыми приходится иметь 
главным образом дело, отличаясь изумительной доскональностью в описании 
всего виданного ими в Грузии, очень скупы на подробности, тем более топогра- 
■Фические, касающиеся их пути по северному Кавказу. Нам приходится поэтому 
■особенно принять к сведению сообщаемое ІНтедером. «Напротив этого по¬ 
гребения (речь идет о Вгадпнка КеІсЬапа, так наз. Борга Каше, обстоя¬ 
тельному описанию которого Штедер посвящает 2 страницы своего 
дневника, стр. 5—7)... на правом берегу реки (Сунжи) лежали, на отроге 
лесистого мыса, следы древнейших кабардинских жилищ, на крутых бере¬ 
гах ручья Эндерипс, впадающего немного пониже в Сунжу. Их располо¬ 
жение было чрезвычайно крепко и выгодно для обитателей степи; теперь 
здесь все пусто» (стр. 7). «Окрестности (Сунжи) представляют прекрасные 
равнины и плодороднейшие возвышенности, тянущиеся в отдалении, по 
ширине 2 верст, по северной стороне ее вплоть до истоков. Уже более 
чем 80 лет, на расстоянии 100 верст в длину и 60 верст в ширину все 
кругом лежит необработанным и служит местом скопления для дичи и гра- 
■бителей» (стр. 8). «Назран (Хазігап) представляет собою маленькую реку, 
текущую к северо-востоку и окруженную болотистой почвой, тростником 
и кустарниками; она имеет чистую родниковую воду, но при болотистом 
дне, и потому непереходима нигде, где нет брода. Трудности переправы, 
возвышенности и сама Сунжа, протекающая в лежащих к востоку лесистых 


явствует из достаточно надежной генеалогической традиции. Ногмов, История адыхейского 
народа (изд. Бѳрже, Тифлис, 1861), стр. 70, считает, повидимому, годом смерти Инала 
1427 г. Трудно пока сказать, в каком отношении к этому Иналу слепому (пеГ по-кабардин- 
ски) стоят абхазские Инал-иповы, и в частности тот Инал, который на рубеже XV—-XVI вв. 
нападал на Имеретию, и другой, ^ьС^оо:) разгромивший на черноморском побе- 

режьи в 1533 г. коалиционную грузинскую армию; ср. Вгоззеі;. 8ш1е еі йп йез Огапііеь- 
Апааіез, ІгаіІисІіоа, р. 339, іехіе, р. 274, и Эсадзе, Записка об управлении Кавказом. 
Тифлис, 1907, I, стр. 100. Самое имя Инал — турецкого, на Кавказе и у мамлюков кипчак¬ 
ского^ происхождения, засвидетельствовано в ранних памятниках турецкой письмен¬ 
ности. Точное нарицательное значение его, повидимому, еще не выяснено; см. напр. 
Ка(і1оІ^. ІЛ^игізсЬе Зргасікіепктаіег. Ь^г., 1928, стр. 38, ср. стр. 221 и словарь, з. ѵ. ынал 
'название должности, титул’. Там же и собств. имя, стр. 216. 
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горах, образуют здесь крепкое, узкое деФиде, у которого ингуши обыкно¬ 
венно держат охрану. На южной стороне (зс. Назрана) находятся остатки 
второго поселения малокабардинцев, так напр., надмогильные памятники, 
абрикосы и другие Фруктовые деревья их прежних садов, и т. п. Они 
убили различных князей (Гйгзіеп) своих восточных соседей, опасались 
мести и переселились с Эндерипса южнее к этому узкому деФиле, где они. 
заняли равнину между Сунжей и Камбилеевкой (КитЬеІеі). 50 лет тому 
назад, вследствие беспокойств и ради многочисленных стад, они пересели¬ 
лись к западу, под горы у ручья Марморлык (Магпіогіік).^ И здесь разбоп 
горских народов принудили их поселиться вновь севернее, на северном 
склоне гребня (ГІбг^еЬіг^е), где они теперь живут» (стр. 25—26).* «В пяти 
верстах выше деФИле я переночевал, напротив ручья Турше (ТигзсЬе),® 
вытекающего из восточных гор, проходящего поля ахкинюртовцев (АеЬ- 
§иг1;ег) и впадающего здесь в правый бок Сунжи» (іЬій.). «Я следовал, 
берегом Сунжи через равнины и поля ингушей почти вплоть до гор. По ту 
сторону (зс. Сунжи), на 4 версты восточнее, лежали под лесистым 
отрогом 3 или 4 деревни ахкинюртовцев, представляющих собою смесь 
ингущей и карабулаков. Благодаря своим хорошим землям, слабости 
и Открытому положению, они менее дерзки и разбойны, чем их соседи, 
в горах» (стр. 27). «Через пять верст к западу (от Сунжи) мы попали у реки 
Камбилеевки к ингушам или кистам, расположенным при выходе ее из: 
лесистого предгорья... В недавнее время колония ингушей, называемых 
Шалха (8сЬа1сЬа), расположилась у нее, под горами. Густота населения! 
в менее плодородных долинах выгнала их на плоскость... Одна лишь 
эта колония, благодаря ее мужеству и силе нации, могла держаться, сбра¬ 
сывая при каждой попытке кабардинцев налагаемое ярмо, при чем недавно^ 
погиб один из знатнейших кабардинских князей. На левом берегу Камби¬ 
леевки расположено у самых гор около 200 Фамилий. Перед собой они 
имеют глубокую ложбину и берег реки для защиты. Другие поселки 
(ПбгГег) лежат на равнине с правой стороны, на небольших ручьях» 

1 Отсутствует в а известных нам картах. 

2 Чрезвычайно характерно для судьбы нартовского эпоса у ингушей приурочение^ 
нартов к этим местам. «Нарты жили в сел. Яндырч, около Назрани, а орштхои жили< 
в самом Назранеі» (сообпдено Б. К. Далгату в 1892 г., см. Этнографическое обозрение,. 
КН. 48 (1901 г.), стр. 41). Об Эндерипсе (Епйбгзвп) и Назрани уже вкратце писал, за 10 лет 
до ПІтедера, Гюльденштедт, о. с., I, стр. 170. 

3 Очевидно, речь идет о притоке Сунжи, называемом на современной б-тиверстнойг 
карте Конч; на притоке этого последнего, Сурхози, одноименный аул (ЗигхохзеіЬіе). 
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і(стр. 28).^ «Жилища этих ингушей представляют собою плохие, деревянные 
домишки и при нападении покидаются, вследствие того, что они не имеют башен 
и укреплений. Они сохраняют с ингушами в горах точную Фамильную связь, 
поддерживая с ними дружбу особенно для того, чтобы в нужный момент иметь 
возможность найти у них убежище» (сгр. 30—31). Описав деФИле, ведущее 
от Шалха в Тарскую долину, Штедер продолжает; «Отсюда открывается 
долина Больших ингушей и тянется на юго-восток свыше 6 верст, при 
ширине в 4 версты. Большинство их селений лежит по северной стороне 
долины, частью на склоне гор, частью у реки. Также и на западной сто¬ 
роне реки Герге (Оег^е)* лежит несколько обособленных селений. При 
входе в долину стоит башня, окруженная стеной, нежилая, которая могла бы 
служить для защиты прохода» (іЬій.). «Под западными горами (зс. внутри 
Тарской долины) расположено селение Веппий (^арі), откуда дорога через 
горы ведет к Тереку» (стр. 32). «На этой реке (зс. Пег^е) жили прежде 
веппинцы С^арі), некоторые из них еще остались в бесплодной маленькой 
долине; у них сохранились еще остатки одной маленькой церкви» (стр. 41). 
«Здесь (на равнине у Балты) ингуши выпасают своих овец» (стр. 45). 

На основании вышеприведенных выдержек мы можем довольно точно 
представить себе картину передвижений на ингушской плоскости. В конце 
ХѴП в. кабардинцы покинули свое прежнее местожительства на Эндерипсе,* 
•опасаясь кровной мести со стороны своих беспокойных соседей, карабулаков, 
чеченцев и кумык. Территория окрестностей Яндырки, впиз по Сунже, 
оставалась до 1781 г. никем не заселенной. Кабардинцы перешли 


1 Мы вынуждены опустить здесь первое по времени обстоятельное и живое описание 
внешнего и внутреннего быта как этих колонистов, так и следующее за тем описание «боль¬ 
ших ингушей» в Тарской долине. Клапрот, положивший работу Штедера в основу главы 
28-ой первой части своей Кеізе ііі йеп Капказив пші паск Сгеог^іеп, комбинирует данные 
Штедера с данными различных других авторов, часто неудачно восполняя или пропуская 
существенное в изложении своего главного источника (ср. его цитаты на стр. 625, прим., где 
глухо упоминается, под именем Палласа — «Деазеп N. N. В. ТЬ. III, 8. 27 сочинение 
Штедера (читай: Nеие81е NогбІ8сЬе Веуіга^е). 

2 Судя по дальнейшим указаниям, Штедер имеет здесь в виду западный приток Кам- 
билеевки, Герчоч (ингушек. Оугскиог — собств. ущелье в верховьях этой реки, ведущее 
чв Мецхальское общество к югу). 

3 Кабард. уепбэпфз, т. е. *река Яндыра’ (собств. мужск. имя). Ныне в этом месте 
одноименное ингушское селение Яндырка (іапбзегіе). В 1810 г. в Яядырке было 80 домов, 
взрослых мужчин 100, по национальности чеченцы, карабулаки и ингуши (Акты, т. IV, 
стр. 902); а в 1926 г. мы имеем 445 хозяйств, с насе.іением 2032 чел. Тусиков. Ингушетия, 
Владикавказ, 1926, стр. 180; ср. в указанных местах данные о движении населения Назрани 
-на тот же период времени. 
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К Назрани и заняли пространство между Сунжой и Камбилеевкой, но и здесь 
нападения на их стада горных жителей вынудили их к переселению, около* 
1730 г., на ручей Марморлик (в районе Батокоюрта?) и далее к Пседаху^ 
где их и застал Штедер в 1781 г. Пространства по Сунже и Камби- 
деевке, оставленные, таким образом, кабардинцами, не остались без претен¬ 
дентов. Вскоре после ухода кабардинских стад, ингуши и карабулаки заняліь 
упделье в верховьях Сунжи, основав там так наз. ахкинюртовские поселе¬ 
ния;* их пастбищные и покосные участки продвинулись к 1781 г. до* 
р. Конч к северу. Несколько позднее (вероятно в 60—70 гг. XVIII в.) 
двинулись к северу и так наз. «большие ингуши» из Тарской долины, и пройдя 
деФиле, отделяющее ее от равнины, заняли оба берега Камбилеевки на; 
урочище, носившем имя кабардинского князя Шаулоха;* ближайшей при¬ 
чиной была перенаселенность Тарской долины. Число дворов переселенцев 
уже при Штедере доходило до 300 и более. Данные Штедера позволяют 
установить и другое направление ингушской колонизации, именно в сторону 
Военногрузинской дороги, на Балту. Здесь невольно возникает вопрос,^ 
какие же именно племена и родовые группировки ингушей играли роль 
в этом массовом завоевании ингушским народом своего места на равнине, 
которое должно было вывести его постепенно на пути прочного культур¬ 
ного прогресса? По сведениям Штедера, полученным в Тарской долине, 
жившие так ингуши распадались на 7 племен (стр. 44): Тергимхоевьь 
(Тег^ішсЬа, ингуш. ТЬаег^ітхпо)), род Эги (Аді, ингуш. А^і), Хамхоевьь 
(СЬашЬоу, ингуш. Хжтхпо)), Кортоевы (СЬагІоі, ингуш, ^оа^^ио^), Оздоевы 
или Цикмабухоевы (2іткаіЬос1і, ингуш. СіктаеЪихио)), Евлоевы (беп- 
Іа^у ингуш, ^оѵ1ио^) и вепнинпы (\Ѵарі, ингушек. Гйррі)). Чрезвычайно 
характерно, что ЗОлет спустя, в 1810 г., те же Фамилии выступают от имена 
ингушского народа в договоре, заключенном ими с вновь назначенным комеп- 
дантом Владикавказской крепости Дельпоццо, в слегка и.чмененном порядке і 
Торгемова, Цецме-Бохова, Агиева, Картугова, Яулурьева и Хамхоева.®- 


1 Ахкинюрт (инг. зехкуигі) и значит именно 'селение ущелья* (аехк). 

2 Ныне так наз. тарские (гевр. камбилеевские) хутора; ингушское их название (зоіхіе) 
несомненно происходит от популярного у кабардинцев имени Шаулох (ср. у русских в XVII в. 
«(Шолоховы кабаки» в М. Кабарде). Неточно Штедер, цит. выше, о ЗсЬаІсЬа. У Христиа- 
новича (о. с., стр. 64, прим.) приводится справка, сделанная в 1868 г., о выселении из гор> 
Мальсаговых в 1778 г., что согласуется с др. данными. 

8 См. Акты Кавк. археогр. комиссии, т. IV, стр. 900—901; ср. Грабовский. Ингуш» 
цит. выше), стр. 6—10. В списке имен, подписавших этот документ, на третьем месте стоит* 



из КУЛЬТУРНОГО ПРОШЛОГО ИНГУШЕЙ 


695 


Обстоятедьства при которых состоялся этот договор, связаны с даль¬ 
нейшим этапом ингушской колонизации. Как мы видели выше, после оста¬ 
вления около 1730 г. Назрани кабардинцами, ближайшие пятьдесят лет 
район Назрани пустовал: в 1781 г. Штедер застал там сторожевые посты 
ингушей, имевшие очевидные цели предупреждения обитателей Камбилеев- 
ских хуторов о приближении опасности. Произведенное в 1784—86 гг. 
укрепление линии Моздок—Владикавказ, посредством укреплений Констан- 
тиновского, Григориполис, Елисаветйнского и Потемкинского,^ значительно 
обезопасило со стороны Кабарды Назрановский район. В 1803—04 гг. 
последовало вторичное укрепление названных пунктов. Движение ингушей 
не заставило себя ждать и в самом начале XIX в. совершился прочный 
захват камбилеевскими ингушами Назрани. Заш.иш,енные отчасти от кабар¬ 
динцев, назрановцы были открыты для нападений со стороны Чечни. 
В июне 1810 г. недоразумения между ними привели к сражению между 
назрановцами и шайками наездников из среды их восточных соседей. Опа¬ 
саясь мести за убийство нескольких главарей, ингуши и обратились к помощи 
русских властей, прося о защите от своих беспокойных соотечественников. 
Что назрановцы перешли сюда от камбилеевских хуторов, следует из пря¬ 
мых указаний на этот счет Энгельгардта, заставшего в сентябре 1811 г. 
на месте камбилеевских хуторов одни «пустые дома некоторых из ньшеш- 
нвх обитателей Назрани».^ Занятие Назрани представляет собою послед¬ 
ний крупный этап ингушской колонизации плоскости. Руководящая роль 
принадлежала здесь, главным образом, роду Тергимхоевых (им основаны 
самые населенные ныне аулы: Базоркино, Насыр Корт, Плиево, Бурсуки 


Торгемов, Карцал. Не Карцхал ли Орцханович Мальсагов (иогсха кЬэегсхэеІ) это, которому 
популярное на плоскости предание приписывает основание Назрани? 

1 Не говоря уже о самом Владикавказе, основанном в 1784 г. Наблюдается разногла¬ 
сие в показаниях, на чьей территории основан Владикавказ. Осетинское название города 
дз8еуджѵ^8еу (ср. груз, иначе означает *аул Дзевга* (собств. имя мужск.?); Бут¬ 

ко в (о. с., II, 165) говорит об ингушском селении Зауре; у Потто. Исторический очерк кав¬ 
казских войн от их начала до присоединения Грузии, Тифлис, 1899, стр. 88 и 162, речь об 
осетинском селении Заурове. Штедер разъясняет дело (о. с., стр. 45) — в Заурове жили 
и ингуши и осетины, но последних было больше. Старшина Гетта (ОеНа), обладатель един¬ 
ственной башни в селе, был невидимому ингуш. Ср. ЕІаргоіЬ, I, стр. 657. 

^ Энгельгард (о. с., стр. 226—227); Головинский, (о. с., стр. 244—245) говорит, что 
с<около 1610 года, от Галгаевского общества, из аула Даршм выселилось 7 Фамилий ... и по¬ 
селились в Тарской долине». Помимо неверных хронологических пояснений, следующих за 
приведенной выпиской, искажено название метрополии: след, читать Таргим, а не Даршм. 
О сражении ингушей с чеченцами и его последствиях, Акты, IV, 896—900. 
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И т. д.) И его ближайшим сородичам — роду Эги и Хамхоевых. Эти три 
Фамилии составляли, согласно давно уже записанному преданию ^ союз трех 
селений (ингушек, ^й-^й1іе), игравший столь значительную роль, что он 
передал свое специальное название — СгЬаІ^Ьа^ (галгаи) всему ингушскому 
народу. С ними заодно в колонизации выступают род Оздоевых (иначе 
Цикмабухоевых), населявший некогда, в верховьях Ассы,не менее 13 аулов, 
Кортоевы (сородичи Фамилий Эйси-Кяк и Пугоевых) и, наконец, Евлоевы, 
владевшие на первоначальной родине не менее, чем 3 аулами. Из этих 
Фамилий большинство из современного Хамхинского общества, а Оздоевы 
и Евлоевы — Цоринского.® 

Остается однако, еще одна Фамилия, вернее племя, которое оказы¬ 
вается непредставленным в договоре 1810 г. Это—веппинцы. Из упомина¬ 
ния их Штедером в числе обитателей Тарской долины (ср. выше) явствует, 
что они участвовали в заселении Тарской доливы наряду с галгаями и их 
союзниками. Из одного недавно опубликованного архивного документа мы 
знаем, что Герчоч, на котором располагались, по Штедеру, веппинцы, 
считался в 1904 г. принадлежавшим «с незапамятных времен» Фамилии 
Хулохоевых, жителей сел. Хули, Хамхипского общества.® Как объяснить 
это противоречие? Сел. Верхнее и Нижнее Хули находится, в отличие 
от большинства селений Хамхинского общества, в бассейне верхнего тече¬ 
ния Армхи, прилегает непосредственно к Мецхальскому обществу, населен¬ 
ному веппинцами, и, быть может, в конце XVIII в. причислялось к ыец- 
хальцам. Показание Штедера находит поддержку и в данных Энгель¬ 
гардта, называющего один из притоков Камбилеевки в Тарской долине 
(несомненно тот же Герчоч) Е’сЬоррі, т.е., очевидно, Й,ррі),т.е.совр. ингушек. 
Форма слова 'веппий’.* Зачем можно отметить, что в Тарской долине на 
первой десятиверстной карте Кавказа, изданной в 1847 г. (следовательно, до 


1 Архиев, О. С., стр. 30. Отец трех братьев — Эги, Хаихи и Таргима носил имя Эль- 
берт; ср. Изв. Ингушек, инст. краев., I, стр. 43. 

* Приведенные данные о родах заимствуются из МаІ 88 е§ 0 е п. 2. ОЬаІдЬа^ Огаттаіік, 
1926, словарь, стр. 105—112. Ко времени акта 1810 г. восходит начало пользования назра- 
новскими жителями районом Ачалука. Прочные поселения .здесь назрановцев относятся уже 
ЕС позднейшему времени, а именно к 1829 году, когда «несколько домов назрановцев со стар¬ 
шиной Амирхановым» поселились в Ачалуке. Конфликт между ними и претендовавшим на 
эти земли малокабардинским владетелем Бековичем-Черкасским разрешен был русскими 
властями в пользу ингушей; см. Акты, т. ѴПІ, стр. 668—669. 

* См. Изв. Ингушек, инст. краевед., I, стр. 70—71. 

^ Энгельгардт, о. с., стр. 226—227. 
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^выселения оттуда в 1859 г. ингушей) показано селение Таршой юрт, насе¬ 
ленное вепоинцами.^ Тем не менее, подчиненная роль веппинцев в колони¬ 
зации северной равнины несомненна; это не значит, однако, что веппинцьт 
не интересны нам в этом отношении. Дело в том, что их колонизационное 
движение было направлено в другую сторону; к западу и к югу. Интерес¬ 
ное Фамильное предание, слышанное в июле 1926 г. автором этих строк 
(от старика С. Алдаганова, в сед. Ангушт) гласит: в старейшем веп- 
пинском ауле Эрзи (йггу) жил род Эрзиевых (оаггхпо] гезр. оагсхпо)). От 
них происходят ^іеііхирі, жители селения Гвилет на Военногрузинской 
дороге (немного выше Дарьяльского ущелья, ингушек, діеіаеігезр. д1)Ше,гру¬ 
зинок. 5 здс’ 3 '”«,у Вахушта 2)33*^"^' ‘”^3^’)» они нее жили некогда в Оахкгегіе 
(ущелье р. Кистинки, впадающей с правой стороны Терека, у Дарьяла), 
основав там селение е§Ьае дуіііе, нижний Гвилет; * они же, наконец, под 
названием готгае ^Ьип§І8 (Зауровы), переселились далеко на юго-восток и 
основали общество, называемое ныне Ьаса^. Ближайшие родственники этих 
последних, Зауровы, и посейчас имеются в аггі] и 1;Ьо)п )иг1; (плоскостной 
аул Кантышево). Менее определенную Формулировку аналогичного пре¬ 
дания сообщил в 1892 г. Б. К. Далгату столетний старик Казбык: «В древ¬ 
нейшем из селений Мецхальского общества, Арзи, по преданию жили две 
Фамилии ингушей. Вследствие ряда неурожаев одна Фамилия решила пере¬ 
селиться к христианам Бацой за Галгаем. Когда эта Фамилия начала 
подыматься в горы, у одной девушки закружилась голова и проч... После 
этого чуда половина Фамилии вернулась обратно и поселилась в Арзи. 
В настоящее время из этой Фамилии остались три дома Ораковых, прочие 
вымерли».* С другой стороны, мы узнаем следующее: «Тушины Цовского 
общества происходят от кистинского племени общества Гилго. Это доказывает 

1 Ср. веппинское селение ТЬйгзіе (фамилии Торшхоевых, живших также в Ведшіе и 
Таеіхаепіе). Хули отнесено к кистинам (а не к галгаевцам) на 20-тиверстной карте Кавказа, 
изд. в 1834 г. Упомянутые выше у Штедера ингуши района Балты — выходцы из Джераха, 
Дуровы (сиѵгзе ^Ъш 1 §І 8 ). Эти то Дуровы («Дурова Фамилия Джерахл) участвуют, наряду 
с тагаурскими (осетинскими) старшинами, в выдаче обязательств по охране безопасности 
Военногрузинской дороги (от Балты до Дарьяла) владикавказскому коменданту, в 1809 г. 
{см. Акты, т. III, стр. 222). 

^ Значительная, невидимому, давность этого события доказывается тем, что, как и 
сейчас, уже в первой половине XVIII в. ущелье Кистинки было необитаемо; ср. Вахушт 
(изд. Броссэ), стр. 228—229; ср. перевод Джанашвили, стр. 76—77. 

^ Далгат. Первобытная религия чеченцев. Терский Сборник, вып- 3, кн. 2. Владикав¬ 
каз, 1893, стр. 97. Непонятно, на чем основан расчет времени в указании, что «около 
200 д. назад род Укурова основал сел. Эрзи» (Кристианович, о. с., стр. 85); хронология 
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СХОДСТВО их языков и преданий, живо сохранившихся в памяти народа. 
Вероятно какая-нибудь кровавая вражда с единоземцами,... а может быть, 
даже нужда в жизненных способах (зіе) которыми так бедны бесплодные- 
скалы гилгойские, заставили одно или нескольких кистинских семейств оста¬ 
вить родной аул, и в дальних горах искать себе приюта, который вскоре и 
открылся им между гор Цовата... Ныне всех селений в Цовате пять».^ 
Цискаров ошибается, называя Гилго (хевсурск. Форма названия §Ьа1§Ьаз,, 
ігчогчеісо., соответствующая литературно-грузинской гезр. сосзо^одо) 

прародиной цова-тушин. Не говоря уже о том, что это противоречило бы 
ингушской традиции (см. вь)ше и ср. ингушское название цовцев—Гйрру 
Ьасаз), мы имеем у самого Цискаро ва косвенное указание на этот счет,, 
ведущее нас на более правильный путь: в своих «записках о Тушетии»,. 
помещенных в той же газете «Кавказ» за 1849 год, он сообщает нам древ¬ 
нее название второй родины тушин, Цовата, именно Вабуа. Правильность 
этого показания подтверждается записями, произведенными в 1926 г. 
в Кахетии, в селении Земо-Алвани (цова-туш. аіп^пае, ингушек, оаіаепіе),. 
автором этой статьи. 

В тексте предания, повествующего о первом поселении цова-тушин 
на кахетинской равнине, говорится, что они вышли «из гор» (цовск. Іаи- 
шгеп), а точнее «ѵаиЬгеп», по грузинскому переводу осведомителя, «из Цо¬ 
вата» Не вызывает никаких сомнений, что древнее цовское 

наименование Цовата—Вабуа тождественно племенному названию веппин- 
цев (совр. Форма Іарру), группировавшихся вокруг древнейшего своего 
центра, аула Эрзи. Чрезвычайно характерно, что последовательные этапы 
цовско-веппинской колонизации Алванского поля в Кахетии хронологически 
близки к таковой галгаев. Событие, положившее начало поселениям цовцев 


эта противоречит всеалу остальному, что нам известно об Эрзи. Первое упоминание Эрз» 
в научной литературе у Гюльденштедта, о. с., I, стр. 474; ср. об Эрзи ниже. 

1 Газ. Кавказ, Л® 50, от 20 VII 1846 Фельетон «Картина Тушетии» Ивана Цискарова- 
В лице автора приведенной статьи мы имеем первого исследователя одного из чеченских, 
племен, который заслуживал бы такого же внимания, как и Чах Ахриев. Автор прекрасной 
работы о Ч. Ахриеве, Л. Семенов (см. Известия Ингушского института, I, стр. 261—271)* 
ошибочно считает (цит. сборн., стр. 233) на основании газетной статьи Н.Яковлева, первой 
записью чеченских песен на языке подлинника запись Толстого. В действительности тако¬ 
вой является записанная не позднее, чем в 1848 г. И. Цискаровым «кистинская» песня,, 
сохранившаяся в его литературном наследии. 

2 Ср. наши «Материалы по цова-тушинскому языку», имеющие выйти в свет в изда^ 
НИИ Академии Наук СССР. 
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на равнине, согласно упомянутого предания ^ — насилие, учиненное тата¬ 
рами над несколькими цовцами, случайно попавшими на плоскость,—то 
самое, о котором рассказывает Вахушт в своей истории Кахетии под 
1659 г.* Соответственно этому, примерно к XVII в., как мы видели выше,, 
относится и возникновеиие Ангушта. По сведениям Радде, полученным 
в 1876 г., ход цовской колонизации представляется в следующем виде: 
«Рассказывают, что первое выселение оттуда (т. е. из Цовата, в верховьях, 
тушинской Алазани) совершилось лет 150 тому назад... В тридцатых и со¬ 
роковых годах покинули названные селения и все почти остальные жи¬ 
тели, составлявшие Цовское общество. Побудительными причинами высе¬ 
ления их были... то благосостояние, которым пользовались в Кахетии их 
родичи. Впрочем они не отказались еще окончательно от своей родины 
и в Индурте живут постоянно, даже зимой, 2—'3 семейства.* Так как с те¬ 
чением времени, когда стада увеличились, обычная перекочевка с Алвани 
на летние пастбища в отдаленной Индурте сделалась очень затруднительной, 


^ Известная грузино-тушинская песня, популярная среди цовцев и начинающаяся 
словами; (в Бахтрионе сидят татары), также связана с этим собы¬ 

тием. В земельных спорах со своими соседями за обладание Алванским полем тушины опира¬ 
лись впоследствии на царственную грамоту, выданную им 7 Февр. 1767 г. парями Тейму¬ 
разом и Ираклием. Об этом, как и о некоторых других документах, связанных с историей 
постепенного внедрения тушИН на плоскость, статья 

9^ XVIII в Журнале 

за 1897 год, стр. 877, 902 и 914. 

2 Ср. текст Вахушта, изд. Чубиновым (Шзіоіге сіе Іа Оёог^іе, II Рагііе, 8. Рёіегз- 
Ъопг^, 1854), стр. 124—125 и перевод, стр. 173—17^. В 1642 г. Алванское поле было еще 
необитаемо; «А Олон место пустое. Около ево деревень и жильцов и пашен никаких нет. 
От Лавердовского монастыря стоит в 3-х верстах, блиско к кумыцким горам». См. цит. 
ниже «Посольство князя Мышецкого и дьяка Ключарева в Кахетию», стр. 143. На наличие 
цова-тушин в недалеком от Алвани расстоянии указывает, однако, маршрут, рекомендован¬ 
ный еще в 1589 г. кн. С. Звенигородскому и дьяку Т. Антонову посланцами царя кахетин¬ 
ского, Александра; «итти послом безстрашно на Метцкие гребени, на Шихово племя, на 
Бурнашову да на Амалееву землю, да на Батцкие гребени; а владеет тою Батцкою землею 
государь их Александр» (ср. Белокуров. Сношения России с Кавказом, т. I, стр. 128); 
ср. Материалы для историко-геограФ. слрваря Кавказа Е. Вейденбаума, Сборн. мат. Кав¬ 
каза, т. 20, стр. 12), если мы отожествим Амалееву землю с соврем. Омало, а под Батцкими 
грѳбѳнями усмотрим национальное имя цова-тушин — бацби. В настоящее время известны. 
4 донских селения в горах: ЕіеКа, Ба^ігіа, Іп^пгіа и СЬаго. Пятым из упомянутых Цис ка¬ 
ровым 5 селений было Могагіа (сообщение И. Букураули). 

® Это справедливо и для настоящего момента. Полная аналогия современной горной 
Ингушии, ср. выше стр. 687. 
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ТО тушины просили об уступке им места Тбатаыа.^ Это было в царствова¬ 
ние императора Александра I».* 

Итак, русское название «ингуши» позднего, недавнего происхождения, 
и обязано своим возникновением первому этапу направленной в сторону 
России колонизации, во главе которой стояли выходцы из так называемого 
йЬаІ^Ьасіе,* галгаи. Впервые в европейской научной литературе имя ингу¬ 
шей встречаем, повидимому, у Я. Штелина* в 1770 г., а затем в этногра¬ 
фическом труде акад. Георги, вышедшем в 1776 г. «Віе Кувііпгеп ойег 
Ківіеп, (ііе аіісЬ ѵоп йеп Кпзяеп ^и§ир 2 у депаппі \ѵегДеп, зіпсі беп ТзсЬеі- 
всЬеп§еп ап 8 іагке ппб йЬегЬапрІ; іп аііст аЬпІісЬ. 8 іе Ье\ѵоЬпеп біе іп ѵіеіе 
Вівігісіе §еіЬеі1(е Ргоѵіпх Кізіейеп ат 8 ипзсЬа ипб йегеи ГІиззсЬеп, іга 
МиіеІ^еЬйг^е бег кіеіпеп КаЬагбеу. 8 іе зіпб апсЬ 8 сЬиІ 2 иа 1 :сгІЬапеп Кпзз- 
1апЙ8, лѵ^еІсЬез зіе іт уогідеп Кгіеде уіесіег біе Тйткеп ѵег^аззеп, аЬег іт 
баЬте 1771 2 и ііігег 8с1іи1бі^кеі1 гпгйске кеЬгІеп, ѵоп пеиет Ьпібі^іеп ппб 
Сгеізе] даЬеп».^ Здесь мы видим, что название ингуши (у Георги по ошибке 

1 у Радде по ошибке: Батани (груз. = у озера, цовск. ШЬаІпіх; ср. цовск. 

яазв. аналогичного значения, ЬаитЪагс = груз. ьстьЯзбп'Ьог.ьдп). 

2 См. Радде. Хевсурия и хевсуры, русск. перевод, Зап. Кавк. отд, Геогр. общ, XI, 2, 
Тифлис, 1880, стр. 313—314. Р. Эристов указывает, как на промежуточный этап передви¬ 
жения цовцев из ущелья Глигвы вТушети о, «Хевию, Мтиулетию, Чартили, Хандо и другие 
боковые Арагвские и Терекские ущелья», покинутые ими вследствие «притеснения от 
Арагвского Эристави» (О тушино-пшаво-хевсурском округе, Зап. Кавк. отд. Геогр. общ., У. 
Тифлис, 1855, стр. 80). Тот же автор приводит « слова одного гомецарского старшины, от 
которого, по поводу спора гомецарцев с цовцами, за землю, занимаемую последними, по¬ 
требовали документы на принадлежность им этой земли. Он отвечал: «какие могут быть 
у нас документы? Несколько столетий тому назад, мы приняли цовцев, как иностранных 
пришельцев, дали им для жительства, по своему хотению, небольшую горную долину, назы¬ 
ваемую Индурт и, также по своему хотению, позволяли все это время пасти принадлежащие 
им стада на земле, нами прежде их занятой...», іЬісІ., стр. 81. Живущие в настоящее время 
в Панкисском ущельи так наз. по ингушек. рЬеп^ізхио^ — кистины, выходцы из Митхойского 
(Саханоевского) общества, поселились здесь с 1851 г., іЪіб., стр. 92, прим. Пансисские 
кистины — христиане (крещеные в 1866 г.). По Радде, о. с., стр. 54, в 1876 г. жители Джо- 
коло и Дуй Сопели были сплошь (в числе 496 чел.) христианами, жители Омало—частью 
христиане (182 чел.) частью мусульмане (199 чел.). Кроме того христианами же значились 
кистины сел. Зенамхари (8 дымов), Бахтриони и Хорбало (188 чел.); см. стр. 51 и 53 и 
стр. 316. 

3 Так называлась родовая территория жителей «трех селений», Эги, Хамхи и Таргима. 

4: См. I. V. ЗіаЫіп. Кигиег Еп1;\ѵагГ бег гшбсЬеп бет ЗсЬѵаггет Мееге ппб бег 

КазрізсЬеп 8еѳ ^еіе^епеп Ьапбег ппб УОІкег, іп Оео^гарЬ. Каіепбег аиі баз баЬг 1770; ср. 
-заметку об этом издании у Вастеізіег. КиззізсЬе ВіЫіоіЬек еіс. I, З.-РеІегзЬііг^, 1773, 
239—242. 

5 См. ВезсЬгеіЬпп^ аііег І^аііопеп без гнззізсЬеп КеісЬез еіс., ѵоп ІоЬ. СгоШ. Оеог^і 
-ьЕгзІѳ Аиз^аЬе. Хаііопеп ѵот ЕіппізсЬеп 8іатт. 8і.-Ре1ег5Ъиг^, 1776, стр. 133—134. 
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«югупцы») признается специально русским названием кистов.* Не подлежит 
сомнению, что название кисты известно было в Московии с момента упроче¬ 
ния русско-грузинских взаимоотношений и появления в Москве первой гру¬ 
зинской колонии, т. е. с XVII в. Тем не менее, давность названия кисты 
(^оѴ^^о) в самой Грузии не слишком большая: мы не имеем, как кажется, воз¬ 
можности проследить этот термин, по источникам, далее XVII в.* 

В греческом письме кахетинского царя Теймураза, написанном в 1639 г., 
отправленном к Михаилу Федоровичу с митрополитом НикиФором, характери¬ 
зуются пути из Грузин в Россию; здесь мы, между прочим, читаем: 
хаі аХг)ѵ атда'Саѵ, (івуа ^ааіХв'б, аяЬ тоѵд хіапбвд, аій ёіѵв апх^і хата 
лгоДсг, (лбѵоѵ бло (тоѵд) тоѵаѵдед ^хо^вѵ хаХгуѵ отдатаѵ, т. е. имеем МЫ 
и другую дорогу, великий государь, через кистов, но она весьма опасна, 
только через тушин имеем хорошую дорогу».® Из этого же письма могли 
в России узнать впервые и современное национальное имя ингушей, дЬа1§Ьа^, 
ставшее однако достоянием русской науки лишь 150 лет спустя, со времени 
опубликования труда Гюльденштедта: аі^Х'&а хаі аѵс^а атдатаѵ ото, ^оѵѵа 
тдѵ тоѵаібѵ, 'фа^фвд хХйуоѵдвд^ хвѵаоѵдйтідвд, хаі Х1]атг)6вд, т. е. я пошел 
и открыл дорогу через горы тушин, через пшавов, галгаев, хевсуров 
и кистин».^ Будь русские люди XVI—XVII вв. ближе заинтересованы 
вопросами кавказской этнографии, они не могли бы не обратить внимания 
еще на один, повидимому этнический, термин, именно калканцы (гезр. кол- 
канцы). В статейном списке посольства в Грузию кн. Семена Звенигород¬ 
ского, под 27 мая 1590 г. читаем: «приходили на послов (на пути от Каз¬ 
бека в Ларе) на князя Семена да на дьяка на Торха напоследние люди 
горние люди колканцы и стрелца были Найденка взяли и лошед под ним 
убили; и послы князь Семен и дияк Торх, поворотясь, тех калканцев 


^ Также кистинцы, киштинцы (последняя Форма чаще в документах XVIII в.). 

2 Мы оставляем в стороне известную анонимную армянскую географию (VII— ѴІІІвв.), 

где название это встречается, в Форме т. е. кусты (кисты) 

'людоеды’, в длинном списке народов Азиатской Сарматии, ввиду того, что характер текста 
не исключает здесь возможной позднейшей интерполяции. Ср., впрочем, мнение Н. Я. Марра, 
ИАН, 1916, стр. 1401 С.1Л., в статье «К истории передвижения яфетических народов с юга на 
север Кавказа». 

3 См. Переписку, на иностранных языках, грузинских царей с российскими госуда¬ 
рями, от 1639 г. по 1770 г. СПб., 1861, стр. 24, ср. еще стр. 28 и старинный перевод на 
стр. 43 и 45 (кисти, кести). 

^ ІЬИ., стр. 29 и 45. хХёуоѵдед, несомненно, груз^ страна галгаев (в совре¬ 

менном письму русск. перевод «Клеиды», на стр. 45), 
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побили и стрелца у них отняли».* Через 14 лет такой же инцидент нроизошел 
и с послом Михаилом Татищевым. 3 августа 1604 г., опять на пути от 
Ларса к «Сонской земле» (начиналась от сел. Казбек) случилось, по словам 
Татищева, «приходили, государь, на нас на первом стану в ночи горские 
люди с вогненым боем; а у нас, государь, для береженья была заставка 
и сторожа крепкая. И на стороже, государь, их подстерегли и с ними би¬ 
лись, ис пищалей стреляли и от станов наших отбили и многих у них пере¬ 
ранили. А Сонские, государь, люди, которые к нам встречю приехали для 
мостов, сказывали, что те люди приходили из гор Калканцы; преж сево они 
■были послушны Алкас-мурзе, а ныне они послушны Айтек-мурзе».* Место 
действия и зависимость от Малой Кабарды, наряду с созвучием имени Кал¬ 
кан с «Галгаем», невольно обращает на себя внимание. Следует, однако, 
■отметить, что другие наши источники ведут нас как будто в другую сто¬ 
рону. Выше цитированное греческое письмо Теймураза от 1639 г. знает 
тдѵ тдѵ тдахаХхйѵоѵ (Аристона Каракалканского древнего пере¬ 

вода),* а Рейнеггс, проведший в Грузии ряд лет в качестве уполномочен¬ 
ного русского правительства при грузинском дворе, помещает Каракалкан 
в Грузии: «К северо-востоку от Ахал-Гори (сел. в Карталинии, на 
р. Ксанке) живут различные племена, которые называются вообще Кара¬ 
калкан; они заняли своими домами все доступные для поселения места гор. 
Они называются черно-встающими потому, что они никогда не моют себе 
лица. В горах этих народов берет начало река Пшау (РзсЬаи?) из многих 
ключей и ручьев; однако уже в долинах северо-восточных предгорий она 


1 См. у Белокурова, Сношения России с Кавказом. Вып. I, Москва, 1889, стр. 222. 
Каково бы ни было, в конце концов, действительное содержание термина «калкан», в веро¬ 
ятной зависимости от него находится современное ингушское название владельцев селения 
Казбек на Военногрузинской дороге, именно ^аеіхіе. 

2 ІЬісі., стр. 456 и 474. Алкас и Айтек — малокабардинские князья, внуки Клехстана; 
сын Алкаса — Мундар, сын Айтека—Охлов, откуда известные впоследствии Мударовы 
и Ахловы кабаки (последний одно время, как мы видели выше, на территории нынешней 
Ингушии); ср. ІЬІСІ,, стр. 2 и 8. 7 мая 1605 тому же Татищеву сообщили в Грузии, что «меж 
Черкасские и Юрьевы (вс. грузинского паря Георгия) царевы земли есть горские люди, сло- 
вут Осинцы, всего их человек з 200; и те люди Карталинским людей чинят тесноту, тайно 
приходя, побивают и грабят... Ате Осинцы бывали за Айтек-Мурзой Черкасским, да от 
него отложились». ІЬісі., стр. 508, ср. стр. 511. Здесь мы имеем дело с древнейшим упомина¬ 
нием этнического термина «осетин» в русских источниках, с интересными подробностями 
о взаимоотношениях Грузии, осетин и Кабарды в начале XVII. в. 

3 Переписка, цит. выше, стр. 28 и 45; ср. еще Каракалкан там же, на стр. 24—25, 
23 и 44. Ср. еще Посольство кн. Мышецкого и дьяка Ключарева в Кахетию 1640 — 1643 гг., 
изд. М. Полнев к то в а, Тифлис, 1928, стр. 40. 
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встречается с рекой Арагвой и соединяется с нею»;^ на карте, приложен¬ 
ной к сочинению Рейнеггса, Еагакаікап показаны в современной Мтиуле- 
тии, в верховьях Арагвы. 

Свое обще национальное ныне название ^ЬаІ^Ьа^ сами ингуши склонны 
в настоящее время производить от слова дііаіге 'жилая башня в горах’, 
в отличие от ѵЬоѵ 'башни военного назначения’, исходя из известного 
^акта прежней распространенности среди ингушей строительного искус- 
-ства. Мало вероятная сама по себе, этимология этане считается: 1)с нали¬ 
чием в ингушском языке более древней Формы арабского слова <и1і 'кре¬ 
пость, замок’— даіі (что значит в горах 'село, аул’), попавшей в ингушский, 
-быть может, через более старое посредство осетинского языка (здесь 
>^алл 8 е 'крепость, станица’), тогда как ^Ьаіаз идет от кумыков; 2 ) с пока- 
яанием иноязычных Форм этого слова (§Ьа1§Ьа), хевс. лит. груз. 

505 ^ 90505 , осет. ^ул 5 а, которые все указывают, повидимому, на первона¬ 
чальную краткость первого гласного;* 3) с неясностью, что очень важно, 
значения второго слога (-^Ьа) при таком толковании термина. Первый, 
•обративший внимание на этимологию этого слова, Вахушт колеблется 


1 Кеіпѳ^§ 5 . АИ^ешеіпе ЬідіогібсЬ-іорокгарЬізсЬе ВезсЬгеіЬип^ (іез Каикавиз. 2ѵеі1ег 

ТЬеіІ. НіИезЬеіт ипй Зі.-РеІегзЬиг^, 1797,8. 77 и Егвіег ТЬеіІ. ОоіЬа ипсі 81 ;. РеіегзЬиг^, 1796, 
8.3. (Кагака1кап-Оа§Ыаг=Вег§е йег 8 с 1 і\^аіі: 2 -АиГ 8 еі 2 ег о(іег ЗсЬѵеагг-МйІгеп, согласно Ѵег- 
1)е8вегип^еп в конце I тома) переводит 8 сЬ\ 7 аг 2 Аиі’зІеЬег. Предложенная нелепая этимо¬ 
логия (от тур. глагола 'вставать) учитывает правильно турецкое происхождение 

термина. Название « чернощитные » (от тур. *щит’) прекрасно подходило бы и к оби¬ 

тателям Трусовского ущелья, осетинам по национальности, ношение которыми щита особо 
отмечается путешественниками; см. КІаргоіЬ, о. с., Т, 305 и ср. Энгельгардт, о. с., стр. 188. 
В связи с упоминанием народа каракалканов («^агака 1 кап 1 ік»)в истории походов Тимура на 
Кавказе (в 1394 и 1400 гг.). Б росс э делает следующее замечание (АбсіНіопз еі; ёсіаігсізвешепіз 
й ГЫзІоіге (іе Іа Оёог§іѳ еіс. Зі.-РёІегзЬопг^, 1851, р 388, п. 3): «Оп заіі; ^ие с’езі; 1е пот (іоппё 
раг Іез аіііеигв тпзпітапз аих реиріабеа йез РЬсЬамгз, без КЬе^зопгв еі; без (^оибата^а^ 8 , ^ш 
оссирепіііез іеггіііоігев виг Іа гіѵе §аисЪё би Ьаиі Агадш»; ср., однако, его же слова іЬіб., р. 
893, п. 4. К XVII веку относится упоминание каракалканов уНаттег’а:см. цитату у Вгоз- 
зеі. Нізі;. тобегпе бе Іа Оёог^іе, I Ііѵг., р. 62, Зі-РёІегзЬоиг^, 1856. Заал, играющий боль¬ 
шую роль в истории Грузии XVII в., эристав Арагвинский по грузинским источникам, назы- 

чвастся в персидском Фирмане эриставом каракалканским, см. Акты Арх. ком., т. II, приложе¬ 
ние в конце тома, стр. 1088. ІЬіб., 820, приводится указание на Фирман Фехт-али-шаха 
(1804 г.), адресованный тагаурцам, о присылке трех человек из племени каракалхан (Б ер же 
замечает к этому: «осетинское племя; не карабулаки ли?»). 

2 При этом пришлось бы допустить влияние указанной народной этимологии на совре¬ 
менное произношение с долгим гласным в первом слоге (§Ьа1§Ьа^): По по в, в статье « Ичкерия» 

ч (Сб. свед. о кавк. горцах т. IV), стр. 17, соответствующее инг. цаІГ чеченское слово пере¬ 
водит 'хутор* (акэллщ на языке прежних обитателей Ичкерии, означает 'хутор*. Ныне хутор 
■называется кошару>). 
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между производством слова от (эпонимного) имени внука Дзурдзукоса, Гли- 
госа и толкованием его в смысле 'страны неодетых’ 

(■т)9ст.Ѵ^5;^ст.^о1;і отдоі; Оставляя в стороне решение этого вопроса, 

мы должны лишь обратить внимание на то, что термину хроноло¬ 

гически предшествует, в наших источниках, друі’ой, имеющий более ши¬ 
рокое значение, термин Дурдзук (груз, арм. гезр. 

арабск. По толкованию Вахушта, под Дурдзукетией 

(у него позднейшая Форма, с начальным дз — форма 

встречается у Давида Ректора, см. Ѵь^ь^отд^г^р)., т. II (Тифлис 1913), 
отд. 3, стр. 64. В русских источниках XVIII в. встречаем Форму «Дзюр- 
дзюким: «Горские народы Дзюрдзюки, Хевсуры, и Пшавы, подвластные 
царю (зс. Грузии)—закона греческого». С. Д. Бурнашев. Картина Грузии, 
и т. д. Курск, 1793. Цитата заимствована из 2 -го издания этой брошюры 
К. Н. Бегичева. Тифлис, 1896, стр. 4. Сведения Бурнашева относятся 
к 1786 г.) разумелось: 1 ) верхнее течение р. Арм-Хи или Кистинки; 
2) первоначально (^«(чддеч) еще и вернее течение Ассы (е^г^оіоддсоо) и еще 
одной реки, название которой в тексте пропущено, но под которой, вероятно,, 
следует подразумевать Аргун.^ Какого происхождения это древнейшее 
в наших источниках название интересующей нас страны ? Вахушт и в этомі 
случае ограничивается производством имени страны от мифического эпонима^ 
Дзурдзукоса, Тиненова сына «Ід (^оСдСоЬ);* он следует, впро¬ 

чем, за Леонтием Руисским (9^р>-зде»о), в XI в. предлагающим ту же эти¬ 
мологию, с тем впрочем различием, что отцом героя называется не Тинен, 
а Тирст (()д ^ойдоооЬ).^ Представление, связываемое с Дурдзуками у автора 
начальной грузинской летописи, Леонтия, говорит в пользу большой давно¬ 
сти знакомства грузин как с самым термином, так, очевидно, и самим обо¬ 
значаемым этим термином народом. Для древнейшей эпохи Дурдзук символи¬ 
зирует собою весь северный Кавказ: в этом именно смысле приходится. 


1 Вахушт, изд. Броссэ, стр. 456—457. Напрасно издатель говорит в прим. 1, на стр. 457: 

«аисип тоі ^еог^іеп геззетЪІапІ ^ §Ыі§Ь^і п’а, ^^е ^е засЬе, 1е зепз (іе пийііё». Вахушт 
имеет, конечно, в виду груз. означающее, по С. С. Орбелиани (в. ѵ. НоТІдззпоо), 

^п^оо *большую гезр. взрослую птицу без оперения* (точнее- 

'с опавшим оперением’); ср. з. у. где нет слова ‘большой*. 

2 Вахушт, изд. Броссэ, стр. 454—455 и 456—457; ср. стр. 428—429, и перевод Джа-»- 
нашвпли, стр. 151—152. 

3 Вахушт, о. с., стр. 458—459. 

^ Вахушт, іЬісІ.; Нізіоіге (іе Іа Оёог^іе, I рагііе, Іехіе, р. 22, Ігасіисиоп, р. 24. 
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понимать слова историка: діддіѴооѴспь одр», -ддзье» 

^владыкой над сынами Кавказа был Дурдзук’.* Несколько раз повторяю¬ 
щееся в своде грузинских летописей сочетание дурдзуков с осетинами, 
и в частности любопытный рассказ Леонтия о том, как создалось совре¬ 
менное ему положение в горах Кавказа, наводит нас на предположение 
возможной этимологизации в смысле современного осетинского 

дурдзѵ^ 'каменная яма’ (т. е. 'ущелье’; соответствующая дигорская Форма 
дордзу^)».® Рассказ гласит: когда хазары соверщили свой победоносный по¬ 
ход против сынов Торгома, населявших Закавказье, в походе участвовал 
сын царя хазар, Уобос (■де.'Ьсо.Іг),® и «он (зсіі. царь хазарский) отдал своему 
сыну землю, долю Кавказа, к западу от реки Ломеки до западной 

оконечности гор, и поселился (там) Уобос, и потомки его суть осетины 
(рѵдѴБо), и стала Осетией доля Кавказа. А Дурдзук... пошел и расположился 
в расселине горы ЭотоЬ = дурдзѵд!) назвал ее по имени своему 

Дурдзукией (5?'д<^<)‘д5д соо ) и платил дань царю хазаров».* В имени сына ха¬ 
зарского царя можно признать, без колебания, древнейшее упоминание 
ингушского племенного термина «веппий» (Шрру) восходящего таким обра¬ 
зом, по крайней мере, к X в. н. э.; что же касается Ломеки (точнее г^р).- 
ЭддоѴ ^іі^оБьйд), одного ИЗ древиейших названий Терека, то мы усматриваем 
в нем нарицательное «дурдзукское» слово, перевод которого сохранился 
в осетинском арвѵком (букв, 'небесное ущелье’, название Военногрузинской 
дороги, идущей по долине Терека): т. е. ингушское *1оат0ехк8е 'горное ущелье’ 
и, соответственно, значило бы 'река (горного) ущелья’.^ 

1 НізЮіге (1е Іа 6 ёог§іе, іехіе, р. 22; ср. іЬісі., слова: 

(Дурдзук, самый выдающийся чвловвк срвди СЫНОВ Кавказа). 
Характерно колебание между Формами ^ьд^іІ 5 о«пІ 5 на что обратил уже внимание 

Броссэ в прим. 1 на стр. 22 своего издания текста. 

2 Ср. аналогичное название карачаевского аула Хурзук, происходящее от (алано-) осе¬ 
тинского слова xурдзу^, іб. 

3 Вахушт, О. с., стр. 424—425 называет его 

Одновременно хазары также вытеснили Хозаниха (І 5 іпЯ 5 ьЗпІ 5 , эпоним совр. аварского 
сел. Хунзаха), главу леков, заставив и его поселиться в « расселине горы ю ; см. Ніаіоіге бе 
Іа Сгёог^іе, ѣехіе, р. 22—23, ігабнсііоп, р. 26—26. 

Груз, название района Военногрузинской дороги ^330 (*ущелье’ раг ехсеііепсе): 
Смысловая связь "неба* и 'горы^ документирована архаичным цовским наречием веппинцев. 
слово Іат значит здесь и то и другое, Іантгеп (в переводе 8сЬіе5пег’а)*Ыпіт1І8с1і*, *Ьег^і§’. 
Словами Іатип бпхкЬап Диск аров перевел груз. 0 пІ 5 (‘небесный пояс’, т. е. 

•радуга). 

ЗКВ, V 


45 
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Отсюда сам собою напрашивается важный этнологический вывод, что весь 
район Военногрузннской дороги входил в Сферу древнейшего расселения 
чеченских (ингушских) племен, ныне разделяющих свое пребывание здесь 
с осетинами и грузинами-мохевцами. В связи с предлагаемой здесь эти¬ 
мологией древнего названия Терека уместно напомнить, что и название при¬ 
тока Терека, некогда занятого Эрзиевыми (выше названный оахкаегіе, 
у Клапрота, о. с., I, 671: Ахкага) происходит вероятно от слова аехкае, 
предполагаемого нами в составе («««ч-З) и значит попросту 'ущельный, 
горный (зс. поток)’.‘ 

Имя мифического отца Дурдзука, Тинен гезр. Тирет, ставит перед 
нами интересный вопрос о древнейшем населении Дурдзукии: только так 
и приходится, очевидно, понимать эту генеалогию. Кажется несомненной 
связь имени Тинен (Тирет вероятно возникло, на почве смешения в грузин¬ 
ском письме нусха хуцури сходных начертаний ік в Я, пз первоначального 
Тинет) с народом Тиндов, который жил некогда, по преданиям, сообщаемым 
у Головинского, на территории современной Ингушии: «Тинды были 
очень древний народ, живший на землях галгаевцев и переселившийся потом 
неизвестно куда и когда».* В названии усматривается иранский Формант— 
-ап, чередующийся с -еі, оба хорошо известные суффиксы множ, числа 
{-ап, редкий в осетинск., звучит в настоящее время, как -оп;* таким обра¬ 
зом основа имени ііп (Шп) дошла до нас через аланское посредство,* 
ср. а1оп-Іа, где -оп и Іа сочетаются, выше, прим. 1). Впрочем, тин- 
дами далеко не исчерпывается список народов, населявших по преданиям 
Ингушию до поселения в ней племен ^ЬаІдЬа) и Й,рру. Мы знаем, напр., 
что в Хамхинском обществе жили некогда (іуѵі), в имени которых легко 


1 Наиболее древнее название Терека, известное нам от Плиния (вернее, может быть, 
от Гн. Домиция Корбулона, записками которого Плиний здесь пользуется: N. Н. VI, 30), 
Бігіо(1огІ8, заменено в новейшем издании ПеНе^вена бессмысленным чтением: бігі о(1огІ8, 
{ужасного запаха, вонючая 8С. река), и перешло в таком виде и к Латышеву (ЗсуШіса еі; 
Саисавіса, II, р. 182). Нижнее течение Терека называлось в древности (Ріоі. У 8,6) "АХбѵтад 
(по имени алан, живших на Тереке?); впрочем А. Ргешегзіеіп предлагает здесь читать, 
в соответствии с латинской надписью СІЬ, ХШ, 8213, ^АХоѵѵад. См. Кііо, т. XI, стр. 357. 

^Головинский, о. с., стр. 249; ср. Далгат, о. с., стр. 65. Спец, так наз. «тиндские 
могилы» (Ьаешгуз; цова тушинск. Ьешпг 'надгробный памятник’, теперь вытеснено грузинск. 
еаааріаѵ -< сохранились в ущельи р. Фортанги у Бумута. 

3 Миллер. Осетинские этюды, т. II, стр. 126; стр. 120 слл. о іе. 

^ Осетинский нартовский эпос знает какой-то Г'гятѵ-калак = город Тынтов, см. 
Миллер, о. с., т. I, разБІш; Лопатинский отожествляет его с гор. Го^ц (СМК, XII, отд. I, 
стр. 144). 
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узнать иранских дивов ((Іаеѵа, груз, ; ср. еще, быть может, осет. дауаег 
'дух покровитель’); нам сообщают о йіііу, джелтах, живших в Мецхаль- 
ском и Джераховском обществах и отожествляемых столь неудачно 
Ахриевым (а за ним и другими) с эллинами (зіс! пишется в угоду этимо¬ 
логии и «джелины»), в имени которых усматривается осетинский суФФИКс 
множественного числа (тае), при основе джіл (джел), напоминающей нам 
гелов (Щкаі) Страбона, помещающего их по соседству с легами {Аі)уаі) на 
Северном Кавказе;^ далее идут «Мида», уже на территории Чечни, со¬ 
звучные какому то селению «Мейі», служащему пограничным с Чечней лез¬ 
гинским пунктом (Сггапгогі бег Ьез^іпег), по сведениям Штедера,® 
и «Джаи», представляющие собой современных аварцев * (ингушек. йЬо] 
'аварцы’).* 

Из названий, даваемых соседями ингушскому народу, нам остается 
рассмотреть осетинское мэе^^эел, представляюшее специальный интерес. 
Название это, в настоящее время синонимичное вышеупомянутому чул^а, 
некогда, без сомнения, имело ввиду ближайших соседей осетин, веппинцев 
(тогда как чул^а и по происхождению = §1іа1§Ьа); до сих пор ущелье 
Арм-хи, обитаемое веппипцами, называется ущельем мжчч^л-дон’а (отсюда 
и неупотребительное ныне русское Макал-дон) 'реки ингушей’. Для выясне¬ 
ния происхождения этого термина, обратимся к вышеупомянутому старей¬ 
шему аулу веппинцев, Эрзий, своим названием тесно связанному с названием 
народа Макал. Эрзий (аггіу) значит по-ингушски 'орел’, а тачч®1, по 
объяснению некоторых ингушей, 'название птицы, вроде орла’; в чеченском 
(сЬночЬ) еггаеѵ (по Услару) 'орел’, шаччзеі 'коршун’. В йггу мы имеем, 
по всей вероятности, старое иранское заимствованное слово, характерным 
образом не представленное в современном осетинском языке: ср. авест. 
огэгйуа (санскр. гзіруа), древнеперсидск. ад^іу>од 'орел’, в измененной, 
через посредство армянского >► груз, Форме представленное 


1 Об буѵу и 2 ІИу ср. Маізэе^ж п. 2. ОЬаІ^Ьа^ ^гатшаіік, словарь, 8. ѵѵ. Толкование 
Ахриева в статье «Ингуши» (Сб. свед. о кавк. горцах, т. VIII, стр. 6). 

* Штедер, о. с., стр. 40. 

3 Миллер. Мат. по археол. Кавказа. Москва, т. I, 1888, стр. 36. Что касается «вампо- 
лов» — великанов, живших после джелтов в Ингушии (ср. Ахриев, стр. 7, и Дал га т, Э О, 
о. с., стр. 43), то они поддаются, не взирая на свой вполне сказочный характер, точному 
топографическому приурочению к верховьям правого притока Ассы, так наз. Тобачоч: один 
из притоков последнего называется Вампал-ахкичоч, см. показания Ольшевского у Берже 
Чечня и чеченцы, стр. 11. 
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В цова-тушинском в виде агсЬіѵ.* Ахриев объясняет нам происхождение 
названия аула; родоначальник Кистинского (т. е. Мецхальского) общества 
во время первых крестовых походов бежал из Сирии в горы Кавказа 
и основал аул Арзия (т. е. Эрзий).® «При этом он, вероятно по примеру 
своих предков, избрал герб, с изображением орла, который, как знак 
власти, был передаваем из рода в род старшему члену семьи. Этот герб 
в настоящее время, как нам известно из достоверных источников, хранится 
в одном из правительственных учреждений. На груди орла вырезана звездо¬ 
образная Фигура, а на шее находится надпись вырезными буквами».* 
Оставляя на ответственность автора изложенные обстоятельства появления 
надписи в сел. Эрзий, мы ограничимся констатированием: 1) генетической 
связи названия аула с изображением орла и 2) несомненной подлинности 
приводимой далее арабской куФической надписи; вызывает сомнение лишь 
точность воспроизведения надписи в статье Ахриева. В том виде, в каком 
надпись представлена у Ахриева, она читается (предположительно) 
И. Ю. Крачковским, любезно согласившимся высказать свое мнение, 
следующим образом: 

^ .дЛЗ \ ^ ^ ^ ааі \ ^ 

(?) 

Речь идет, таким образом, о построении (гезр. возобно влении) неким 
Сулейманом какого-то сооружения, имевшем место в 280 г. х. (т. е. 893 г. 
н. э.).* Не вдаваясь здесь в эпиграфические подробности, отметим важность 

1 Ср. НйЪзсЬтапп. АгтепіасЬе Огатшаіік. I ТЬ. Ьрг., 1895, на стр. 424—425. 
Ср. еще дагест. языки, напр. лакск. Ъагги 'орел*. Хевсурам йггу известен как раз под назва¬ 
нием а Джерах, называемый по-ингушски и е^йаегэв ^а11 'нижняя крепость*, назы¬ 
вают ср. выражение в хевсурских песнях, опублико¬ 
ванных А. Шанидзе в ^и^га сіі;., стр. 239. 

^ Помимо своей древности, сел. Эрзий было некогда наиболее населенным аулом Мецхадь' 
ского общества: в 1811 г. в нем числилось 50 дворов, в Тарше—29, в Мецхале же всего 10; 
см. Акты, т. IV, стр. 904. 

3 Ахриев. Ингуши, стр. 1. Статья Ахриева вызвала в свое время* «заметку 
о куфических надписях в ауле Арзия и т. д.» Ю. Проценко (в Изв. Кавк. общ. ист. и арх., 
вып. I, Тифлис, 1882, стр. 45 сл.). Здесь предлагается Фантастическое толкование надписи, 
данное В. Н. Безменовым (стр. 47—48). 

Характер куфического письма надписи вполне подходил бы, по обязательно сооб¬ 
щенному мне мнению В. А. Крачковской, к указываемой эпохе. Относительно геральди¬ 
ческого значения орла существует обширнейшая литература. К изображению орла (герба) 
специально у мусульман см. М. ѵ. ВегсЬеш. Атіда; Ег. 8агге. Еіп огіепіаІізсЬез МеіаІІЪескеп 
йез XIII ^аЬ^11ип(1е^і8 еіс. ТаЬгЪ. Кбпі^І. Ргеиаз. Кипзізашті. Вегііп, 1904, 64—69. (Указания 
В. А. Крачковской.) 
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приведенной датировки: она служит (егшіпие ров! диет возникновения 
названия аула и связанного с ним этнического термина. Мы должны пред¬ 
ставить себе дело, примерно, так, что не ранее, чем в конце IX в. в ущелье 
р. Арм-хи возник, или же переменил прежнее название на нынешнее, аул 
Эрзий, названный так по изображению геральдической птицы (на здании?). 
Называемый одними 'орлом’, герб толковался и в смысле'коршуна’ (таддэеі). 
Крупная колония ационная деятельность выходцев из этого селения, Эрзиевых, 
дала повод их зао адным соседям-осетинам назвать их соотечественников по 
имени главного их селения, но исходя из менее лестного для национального 
самосознания веппинцев понятия 'коршун’. Следует добавить, что осетинам 
известно первоначальное нарицательное значение слова мшддэел, в несколько 
лишь измененной Форме: маедтл 'коршун’ гезр. 'копчик’,‘подобно тому, как 
ингуши, кроме таддаеі в значении птицы, употребляют еще и Форму 
шіеддгеі в бранном выражении: ѵиоп тіеддаві^ш хио (причем задевают 
того, к кому обращаются, презрительно за нос) 'ты скверная птица (веп- 
пинец?) шіеддаеі’.* В качестве Іегтіпиз апіе диет возникновения этниче¬ 
ского термина мэеддэел следовало бы, быть может, считать время появления 
в нашей историографической литературе названия ущелья, находящегося 
по близости от веппинцев, Гудамакарского (грузинская Форма 
армянск. Мы рассматривэем это название, как составное 

из 1) ди^ап и 2) тадЬаг. Вторая часть представляется слегка измененной 
Формой интересующего нас термина мэеддаел,* что же касается первой, то 
следует сравнить: сообщаемое Клапротом осетинское название тушин 
(Сгийап),'* веппинскую Фамилию Гудантовых (Гудатовых) в Джейрахе, Фур- 
тауге и Тарше (селения по Макал-дону),® и наконец, название одного из 


1 Ср. еще осет. мікід 'копіик’ и мтчѵллае 'насиешливое прозвище, собств. имя’. Клан- 
рот слышал еще, повидииому, Форму М 8 е^ул или мікіл в смысле 'веппинец’, о. с., I, стр. 670: 
М 8 е^^эел-доя назван у него «ш§[и 8 сЬІ 8 сЬ» Микііа; ср. Гюльденштедт (I, 474)— Макаі т. е. 
мге^^гелт8е. 

^ О внутреннем самосознании веппинцев можно судить, исходя из названия гоѵгзе 
^Ьив^із (см. выше), по словам Потоцкого, Уоуа^е (1ап8 Іеа зіеррез (І’АзІгакЬап е 1 (Іи Саисаве, 
I, Рагіз, 1829, р. 125: «Іев ^епз дііі а^есіепі; (іе Іа вирёгіогііё зиг Іеигз сопсііоуепз ргеппепі 
іез потз йе ^аоиГу ІоіасН, еі аиѣгез зетЪІаЫезі). 

3 Грузинская народная этимология видит в слова 57 )^^ 'сума’ и 

'свадебный дружка, шаФер’. 

4 Клапрот, о. с., I, стр. 688 . Мне неизвестно, существует ли сейчас такого значения 
слово в осетинском языке. 

5 См. Христианович, о. с., стр. 71, 74 и87, ср. еще сел. Гудамта (^тц^ьЗсть) в Туше- 
тии (Гомецарское общество). 
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древнейших аулов Хевсурии, с известным святилищем, Гудани 
являющегося возможно пережитком до-грузинского населения Хевсурии. 
Впервые «гудамакары» встречаются в списке горских народов у армян¬ 
ского анонимного географа ѴШ в. (ср. выше), где оно могло быть интер¬ 
полировано; в грузинских источниках мы имеем его впервые в позднейшем 
варианте жития Нины, вошедшем в состав свода летописей,^ и относится 
к X—XI вв. (?). Если признать сопоставление и мае^^аел не¬ 

сомненным, отсюда последует вывод о былом распространении веппинских 
поселений на южном склоне Кавказских гор, в Гудамакарском ущелье. 
Этот вывод не противоречил бы, как кажется, тем немногим сведениям,, 
которыми мы располагаем по этнографии обитателей этой окраины Грузии 
в то, сравнительно отдаленное, время. Различные Факты наводят на пред¬ 
положение, что древнейшим, указываемым нашими источниками, очагом 
чечено-ингушского национального бытия была современная Тушетия, 
впоследствии огрузинившаяся. Согласно Вахушту, тушины Парсманского 
(т. е. Пирикительского) ущелья «верой и языком смешаны с кистами» 
(1;ій^9-т|6е).0^осіо дСооо ьйоьБ -ІоѴ^Ео, стр. 328 изд. 

Броссэ), а Цискаров (Записки о Тушетии, стр. 42—43) утверждает,чта 
«Цовские и Пиртительскт тушины суть кистинского происхождения».* 
Название о^-д'Зо, известное со времен Птолемея, т. е. со II в. н. э., связы¬ 
вается и с религиозной терминологией ингушей: женским божеством 1и§ио1 
(единственный персонаж ингушской мифологии, имеющий вещественные 
изображения! Неправильно Далгат. Первобытная религия чеченцев,, 
стр. 100, толкует выражение йаіа з’аех Іпёпоі в смысле 'божье лицо’: оно 
значит 'божья дочь’), известным и в непонимаемой сейчас Форме іиѵ§® 
в Формуле йаіпаехю-іиѵіюхае 'пожалуйста’, собств. 'ради бога Туша’? Иначе 
говорят баіІ8е§оа^-Ііе§оа^. 


* Ср. груз. изд. I, 1925), стр. 268, а. ѵ. Предание об 

основании Гудани, первого по времени хевсурского селения, у Зиссермана, о. с., 
стр. 207—208. Неясного происхождения сообщаемое Клапротом (о. с., II, стр. 352) сведение, 
что грузины называют веппинцев К’отоііЬі. По Гюльденштедту, о. с., I, стр. 474, назва¬ 
ние Котоііі осетинское (?), ср. осетинск. ком (ущелье). 

2 См. Ніаіоіге (іе Іа Оёог^іе, I рагкіе, кехке, р. 98 кгасіискіоп, р. 126. 

3 В рукописи 1847 г. И. Елиосидзе, Записки о Тушетии (хранится в Азиатском му¬ 
зее), на стр. 18 ѵегБО читаем: «почти половина жителей Пирикительского общества, именно 
Парсминский приход говорит чистым кистинскии языком, который хотя и груб, но не так 
гортанный, как цовский язык». 
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Начиаая с древнейших, доступных нашему суждению времен, в непо¬ 
средственном соседстве с ингушами находилось хорошо известное в истории 
Кавказа Дарьяльское укрепление. Первым по времени сведением об укре¬ 
плении этого района должно быть признано известие ФеоФана Митиленского 
(главного источника Страбона для Северного Кавказа), относящееся 
к половине I в. до н. э.^ Плиний сообщает (примерно через 100 лет) допол¬ 
нительные сведения об укреплении, приводя, вместе с тем, и название 
укрепления, Сишапіа.® Будущий историк ингушской культуры не сможет, 
конечно, обойти молчанием Факт известного культурного влияния, которое 
должна была оказывать близость значительного в военном отношении 
пункта к колыбели ингушской народности. Данные для непосредственного 
культурного воздействия на ингушей крупных оборонительных сооружений 
появились однако лишь несколько столетий спустя, и связаны с именем 
сасанидского царя Хосроя Ануширвана (531—579 н. э.). По сообщению 
грузинской истории «Обращения Грузии» зс. в христианство 
^ьйтогэоЬл),® вскоре после падения древнего грузинского царства (ок. 525 г. 
н. э.) «персы усилились и захватили область эров и Армению, но 

в особенности завладели Грузией, вошли в Кавказские горы и построили 
для себя врата Осетии ст-дѴдтооЬБо), а именно: одни большие врата 

в самой Осетии, двое ворот в Двалии и одни врата в Парачване 

(Вій^-діБІ;) Дурдзукском (гезр. находящемся в Дурдзукие); поставили тамош¬ 
них горцев в качестве пограничной охраны затем назначили 

одного человека начальником в цанарском ущелье® и подчинили ему (зс. 
охрану). А когда пришел царь Ираклий (т. е. в 623 г.), персы были сокру¬ 
шены». Что события эти имели место при Ануширване, доказывается сов¬ 
падением приведенного сведения с сообщениями (идущими из того же 

1 ЗігаЬо. Оео^гарЬ., XI, с. 3, § 5. 

2 Р1ІП. N. Н. УІ, 30. Название это, конечно, не имеет здесь ничего общего с названием 
турецкой народности куман (половцев). 

3 Мы руководствуемся так наз. чѳлишским вариантом этого произведения, обнару¬ 

женным в 1903 г. в сборнике ХѴП в. Соответствующее сведение утрачено к сожалению 
в древней Шатбердской версии X в.; ср. І55|]ь<чв»2дс;пга, т. I, Тифлис 1909, стр. 1—29, 

П отд. и СМК, т. ХЫ, Тифлис, 1910, отд. I, стр. 48 сл. (и спец. стр. 63—64). 

4 бишагб—здесь специальный иранский термин для означения пограничной охраны; 

см. Какабадзе, о. с., стр. 104, прим. 2, и НйЪзсЬшапп, о.с., стр. 129—180; Вагіііоіотае, 
8 В. Нвіб. АкаД. ЛУіав. РЬіІ.-ЬізІ. К1. ^аЬг§. 1923, 9 АЬЬ., стр. 28 прим, и стр. 51 прим. 
К армянск. см. еще стр. 160 цит. у Какабадзе издания Моисея Албанского. 

^ Т. е. по Военногрузинской дороге. 
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источника?) арабского историка ал-Белазурй и географа Ибн ал-Факйха: 
«и построил он (зсіі. о!л/^У^ Дурдзукию а она 

(состоит из) 12 ворот, и у каждых врат укрепление из камня».^ Чрезвы¬ 
чайная важность этих указаний еще возрастает, если мы примем во вни¬ 
мание возможную связь сообщаемого грузинским историком названия 
Парачван (гезр. Парчван) с именем хазарского города Варачана, известного 
нам из армянских источников.^ Вывод, получаемый из рассмотрения приве¬ 
денных свидетельств, может быть только тот, что в середине VI в. н. э. 
где-то на территории современной Ингушии существовало сооруженное 
сасанидским царем значительное укрепление, снабженное, разумеется, соот¬ 
ветствующей охраной, поддерживавшей, возможно, регулярные сношения 
с административным центром сасанидской империи. Где могло находиться 
укрепление и упомянутый Парачван? Точный ответ на этот вопрос дадут, 
быть может, современем археологи Ингушии, вооруженные хорошими 
познаниями как в области ингушских древностей, так и в области древних 
сасанидских оборонительных сооружений на Кавказе (ср. Дербент). Нам 
приходится сейчас ограничиться указанием на так наз. Ассинские ворота, 
представляющие собою стратегически наиболее удобный пункт для такого 
рода сооружения, имевшего целью обезопасить район от вторжений с се¬ 
вера;® для Парачвана мы получили бы, в таком случае, Кэкальскую 
Ііе) котловину, как место наиболее вероятного нахождения.* 

События VI в. могут считаться, таким образом, отправным моментом 
дальнейшей культурной эволюции того географического и политического 


1 См. Ве1й,(І80гі, е(і. (іе (^ое^е, р. 190; ВОА, V, р. глл. В грузинском и арабских упоми¬ 
наниях Дурдзукии мы имеем древнейшие о вей свидетельства источников (УПІ, IX и X вв.). 

2 Армянская география псевдо-Моисея Хоренского, изд. Патканова, стр. 16 (пере¬ 

вод, стр. 38) и Моисей Албанский (гевр. Каланкатуйский) цит. изд., стр. 271, 288 и 295. 
Местоположение Варачана неизвестно; Пат к ано в, о. с., стр. 38, примеч. 138, 

а позднее Ма^^иа^1;, Овкчігораівсііе ивб ОвІавіаНвсЬе Зѣгеііги^е. Ьеіргід, 1903, стр. 16, 
отожествляют Варачан с также трудноопределимым Баланджаром арабских источников. 

3 Подробно описываются ІПтедером, о. с., стр. 33—34. Ср. также Еп^еІЬагбІ, 1. с., 
стр. 229—230, где об Ассинском укреплении сказано: «Піе аііе Ревіе ізі ^еігк ѵегіавзеп, аЪег 
посЬ 80 егЬаІІеп, (іавз ѵѵепі^е ^ейЫе ЗсЬйіхеп баз Ѵогбгіп^еп еіпег Ъебеиіепбеп МасЬі 
Ыпбегп ѵгйгбеп, бепп біеве коппіе пигМапп Ійг Мапл бет РІогісЬеп зіск пакегпА.В этом районе 
предполагалась перевальная железная дорога, см. о ней Мартиросян, в Изв. Инг. инст. 
1, стр. 135 сл. (здесь же карта предположенного пути). 

^ Неосновательно мнение Казембека, ПегЬепб-пашеЬ, стр. 201, прим., и независи¬ 
мого от последнего Н. А. Караулова (СМК, вып, 38, отд. I, стр. 78), помеш.ающих, на осно¬ 
вании звукового созвучия с Хев-сурами, Цори (и даже Сур-хохи), в район Ассы 
арабских геограФОв: эти врата находились в районе Дербенда. 



из КУЛЬТУРНОГО ПРОШЛОГО ИНГУШЕЙ 


713 


центра, находящегося в дЬаІ^Ьасіе (ср. выше), которому суждено было 
впоследствии навязать свое имя всему ингушскому народу. Однако, уже 
задолго до этих событий ингушам пришлось, без сомнения, столкнуться 
с народом, дальнейшая судьба которого, вплоть до сегодняшнего дня, ока¬ 
залась тесно связанной с судьбой ингушей. Мы имеем в виду алан, совре¬ 
менных осетин, первое появление которых в районе Дарьяла, связанное 
с крупными этническими переворотами II в. до н. э. (на территории совре¬ 
менного Туркестана), относится к 35 г. н. э.^ Начиная с I в., на протяже¬ 
нии ряда веков, мы должны считать культурные влияния, шедшие отсюда, 
основным источником, питавшим горцев-ингушей, стоявших в тесной зави¬ 
симости от обладателей северной равнины. Свое господствующее полончение 
аланы утратили в этом районе лишь в бурную эпоху первых монгольских 
походов на Северном Кавказе в первой половине ХШ в. Яркое описание 
событий 1222 г., когда «напали на алан татары (зс. монголы) и убили их 
множество и ограбили и взяли в плен», сохраненное нам арабским историком 
Ибн ал-Асйром,® дает возможность оценить катастрофичность монгольских 
походов для народов Северного Кавказа и их решающее значение в полной 
перетасовке разноплеменных этнических масс этого района: современное 
распределение народов на Северном Кавказе восходит к этому времени.® 
Конечно, на ряду с аланами, здесь действовали и иные влияния, забвение 
которых создало бы картину одностороннюю и неполную. Мы ограничимся 
здесь одним лишь характерным примером. Во всех языках Северного Кав¬ 
каза мы имеем, в значении надгробного сооружения, одно общее слово: 
абхазск. аі^ашйпа 'каменное надгробное сооружение’; также 'каменный 
столб’, 'вообще куча камней искусственного нроисхождения’, черкесск.- 
кабардинск. ^е^апе 'надгробный памятник’, карачаевско-балкарск. к'е§епе 
(то же Значение), осет. дигорск. несена 'башня, замок, чертог, сооружение’; 


1 Ср. Е. ТаиЫег, Кііо, і. IX, Ьрг., 1909, стр. 14 сл. 

2 СЬгопісоп, е(і. ТогпЬег§, ѵоі. XII, гог—гог: ср. Французск. перевод Веігёшегу. 
Ега^тепів (1е ^ёо^гарЬеа еі сіЪізІогіепз агаЬев еіс. Рагіз, 1849. По-русски в История, мате¬ 
риалах и разысканиях ак. К у ника, Уч. Зап. Акад. Наук, т. II, СПб. 1854, стр. 636—668 
и у Тизенгаузена, Сборн. мат. по истории Зол. Орды, I, СПб., 1884, стр. 25—26. Те же 
события описываются также у Рашид-эд-дина; ср. русский перевод Березина в статье: 
Первое нашествие монголов на Россию, ЖМНП, 1853, № 9 и Тр. В.О.Р. Арх. общ., т. XV 
{1888), стр. 92. 

3 Чтобы убедиться в справедливости сказанного, достаточно сравнить известия араб¬ 
ских геограФОв IX—X вв. с послемонгольской литературой об этих же странах. 
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специально 'могильная изгородь’,^ иранск. несена 'каменный могильник% 
'небольшое каменное сооружение’, 'куча камней’; наконец, чеченско- 
ингушск. кае§, мн. ч. кае§зет8е§ 'могильник’. У ингушей (и чеченцев) разли¬ 
чаются могильники надземные (гааіхаегае кае§) и подземные (Ьіеігегае кэез). 
Они играют весьма видную роль в археологии Ингушии, как по значитель¬ 
ному своему числу, так и по обилию находимых в них предметов: «кати 
представляют как бы археологические коллекции, из которых можно 
извлекать предметы домашнего быта отдаленных времен».® Все эти слова 
идут, можно думать, из одного источника: половецкого(куманского) языка. 
В известном словаре половецкого языка (Сойех сишапісиз, начала XIV в.), 
в ряду терминов, относящихся к погребению, стоит кезеий, «(Іег Іойеп Ьитѵ^». 
В. В. Бартольд, в статье «К вопросу о погребальных обрядах турков 
и монголов», замечает по поводу этого слова: «вероятно, так назывались 
упоминаемые Рубруком (в описании половецкого погребения) кирпичные 
мавзолеи»,® исходя из киргизского словоупотребления, где «слово касана 
до сих пор значит мавзолей».* Многочисленные свидетельства из старинных 
русских грамот XVI в. (ногайских, крымских и турецких) приводит в статье 
«К вопросу о местоположении города Сарая, столицы Золотой Орды» 
Д. Кобеко.® Здесь интересующее нас слово звучит «кешень»: «велю над 
слугою своим. . . кешеню поставити и нети по нем и поминати его» или 
«в тех городех мусульманские веры люди по своему обычаю мизгити и ко- 
шени держат». Слово известно и как географический термин, и в «Книге 
Большого Чертежа» читается, напр., (стр. 65): «по реке по Куме с пра¬ 
вой стороны 7 мечетей татарских, Можаров юрт, да мечеть по другой 
стороне реки Кумы — Арак-Кешень».® 


1 Штакельберг сравнивает с дигорск. несена еще перс. аесіійсіит аресиіагі- 

Ьпа ех8І;гіісІат ; см. МіПег ипіі 84аске1Ъег§. ГйпГ оввеІівсЬе ЕггаЫип^еп. 81; -РеІегвЬиг^^. 
1891, стр. 57. Персидское слово производят от 'эмаль, глазурь*. 

2 В. Ф. Миллер. Мат. археол. Кавк., вып. I, Москва, 1888, стр, 25. О «кашах» см. 
Ахриев. Ингушские каши. Сб. свед. о Терской обл., I, стр. 288—290; Далгат. Терек. 
Сборн., стр. 62—67; Миллер, о. с., стр. 24—32; Семенов, Изв. Инг. инст.,I, стр. 198—202 
(здесь классификация типов). 

3 ЗВО, т. ХХУ (1921), стр. 59. 

4 стр. 58. 

5 ЗВО, т. IV (1890), стр. 269—270. 

® Кобеко резюмирует все случаи употребления слова «кешень» в смысле 'надгроб¬ 
ный памятник. У Спасского, цитированного у Кобеко, более точно: «кешень означает 
надгробный памятник, каменный или деревянный, особливо в виде строения, но не клад¬ 
бище». По справке (у Кобеко А. Позднеева «кешень — в монгольском «хушіѣр, разго- 
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Рассмотрим теперь ингушский словарь с точки зрения присутствия 
в нем следов аланско-ингушских культурных взаимоотношений. Этимологи¬ 
ческие сопоставления, предлагаемые в дальнейшем изложении, не ставят, 
конечно, целью обоснованное подробным лингвистическим анализом изуче¬ 
ние ингушского языка, а имеют в виду предварительную суммарную задачу — 
ориентироваться в массе материала, никак почти не вовлеченного пока 
в научный обиход. При том уровне исследования, на котором стоят ныне все 
связанные с этим вопросы, трудно избежать привлечения в известных слу¬ 
чаях спорных, а чаще, при отсутствии специального обоснования, произво¬ 
дящих впечатление недостаточной убедительности Фактов. Имея в виду эту 
существенную оговорку, мы можем обратиться к интересующим нас при¬ 
мерам. Дальнейшие исследования покажут, в какой мере верны делаемые 
сопоставления, а также позволят уточнить, в ряде случаев, источники 
тех заимствований, которые предполагаются мною по отношению к зна¬ 
чительной части словарных рессурсов, коими ныне располагает ингуш¬ 
ский язык. 

Памятником тесных культурных взаимоотношений алан (осетин) и ингу¬ 
шей служат многочисленные слова, общие осетинскому и ингушскому языку. 
В подавляющей массе случаев заимствующими были ингуши, что вытекало 
естественно из общей обстановки, в какой шло здесь культурное развитие. 
Естественно, напр., что горный ингуш заимствовал у кочевника-алана 
понятие арбы (инг. ѵогйае < ос. уаердон), пользование которой и посейчас 
крайне ограничено в горах.^ Также ограничены и поставлены в специфи¬ 
ческие условия скотоводческие возможности горной Ингушии. Принимая 
во внимание утверждение последнего исследователя экономического быта 
горной Ингушии В. Христиановича, что «почти никаких иных ценностей, 
кроме скота, горец не имеет» (1. с., стр. 98), нельзя не оценить характер¬ 
ности присутствия в ингушском языке осетинских слов для означения 


ворное С(х6ш5»5 ^ в западной Монголии «КОШО» — означает могильный памятник в виде 
надгробной плиты или каменной бабы». М. М. Ковалевский усматривал в существовании 
надземных могильников влияние зороастризма. Более трезво судит Грабовски й, объясняю¬ 
щий эту особенность недостатком в горах земли (см. Сб. свед. о кавк. горцах, Ш, статью 
Грабовского: Экономический и домашний быт жителей Горского участка ингушевского 
округа, стр. 13). 

1 Осетинск. слово попало и к абхазцам (а^агбэп). Черкесы оказались в этом случае 
самостоятельнее, и сами обогатили осетинский язык такими словами как гуанум (гуа^юв)^ 
гуФФзе и гуцэез 'дощечки над колесами у арбы’; 'кузов арбы’; 'подставка в арбе’. 
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пастуха (инг. дЬоккаег < осетинск. хугэес 'пастух для свиней’),^ теленка 
(инг. Ьазае < осет. узес, к появлению в инг. Ь ср. еще Ьоа^Ьае 'стекло* < 
осет. авг ій.), быка кладеного (инг. из!, мн. ч. §егб гезр. пзізегс, ср. цова- 
туш. рзіагс < осет. стур, стор 'крупный скот’),* бараньего хвоста, курдюка 
(инг. (іішц < ос. думзег ій.), названий для сооружений, служащих для загона 
скота (инг. каегі 'забор, плетень’ < ос. каерт 'двор, усадьба’;® ср. еще инг. 
Ьпги 'название города Владикавказа’ < осет. буру, бѵру 'вал, ров, забор, 
плетень’), названий мастей (инг. Ьоагхае 'пестрый’ < осетин, борхелае, бурхіл 
'русый’, ИНГ. йіі^Ьиг 'серый’, ср. осет. дзубур 'пестрый’, инг. тпогае 
'коричневый’, ср. осет. морае, ій.) и т. іі.* 

Лошадь появилась в горах сравнительно недавно, «явившись на смену 
вьючного ишака и волов, запрягаемых летом в сани».® Ярким доказатель¬ 
ством наличия в этой сфере осетинского влияния служит, прежде всего 
слово Ъагу (Ьагіе), выражающее понятия 'молодец, удалец, лихой парень, 
джигит’, в сочетании доѵг Ьагц (гезр, Ьагіе) — '(лихой) всадник, наезд¬ 
ник’< осет. бараег 'всадник, верховой’. Ср. далее: инг. пиѵг 'седло’< осет. 
нѵвэераен 'место, куда кладут’(?); инг. рхаег 'конский навоз’, ср. осет. 
баезаен 'помет крупных животных’; инг. йигаеі 'недоуздок’, ср. осет. дзуларае, 
дзѵлар Ій.;* инг. хаеііае 'потник’< осет. хед, хід 'пот’; инг. іаегк 'дурная 
привычка у лошади, норов’, ср. осет. таергаі 'каприз’; инг. Ьігзае 'ярый, 
рьяный’ < осет. бурсаег, бѵрсаег 'нападающий, напирающий’, ср. еще инг. 
аг^ 'невыложенный, нехолощеный’ и осет. аерра 'сумасшедший, глупый, 
бешеный, неистовый’, 

К мелкому скоту переводит нас ингушское слово Ьпой 'козел’ (ср, осет. 
бодз 'козел, вожатый в стаде’). Интересное инг, іег 'борзая собака’ восхо- 


1 Замечателен выбор животного, сейчас у ингушей, как мусульман, не разводимого — 
свиньи; ср. ниже стр. 748. 

2 Возможны и другие сопоставления этого слова. 

8 Слово широко распространено в финских языках; ср. МіПег. Віе ЗргасЬе (іег Овве- 
4еп, р. 8. 

^ Должно оговорить, что как эти, так и все, ниже приводимые, примеры отнюдь не 
претендуют на исчерпывающую полноту материала. Так, напр., к перечисленным терминам 
можно прибавить: инг. сихд *род сыра* < осет. чі^д *сыр*; инг. пзеіхае ‘сливочное масло*, 
ср. осет. нюлхае ‘нетопленое масло*; инг. ‘маслобойка*, ср. осет. ^удае^ і(1.; инг. гавхав 

‘гнедой*, ср. осет. рохс, рухс 'светлый, свет*, и перс. 'имя серой (пегой) лошади 

Рустема’ (> груз. и пр. 

^ Христианович, стр. 174. 

в Оба из турецкого (через балкарский). 
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дит к осет. ^егар, стоящему в сложных отношениях к ряду языков (венгерок,, 
чувашскому и др.),^ инг. пзеі ^абан’ < осет. нгел 'самец’ (ср, еще ингушек. 
йдаг^Ьге 'кабан-самка’ и осет, дзаер^ 'свинья-самка’; инг. кЬотзаег 'клык’ 
и осет. каепстр ій,; инг. Ыщ 'мясо, на языке детей’ и осет. дзідза 'мясо’), 
ИНГ. зав) 'олень’ связано с осет. саг ій., равно как инг. зоаіног 'куница’ 
с осет. саелабѵр, саелавѵр ій., инг. знк 'олений рог’ с осет. сѵка 'рог’. 
К домашним животным относится инг. слово кЬагае 'щенок’ (ср. осет. 
кэебѵс Ій.); ср. еще 'игральная кость животных’, так наз. 'альчик’ (инг. 
§Ъао1§, ср. осет. ?олае). К птичьему царству ср, инг. Ьиоцдаег 'зоб’ (ср. 
осет. бо^^ур Ій.), название для курятника: инг. ^огіп^ (ср. осет. горен, 
гаераен 'изгородь забор’?^). Из прочей Фауны отметим инг. Ьнгйноі^ 'лету¬ 
чая мышь’ (ср. осет, бѵдтгр в составе хаелш бгдтѵр 'летучая мышь’), инг. 
хЬуз 'еж’ (ср. осет. узѵн ій.), и инг. 1ірраег§ 'мокрец’ (ср. осет. лаеппаег 
'мягкий’). Термины, применимые, по самому понятию своему, лишь к обста¬ 
новке равнины, равно как и ряд выражений, связанных с земледелием, 
оказываются, во многих случаях, общими для обоих языков. К первой кате¬ 
гории случаев мы относим: инг. эег^Ьае 'холм, цепь холмов’*< осет. ра? 
'спина, гребень (горы), горный хребет’; Ъоагг (множ. Ьоагхаешаеі) 'курган, 
надмогильный холм’осет, баерзонд 'высокий, вышина’; инг. агіе 'равнина, 
степь, плоскость’ (агае 'наружи, в поле’ и т. д.) ср. осет. араен 'межа, гра¬ 
ница’(?);* ИНГ. аіае§Ьэе 'долина’ (ср. осет. ата^а 'пуща’); инг. кЫез 
'гребень горы’ (ср. осет. кубус 'возвышенность, выступ, шишка’); инг. 
і'погй 'море' (ср. осет. Фурд 'нижнее течение рек Терека и Малки, большая, 
тихо-текущая река, океан’); инг. §оѵйае 'источник, родник’< осет. саудон, 
суадон ій. Ко второй категории можно отнести инг. гаае^8е 'борона’ (ср, 
осет. м8е^I 'подставка из березовых прутьев под скирдами сжатого хлеба, 
сена для более удобной перевозки их с гор’); инг. пих 'плуг’ (ср. осет. нѵх 


1 Ср. ^асоЪ8оЬп. Агіег ішй ТІ^ойппеп. Сгоиіпдеп, 1922, NасЬ1^а§ гиг 8еі1;е 16 ^ 
(на стр. 251). 

2 Ср., впрочем, и русское 'курник’. 

3 Ср. в чеченск. га^Ь (У с л ар; иначе га^Ь) «так называют чеченцы невысокий хребет, 
тянущийся ог 3 к В между Сунжей и Тереком» (вообще: всякий невысокий, длинный, 
горный хребет). В осетинском см. еще арѵд, аргед 'местность, состоящая из возвышенностей 
и котловин (Терногоры)’. 

4 Асшзег Ъоагг 'холм Ашемеза’ называется холм, где по преданию Шамиль принимал 
присягу от ингушей. 

5 С другой стороны, ср. кумыке. 'дальний, далеко’, лакск. аг 'равнина’, груз. 
и т. п. 



718 


А. Н. ГЕНКО 


'ноготь, коготь’); инг. Іагае 'воз пшеницы’ (ср. осет. ласжн 'орудие, при 
помощи которого тащат, напр. сжатый хлеб, с горы на ровное место’); 
ИНГ. аереег 'мельничный лоток’ (ср. осет. аеппараег 'кто кидает, податель, 
кто бросает’); инг. Іпбкэег 'корзина, сапетка’ (ср. осет. таеск 'корзина’);^ 
ИНГ. йоа 'сапетка (для хранения зерна)’< осет. -дон (живой словообразо¬ 
вательный суффикс со значением 'хранилище’);® инг. йиѵг 'кукурузная 
мука’ (ср. осет. дзугур 'мучнистый’); инг. пагз 'огурец’ (ср. осет. нас, насае 
'тыква’);® инг. кЬотаеІ 'конопля’ (ср. осет. гаен і(і.; также гаемб в выраже¬ 
нии гаембі рувас 'лисица, вьющая коноплю, в сказках’);* инг. Ьоѵ 'крупа, 
просо’ (ср. осет. заву 'просо’). В области так наз. матерьяльной культуры 
количество общих ингушскому и осетинскому языкам слов громадно, что 
имеет свою аналогию в матерьялах археологических. Характеризуя вкратце 
внешнюю сторону быта ингушей, насколько она разъяснена из до сих пор 
ставшего известным материала, новейший исследователь археологии Иніу- 
шии заключает; «Приведенный нами материал, при всей отрывочности 
и противоречивости, ярко свидетельствует о давности и глубине культурного 
и экономического общения Ингушии и Осетии».® Данные языка вполне согла¬ 
суются с приведенной характеристикой. Сюда относятся; инг. аіх 'брусок для 
точки бритв, ножей’ и т. д. (ср. осет. эелхоі, аелхоінж 'пестик, для толчения 
соли, крупы и пр.’); инг. Ъэегае 'строевой лес’ (ср. осет. баеззаг 'годный’); инг. 
ЬіедЬае 'жердь’ (ср. осет. б8е^зе 'шест, веха, кол’); инг. дЬе^Ьзе 'подушка, 
балка на постройке’ (ср. осет. ^аіван 'потолочная балка’); инг. §Ьио1 'шест’ 


1 Ср. джагат. тат. гезр. 'кошница, гарец; мех, в который вливают 

жидкость (воду, вино, кумыс)’ (Будагов). 

2 Есть соответствующее слово и в кабардинском: йэѵ 'сапетка’ (также из алано¬ 
осетинского). Любопытно, что а(іоа» ('дау, корзина, сплетенная из хвороста и служащая 
собственно для ношения соломы с гумна*) играло значительную роль в языческие времена 
при церемонии присяги у ингушей, см. описание церемонии у Ахриѳва, в Сб. свед. о Терек, 
обл., стр. 280—281. 

3 Ср. еще кабард. па§е 'огурец’, груз. 'дыня*. 

4 Слово весьма интересное в культурно-историческом отношении: сюда относятся 
греч. каѵѵа^сд, русск. 'конопля’ и нем. 'Нап^* 

5 Л. Семенов, Изв. Ингушского института, I, стр. 208. Было бы ошибочно, разумеется, 

ограничиваться этими аналогиями, сосредоточивая главное внимание на Северном Кавказе 
Возможность появления закавказских параллелей, в частности для ингушского погребения, 
доказывается различными находками, вроде тех, которые сделаны были в 11)И г. в кахетин¬ 
ских селениях Матани и Шильда. См. о них ^ьЯз^елп, 1912, і\ 2 № 719 и 722.0 сноше¬ 

ниях специально джераховских ингушей с осетинами, замечания Семенова, ]. с., 
■стр. 205—206. 
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<(ср. осет. даел 'подставка, вбитая в землю’); инг. тоагіхиоі 'сводчатый’ 
{ср. осет. могор 'бык-устой, плетневый бык для моста, заполняемый кам¬ 
нем’; ко второй части инг. 1;хоѵ 'крыша, потолок’); инг. йЬоа^Ьае 'ключ’ 
{ср. осет. дэе^аел ій.); инг. шовкае 'ступица, колесо’ (ср. осет. маеск, маескае 
іб.); ИНГ. тоі^кае 'нагрудник, у лошади’ (ср. осет. маер^гае Ш.); инг. 
кЬпораеІ^ 'коробочка’ (ср. осет. копп 'коробка, кружка, деревянная миска’); 
ИНГ. рапйаег 'балалайка, гармония’ (ср. осет. Фаендѵр Ы.);^ инг. ёіеЬае§Ь(ае) 
'копье, штык’ (ср. осет. гебох, джебо^ 'копье’);® инг. §іег 2 'оружие’ (ср. 
осет. гаерзтае 'одежда, оружие’, мн. ч. от гарз 'кадушка’?);® инг. §ЬаЪае 
'кандалы’ (ср. осет. ^адаман 'путы, кандалы’); инг. Ьйгиѵ 'бурав’ (ср. осет. 
бураеу, бѵрау Ы.);* инг. 1а1§ 'валек экипажный; название игрушки’ (ср. 
осет. таелѵ 'обод колеса’); инг. ге^аеі 'засов’ (ср. осет. заегаел 'гвоздь’); 
ИНГ. опбае 'сталь’ (ср. осет. аендон ій.); инг. сораеі^ 'пуговица’ (ср. осет. 
цаеппаер ій.); инг. Ъаехіаег 'подвязка у чувяка’ (ср. осет. бахтар 'железная 
обувь для лазания по горам’); инг. раеграе 'полоса материи, которой обвер¬ 
тывают покойника’ (ср. осет. панглоі, папілоінае 'клочья’); инг. ЪаегсдЬае 
'платье, белье’ (ср. осет. баерца^удтае 'карманы для газырей в Черкесске’);® 
ИНГ. йг^ае 'цыновка’ (ср. осет. ^ерджен ій.); инг. Ьиоіі; 'футляр, ножны, 
переплет, конверт’ (ср. осет. буат 'место’); инг. ^е) 'котел, специально для 
варки пива’ (ср. осет. аг. 'котел’);® инг. 2 оакае 1 § 'кувшинчик с длинным 


1 Сюда же слова целого ряда др. языков: др. греч. лаѵдоѵда (лаѵдоѵдСд), русск. 
бандура, и т. д. 

2 Ср. Черкесск. ^ѳЪв^ іб. 

3 К персидск. 'боевая палица; тетЬгшп ѵігііе (ср. значения осет. гарз); есть 
и в дагестанок, языках, напр. табасар. дйгі 'копье’. 

4 К турецкому 

5 Осет. слово производное от баерц *мера, патрон, газырь’, откуда, быть может, 
и ингушек. Ъагс 'подарок, делаемый при примирении врагов’ (ср. к понятию Ъагс’а Леонто- 
ВИЧ а, Адаты кавказских горцев. Вып. 2 (Одесса, 1883) указатель материалов, в. ѵ. барч 
на стр. 344—345). 

6 Ср. еще аварск. І'а^, языки андо-дидойской группы, и т. д. Слово кажется заимство¬ 
ванным осетинами, а не наоборот. В прежнее время эти котлы играли в быту ингушей, 
и чеченцев значительную роль; сейчас, в связи с распространением ислама, они исчезают 
(ср. Христианович, о. с., стр. 192). По сообщению начальника 4-го участка Грозненского 
округа, штабс-капитана Колчина, в Статистический комитет министерства внутр. дел от 
20 Февраля 1897 г.: «все чеченцы называют себя, т. е свое племя, Нохчуй или Ношхой, что 
в переводе на русский язык означает 'котел’ или *очаг’. По их рассказам, в одном из селений 
Дагестанской области, под названием Нохшех, и до сих пор существует котел, из которого 
питались их первые родоначальники, от которых они ведут свое происхолідеяие, и что на 
этом котле вырезаны имена глав чеченских Фамилий, которые ведут свое происхождение 
прямо от родоначальников, питавшихся из котла того» (заимствуется из архива Азиатского 
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горлышком’ (ср. осет. дзжкул 'мешочек, котомка’); инг. ^Ьпог 'перстень; 
кружок, шайка, компания’ (ср. осет. ^8ебѵс 'объем, обхват, объятие’); инг, 
§Ьи^ае^ 'металическая коробочка на кавказском поясе’ (ср. осет. куту 'коро¬ 
бочка’, связываемое Штакельбергом, о. с., стр. 82, с тур. инг. 

кЬой, множ. кЬоДзегб 'ножницы’ (ср. осет. каердэен 'ножницы’, каердаег 
'режущий, косящий, жнущий’; в инг. есть и другое слово, Пикает 'специаль¬ 
ные горские ножницы, в отличие от русских, называемых кЬой’); инг. кЬа(1 
'язычек у плети’ (ср. осет. каубгд 'плетеный’?); инг. кЬаІІае 'затычка 
у бочки, кран’ (ср. осет. кзебаел 'чека, кран, втулка, катущка’); инг. 2Ьоѵ 
'молоток’ (ср. осет. дзаебуг, дзаебокае 'молот, молоток’); инг. ^иг^пі (§иг^ае1) 
'колокольчик, колокол’ (ср. осет. гур-гур каенѵн 'греметь, грохотать’); инг. 
каг8 'связка, тюк’ (ср. осет. курес, куріс 'сноп, вязанка’); инг. Іаегает 'яма 
(для хозяйственных нужд), погреб; каменный мешок для пленных, в старину’ 
(ср. осет. уаерм 'яма’ ср. груз. ій.; к переходуу— Іср. еще инг. ІаегЪаед 
'голенище, ноговица’ и осет. уаераг 'голень’?). 

К Сфере социальных отношений относится ряд слов, затрагивающих 
нередко самые интимные и специфические стороны горского быта. Обще¬ 
известен Факт распространенности явлений кровной мести среди ингушей; 
тем важнее в нащих глазах появление осетинского слова в значении: 
'убийца, кровник’ (инг. шагі) < осет. мараег; ср. еще слово того же корня: 
ИНГ. ашаег 'ядовитое средство; несчастье, порча, колдовство’ (из осет. 
амарѵн 'убить, замучить, изнурить’ и пр.); название савана также идет 
из этого источника: инг. тегсі) 'саван’< осет. маердцаг 'предназначенное 
для покойника, платье для покойника’. Общее понятие 'врага’ — инг. 
шоазіае^Ьге — производное, по всей вероятности, от осет. мает 'горечь, 
желчь, досада, раздражение, гнев’, откуда осет. мает каенѵн 'причинять 
неприятность, раздражать(ся)’, мастісѵн 'мстить за оскорбление’ и т. д. 
Отметим, далее, инг. а^ 'доносчик’ (ср. осет. зел^ 'брезгливость’, аел^аг 
'предмет отвращения, брезгливости, отвратительный’); инг. ѵу^ 'проклятие, 
анафема’ (ср. осет. уеу, в выражении ^еу дае кона 'да будет проклят твой 
дом(?)’, Формула проклятия); инг. зіегйаег 'проклинать, бранить’ (ср. осет. 
сардаун 'натравить, доносить’); инг. йііііаегио 'досада’ (ср. осет. Фуд, фгд 
'плохой, злой, дурной’); инг. зиопіае 'кичливый, чванный’ (ср. осет. сонт 
'сумасшедший, глуповатый, тупой’); инг. §Ьагае 'смелый, бестрашный’; (ср. 


музея Академии Наук СССР). К Фантастической этимологии имени чеченцев ср. выше^., 
стр. 684, прим. 1. О котлах ср. еще Сборн. свед. о Терской области, I, стр. 255, 263 и 267. 
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осет. ^ал 'гордый, самоуверенный’, или дал, і^ал 'бодрствующий’)инг. 
іѳшаеікае 'неученый, дикий’ (ср. осет. аенадаел 'невоспитанный, буйный’); 
ИНГ. іезЬаег 'неудовольствие, злоба’ (ср. осет. ^еріс, ^ер^с 'вражда, ссора’); 
ИНГ. каедэег 'жаловаться, сетовать’ (ср. осет. куд 'плачь’, от глагола каеун 
'плакать’);® инг. таеіаег 'вялый’ (ср. осет. маетаел 'ослабелый, вялый, груст¬ 
ный, унылый, печальный’); инг. теіэе 'слабый, теплый’ (ср. осет. маеллаег 
'худой, тощий’?). 

Этой серии сближений противостоит другая, из круга понятий поло¬ 
жительных. Ингуши, подобно большинству чеченцев, почти не знали 
Фиксированных в правосознании социальных подразделений (в своей среде) 
на привилеі'ированных и бесправных. Рабство, имевшее здесь весьма 
ограниченное распространение, возникало по праву войны,® и выражалось 
словом Іоаі (общего северокавказского происхождения, от абх. аіѳ^ до лезгин. 
Іик включительно: инг. Іае) 'раб’ ср. осет. лаег 'человек’). Интересен, ввиду 
сказанного, ингушский термин йіае —'князь’;* вся обстановка на Северном 
Кавказе, в особенности в период с I по XIII в. н. э., должна была способ¬ 
ствовать отождествлению понятия 'алан’ и 'господство, владычество’ в среде 
горцев, находившихся от них в зависимости. С этой точки зрения кажется 
вполне обоснованной попытка возв(»дить инг. аіж к *а1ап; при этом следует 
учесть одно дополнительное обстоятельство. В цова-тушинском, где это 
слово 'князь’ звучит а1(е), со словом связано представление не только зем¬ 
ного владычества и благоденствия, но и потустороннего; ШиФнер спра¬ 
ведливо переводил его '^ШскІісЬ, зеЦ^’, а образованное от него аіоі — 
'ЗеІі^кеіР. Есть в цова-тушинском выражение: а1 ѵасіх (по грузинскому 


1 С ИНГ. ^Ьа *гордый, смелый, самолюбивый* связано, быть может, осет. дзебатѵр 
'храбрый, смелый*, в своей первой части (дае). Ср., одвако, бае^атыр ('богатырь*). 

3 Ср. еще араб. 'печаль, забота, горе*. Сюда и осет. катаі 'дума, сомнение, тревога, 
забота, отчаяние*. 

3 Особый и редкий случай возникновения «рабства» (вассалитета) помимо войны 
отмечен у Христиановича, о. с., стр. 74. Здесь целый род Гу подчинен другому роду 
Салгиевых. 

Термин привлекается, в массе других матерьялов, в статье Алборова, Изв^ 
Ингушек, инст., I, стр. 349—430. Характерная, почти вневременная и вненространственвая 
постановка вопросов лишает возможности считаться в целом с выводами статьи в данной 
связи. Статья не свободна от тяжелых лапсусов, как-то: груз. *озеро’, получает Фанта¬ 
стическую этимологию на стр. 378; в этой же связи араб. ^^3', собств. 'возвращение к богу, 
раскаяние’ переводится как 'нечто запретное перед богом (?)’ (стр. 377): абхаз, хах-икал 
(след. ^ао^-уѳкатѴ = 'вверху находящийся*) сближается, правда с вопросом, с осет. хохагад 
(стр. 405) и т. д. 

ЗКВ, V. 
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толкованию осведомителя; ® смысле значи¬ 

тельнейшего благопожелания. Переводя дословно, следует: '(ДЭ' будешь, 
да станешь), ты блаженным Вац’ом’, где Вац — название старого уже 
забытого у ингушей божества, сохранившегося пережиточно у осетин 
в составе уацілла (св. Илья), уастѵрджі (св. Георгий) и т. п.^ Мы должны 
предполагать, следовательно, большую давность слова а1(е), успевшего эво¬ 
люционировать в сторону трансцедентности. Это наблюдается, невидимому, 
и у самих осетин, потомков алан: мы считаем божественного кузнеца осе¬ 
тинской МИФОЛОГИИ, курдалаегон, кузнецом (курд) аланов, (алзегон), пони¬ 
маемых, при таком толковании, за какие-то существа высшего порядка,^ 
небесные (уаеларвон, эпитет Курдалагона); параллельные Формы имени 
кузнеца — курд-ала-уаергон, курд-алаеугон — лишь отчасти препятствуют 
такому словопроизводству. Понятие 'права’ также оказывается общим 
обоим языкам — осетинскому и ингушскому; инг. ЬодЬио 'право, закон, 
порядок’; Ьо^Ьае1'право, в самом деле’; Ьае^Ь 'правильно, верно’ связаны 
с осет. баегу 'как же! наверно! конечно! точно! истинно!’ К инг. оа^Ьэег 
'польза’ ср. осет. а^аз 'милость, помощь’;® к инг. каб 'приз’ ср. осет. кад 
'честь, почесть’; к инг. хазіаег 'хвалиться’ ср. осет. хістаун 'хвалиться, 
хвастаться’(?); к инг. ^і§ 'возможность, сила’ ср. осет. ^ес, іс 'достаток, 
имущество’; к инг. Ьнобае 'нежный, драгоценный, дорогой’ ср. осет. боц 
'нежный, изнеженный, дорогой, избалованный, капризный’; к инг. (у)ае 2 ае, 
(ѵ)ае2т (последняя Форма в сочетании ѵаегіп йаіае 'великий бог’) 'тяжелый, 
дорогой ценный, великий’ ср. осет. уаеззау 'тяжелый’(?); к инг. зошае 
'бодрый, бодрственный, здоровый’ ср. осет. сом 'утро’; к инг. 2 ио^ 'веселье, 
шутка’ ср. осет. дзаебаех 'хороший, здоровый’; к инг. (ѵ)іе 2 аег 'нужда, 
любовь’ ср. осет. уарзгн 'любить’ и т. д. Список аналогичных слов, весьма 
велик. Ср. ИНГ. Ъоагаеш 'мера, норма, количество’ (осет. бараен 'мера’); 

1 Неосновательно Миллер (Осетинские этюды, т. I, стр. 119), а за нии и другие, 
ч^вязывает с ниии и уасхо, заимствованное у черкес, где ТѴЕІшЬб толкуется в смысле 
^серое небо*, и выступает, как бог — покровитель клятвы, в Формуле: тЭ’ѴѴ^ашЬвГ ЗѲЗЗЬв 
ШЭ^врІ (в нартовском эпосе). Интересной параллелью к цова-туш. аІѴЯСІХ, как Формуле 
оптатива, служит осет. уастаен (тоже значение), правильно толкуемое Алборовым, 1. с., 
отр. 361. 

2 Ср. Миллер, I, стр. 118; II, стр. 248. Сюда же относится, быть может, груз, 

в известной песне об Амиране (ср. изд. Чичинадзе, Тифлис, 

1897, стр. 305 сл.): как бы «страна алаг’ов > алан». 

3 Ср. араб. лЛі\ 'помощь*. 
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ЯНГ. коѵ 'двор, усадьба’ (осет. кау 'плетень, изгородь’;^ ср. еще осет. 
^аеу, Бэеу 'аул’); инг. сигі 'надгробный памятник’ (осет. цѵрт, цірт 'могила’);® 
ИНГ. кЬапк 'мальчик’ (осет. каннаег 'малый, маленький’); инг. еп§іг 'при 
многоженстве так называется каждая из жен’ (осет. эемгджір 'соперница, 
говорится о женах’); инг. е^^іг 'самый, наиболее’ (осет. зегаер 'слишком, 
чрезмерно’); инг. йюз 'добыча’ (осет. фонс, фос 'скот, стадо’, ср. аварск. 
^ап 2 'рогатый скот’); инг. іизпт 'пристранище, приют, дом хозяина’) (осет. 
Фусун, Фѵсѵм 'пристанище; хозяин, кунак’); инг.ЬпогЬнубзе 'колдун; Фокус¬ 
ник’ (ср. осет. будзаеу 'щут’); инг. коМ 'густая грязь, болото’ (осет. колтае 
'лужи’, от колае 'лужа, болото, озеро’); инг. кЬиогйае баег 'надоесть’ (ср. 
осет. корд 'группа, общество, кружок, толпа, куча’); инг. кЬай 'изнеможе¬ 
ние, состояние ребенка после сильного плача’ (осет. каезѵн 'заикаться, 
запинаться’); инг. ё*РР 'хлоп, стук’ (осет. гаебп 'прыжок’); инг. тиой 
'борода’ (ср. осет. боцо 'борода и усы’, ср. абхаз, аіраіа 'усы’, черк. (раіе 
'ус’): инг. піек 'плавание’ (осет. накае, ленк М.); инг. кнзі 'красота, прили¬ 
чие’ (осет. куст 'сработанное, работа; труд, как результат’?); инг. Іэебаег 
'течь’ (осет. лаедаргн 'давать стекать, выливать’); инг. Іаебаег 'слабый, 
ничтожный’ (осет. лаедаер 'никчемный, простяк’); инг. гпіае 'косой о напра¬ 
влении’ (осет. зулун, зѵлѵн 'кривой, неправый’); инг. Ъикэег 'сгорбленный, 
сутулый’ (осет. бук 'согнутый, съежившийся, сгорбленный’); инг. Іаекаег 
'боль, болезнь’ (осет. ніз, нез 'болезнь’); инг. Іізіае 'частый, густой’ (осет. 
лѵстаег, лістаег 'мелкий, тонкий’); инг. шізіае 'кислый’ (осет. маест 'горько- 
соленый источник’); ИНГ. 'плевок’ (осет. тукаенѵн 'плевать’);* инг. іЬаг 
'грудь женская’ (ср. осет. тар, ітарае 'грудь, гортань, бронхи’); инг. знгхаей 
'корь, болезнь’ (осет. сурх 'красный’); инг. зу^ 'искра’ (осет. суг в раесуг 
прозрачный, чистый’; ср. еще суг 'дрова’); инг. баг 'репіз іиѵепШз’ (осет. 
дзодзо Ій.); ИНГ. бЬпог 'кожица, шкурка, скорлупа’ (осет. ]аар ій.); инг. 

'кольцо, крючок’ (осет. цаег 'кольцо’); инг. ^Ьа2 'тростник’ (осет. 
цаез, цаезае 'камыш’); инг. ^каег 'голос, говор’ (осет. ^аер, ^аер 'крик, звук’); 
лнг. §Ьаей 'кукурузный стебель’ (ср. осет. ^аед 'бревно, дерево, лес’); 
ИНГ. дпогае (ѵаехаег) 'кувыркаться’ (осет. губгр 'согнутый, сгорбленный, 

1 Об этом, как и многих других словах, ср. у Мидлера. Оввеііса. Москва, 1904, 
стр, 72—77. 

2 Ср. еще кумыкск. чорт 'прямой’. О сигі’ах ср. Изв. Инг. инст. I, стр. 196: «К самым 
простым по виду надмогильным памятникам принадлежат распространенные повсюду в крае 
вертикальные плиты (сигЦ с рельефными надписями и орнаментом и без них». 

3 Ср. тур. 'плевать’. 

4б* 



724 


А. Н. ГЕНКО 


горбатый’); инг. ригхге (йаег) ’брызгать’ (осет. апѵрх каенѵн 'обрызгать^ 
разбивать в дребезги’; пѵрх *брызги’); инг, ро§ 'испускать воздух’ (осет» 
пгссгт Ій,); ИНГ, йаегх 'дождь, пополам со снегом? (ср, осет, даерззвг'жесткий, 
шероховатый’); инг. 'живот’ (ср, осет, губѵн 'желудок, брюхо’); инг, 
таг§ 'колбаса’ (ср. осет. мерс кэенѵн 'жрать’); инг, ^Ьог8е 'глухой’ (осет. 
йуру Ій.; ср. груз Ій.); инг, ^Ьа^й 'глоток’, ^ 11 и^Й 8 е§ 'всхлипыванье’ 
(осет, ^уртт'глоток’); инг. дЬигд 'глоток’ (осет, ^ур 'горло, глотка’); инг. 
Х8е1 'вверх по течению, вверх’ (ср. осет. уаелае 'наверху’); и т. д. 

Мы принципиально не входим здесь в лингвистическую оценку как 
сложных Фонетических и смысловых подробностей предлагаемых сопоста¬ 
влений, так и зависяш,ей от них степени вероятности и доказательности 
некоторых из сблияіений, довольствуясь пока утверждением очевидной тес¬ 
ной, разнообразной связи ингушского и осетинского словарей. Немногие, 
отнюдь не исчерпывающие указания, делаемые попутно, на другие я.зыки 
имеют в виду подчеркнуть, что некоторые слова отнюдь не являются исклю¬ 
чительным достоянием интересующих нас здесь особо ингушей и осетин. 

Выше приведенные примеры — яркое свидетельство длительного, все¬ 
стороннего общения ингушского и осетинского народов. Усматривая в осе¬ 
тинах потомков алан, не следует забывать условности этой генеалогии. 
И мы стоим перед Фактом вероятного влияния на северокавказские языки, 
в том числе и на ингушский, каких-то иных индоевропейских и отличных 
от современного осетинского, иранских наречий.^ На примере агху мы 
видели уже случай такого влияния. К этой же категории можно отнести: 
ИНГ. шге^аег 'мочь’, шо^уз 'могучий, сильный’, неотделимо от др.-иранск. 
та§аѵап(?), славянок, мочь, могучий, нем. тб^еп и т. д,; инг. йі 'день’ кажется 
связанным с общеиндоевропейским йіѵ в лат. йіез, арм. и пр., инг. 
шиойг 'мед’, шеггае 'сладкий’ связаны, очевидно, с интернациональным 
словом 'мед’ не через осетинское мгд, муд ('мед’); инг. гіешае 'табун лоша¬ 
дей’ идет из какого-то иранского источника (ср. перс. <и ^ 'стадо’, армянок. 
п.шіГ 'толпа, народ’, армянск. ^ршіГ 'толпа, стадо и пр.);* инг. Ъейаег 'перо 


1 Этот интересный вопрос обсуждается в статье Трубецкого, Мётоігеа (іе Іа Зосіёіё 
(іѳ Іііі^шзіідие йе Рагіа, 1. 22 (1921), р. 247—252, Кетаг^иеа аиг ^ие1^ие8 шоіз ігапіепз 
етргипіёа раг Іез Іап^иез (іи Саисазе зеріепігіопаі. 

2 См. НйЬвсЬтапп, о. с., стр. 147 и 233; Марр. Тексты и разыскания по армяне- 
груз. ФИЛОЛОГИИ. Кн. ІУ, СПб. 1904, стр. 75. Одна из зон горных пастбищ Ингушии назы¬ 
вается *рэм или лам-те-рэм’. «Это зона яловых коров, быков, лошадей, а главным образом 
молодняка крупного рогатого скота старше года» (Христианович, стр. 112). 
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птичье’ напомивает нам нем. Гейег, греч. лтедбѵ и пр.; внг. сио^эе! 'лиса’ 
связано, в последней инстанции, с широко распространенвым словом 'шакал’ 
(от снскр. §г§а1а, через персидский и многие языки Дагестана, до араб¬ 
ского, еврейского и сирийского);^ инг. Ьиоііае 'мужского пола’, Ьег§іе (Ііепге 
'находящаяся в периоде течки’ (о самке), будучи связано с осет. урс 'жере¬ 
бец’, .заимствовано все же не у осетин;® инг. шаг 'муж’, близкое черемис¬ 
скому шагі 'муж, человек’, восходит, подобно Финскому слову, к арийскому 
*шагуа-;® наконец, упомянем инг. ппз 'невестка’, пизкаеі 'невеста’, вводящие 
вас в сложную проблему общекавказских и общеиндоевропейских взаимо¬ 
отношений. К ИНГ. ппз примыкают, с одной стороны: цова-туш. пиз 
'невестка, сноха’, сЬіп пиз 'невеста’; чеченск. пизкпі 'невеста’; аварск. пиз 
'невестка’; арчинск. пизтиг 'невестка’* (арч. ппзтихѵ 'зять’; ср. инг. пе^с 
'жених, зять’, чеченск. ппс іб.; капучинкс. ппхо 'муж’); черкесск. позе 
'невестка’ (отсюда осет, ніссае 'дама’); мегрельск. поза, піза 'новобрачная, 
невестка’, чанск. пиза, пізаіб., чанск. пиза^а, (гезр. піза^а, пізака, ппзахѵ^а) 
'две невестки, по отношению друг к другу’ (ср. абх. ада 'невестка’ и адаіа 
'соневестка’); груз, пизабіа 'жена дяди’. С другой стороны, мы имеем осет. 
нуостае 'невестка’,® примыкающее к общеиндоевропейскому 'сноха’. Парал¬ 
лельно словам на п идут слова того же значения на з: ср, убыхск. зэз (заза) 
'^ип^е Ггаи, ВгаиГ (Дирр); табасар. зиз 'новобрачная’; агудьск. зиз 'моло¬ 
дая жена, невестка (до первого ребенка)’; цахурск. зоз 'невестка’; лезгинск. 
803 'невеста, новобрачная’. Повидимому, это второе слово сохранилось, 
наряду с пиз, в ингушском языке в названии одного из трех храмов, нахо¬ 
дящихся на вершине Столовой горы (инг. таі Іоаш) и называющихся 
ткізіеіае, шаіаегае баіэе и зизпоп баіае. Что касается первых двух, то пере¬ 
вод названий не вызывает затруднений: шаізіеіге значит 'небесный бог 
С/ТОЛОВОЙ горы’ (зіеіае, чеченск. зііеіш, собств. имя бога грома, в инг. 

1 о взаимоотношениях семитических и индийской Форм слова ср. НбЫеске, ЕНМв. 
30 (1876), стр. 769. 

2 Затруднение в начальном в; ср. санскр. ѵгзап-, перс, ^изп, лат. теггез и пр. 

3 Ср. ^асоЬ8оЬп, о. с., стр. 246. Сюда же следует отнести и инг. т8е^^9е ‘храбрый’. 

^ По поводу арчинских слов: Дирр, в словаре арчинского языка, сопоставляет с ними 
арабск. вус(?); речь идет повидимому, об арабск. 'іуууЗ (собират.) ‘женщины’. 

б Своим — тге слово обязано, быть может, аналогии с такими терминами родства, как 
ус (устаелтае), и далее аервад (аервадтаелтае), фѵд (Фѵдтаелтае), мад (мадтаелтае), и затем 
пониманию нуостае в собирательном смысле (собств. ‘невестки’, ср. чанск., абхаз.). Миллер. 
(Осетинские этюды, III, стр 168) противопоставляет этимологии НйЪвсЬтапп’а (который 
связывает его с ‘сноха’) другую, к славянск. ‘невеста, невестка’. Нам кажется возможным 
объединение обоих точек зрения. 
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сохранилось в выражеаии зіеіае Ьаей 'радуга’); таіаегае йаіае 'происхо¬ 
дящий от Столовой горы бог’ (таіаегж производное от таі помощью суф¬ 
фикса удаления, гезр. прилагательного, 'мятский’). Что касается зизиоп 
йаіге, значение его с точки зрения современного ингушского языка не 
вполне ясно. Однако, подробности культа этого божества, чтимого исклю¬ 
чительно женщинами, дают основание усматривать в зизиоп общее значение 
'женский’ и соответственно зизиоп йаі® переводить 'женский бог’, или 
точнее, имея в виду вышеперечисленные слова других языков, 'бог моло¬ 
дых женщин, новобрачных’. Легко усмотреть главную Функцию подобного 
божества: способствовать обильному и счастливому деторождению.^ 

Во многих из перечисленных выше случаях сосуществования сходных 
слов в ингушском и осетинском языках, мы побуждаемся к постановке 
вопроса: кто от кого заимствовал? Задачей будущих исследователей послу¬ 
жит исчерпывающе ответить на это. Мы можем ограничиться несколькими 
примерами, показывающими, что не только осетины были дающими (что 
несомненно для большей части существующего материала), но что случа¬ 
лось, вероятно, и наоборот. Так представляется нам заимствованным упомя¬ 
нутое уже осет. ус, уос, происходящее от инг. из4, сохранившегося в выра¬ 
жениях: изѣ йа 'тесть (букв, отец жены)’, изі папее 'теща (мать жены)’, 
из! ѵо§ае 'шурин (брат жены)’, из! )і§8е 'свояченица (сестра жены)’; ср. 
цова-туш. р8!Ьип 'жена, женщина’, ср. далее чеченск. зйе 'жена, самка’ 
и ИНГ. зіеп 'женский’). К ингушскому придется прибегнуть и при объяснении 
известного мифологического персонажа осетин, балсгег’а,® известного пре¬ 
имущественно из сочетания балсаеджі цалх 'колесо Балсега’. Это последнее, 
по объяснению Миллера, «какое-то странное существо, имеющее вид 
колеса (цалх) и состоящее на службе у бога (Хуцау) или фѵд Іоаннае 


1 На стр. 192, прим. 2, Изв. Ингушек, инст. предлагается объяснение X. Б. Ахриѳва: 
8и8иоп(1йІ8е 'бог (покровитель) благородных женш,ин’. Прибавление благородных вызвано,, 
быть может, ассоциацией с инг. 8иѵ 'княгиня; незамужняя девушка хорошей Фамилии’. На 
чем основан перевод других двух названий, нам непонятно; вероятно здесь шй! контамини- 
ровалось с тпои ('место*), что основано на недоразумении; отсюда перевод: вместо святи¬ 
ли.ца, трон (место) бога’. О культе зизиоп йаіж ср. Ахриев, Сбор в. свед. о кавк. горцах, 
т. У, стр. 11 статьи «Ингушевские праздники»; Базоркин, Сборн. свед. о кавк. горцах, 
т. УІІІ, стр. 10 статьи «Горское паломничество»; Далгат, Терский сборн., т. И, 
стр. 110—111 (здесь читаем: «женщины поют песни и просят у бога и у Сусол-дяла детей»)* 
Ср. еще Алборова, 1. с., стр. 372. 

2 Параллельные Формы этого имени: балцгег, малегег, марсюг, марсуг. Отметим еще 
возможную связь осетинского владыки преисподней, Барастѵр’а с ингушским «Эштер’ом», 
о котором см. Далгат, о. с., стр. 59. 
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(отца Иоанна или Иоанна Крестителя). Собственник колеса посылает его 
против врага и оно, раскатившись, разрезает его на части».^ Дигорский 
вариант сказания о смерти Сослана содержит указание на тождество Иоанна 
(Гкі-іиапе) с 'небесным Марсугом’ (иаеіагѵоп Магзпд).^ Несомненно, в колесе 
Марсуга мы имеем мифологическую персонификацию солнечного диска, 
и соответственно в самом владельце колеса не трудно предположить 'чело¬ 
века солнца’ (инг. *ша1хге > таізае^, ныне популярное среди ингушей 
мужское имя). Наконец, для объяснения некоторых темных по происхо¬ 
ждению осетинских выражений, ингушский язык может сослужить свою 
службу: так осет. гаелаехха 'пожалуйста’ не представляет ли собою неточно 
воспроизведенную ингушскую Фразу ^эе Ііеіаех Ьае ('окажи помоиц>’; обычно 
дав сочетается не с йаеіаег, а с другими глаголами, как-то: Іасаег, йаег, 
*1адаег в ёаеіоайаеш)? 

В нашу задачу не входит, как сказано, исчерпываюш,ее сравнение 
этих языков; приведенных примеров, думается, достаточно для доказа¬ 
тельства того положения, что ингушский язык сохраняет в себе обильные 
следы длительного общения со своими соседями с запада, поддерживая 
в этом вполне наблюдения этнографии и археологии. Мы можем перейти 
к дальнейшим, регистрируемым языком, влияниям, испытанным ингушским 
народом в его прошлом. Следующими за аланами по давности влияния сле¬ 
дует признать, безусловно, грузин. Как указывалось выше несомненна зна¬ 
чительная давность грузино-ингушских связей: она служит основанием 
частоты упоминания дурдзуков в начальной грузинской летописи.® Мы 
лишены, к сожалению, возможности полагаться на грузинскую летопись 
для выяснения точной хронологии грузино-ингушских культурно-политиче¬ 
ских взаимоотношений: установленное авторство Леонтия Руисского* 
придает нашему главному источнику слишком ненадежный характер. Во 

1 Миллер. Осетинские этюды, I, стр. 120. У дигорцев оно называется оіноні цалх. 

2 См. Памятники народного творчества осетин. Владикавказ, 1927, вып. 2 , стр. 19 
(текст), стр. 16 (перевод). В другом варианте (Памяти, народн. твор. осетин, вып. I, стр. 47) 
Барсаг назван «одним из лучших мужей среди нартов». О Марсуге правильные соображения 
у Альборова, 1. с., стр. 397. 

3 Ср. по изданию Броссэ, груз, текст, стр. 32 (женитьба Парнаваза на дурдзукиянке), 
стр. 33 (дурдзуки и Саурмаг), стр. 84 (война Мирвана с дурдзуками), стр. 48 (дурдзуки в коа¬ 
лиции против армян), стр. 61 (набеги дурдзуков при Мириане) и т. д. 

^ См, л^. ^^^Ь25Ьо*I)0п5то. ЗоЯіьбп, З^оот^од^о еІС., О^Сп 1(1916), 

стр. 112 СЛЛ. Новейшая оценка его труда у 
I (^<д. 1923)^ стр. 243 сл. страдает гиперкритицизмом. 
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ВСЯКОМ случае несомненна гиперболичность выражений историка царицы 
Тамары в описании похода, в начале XIII в., атабека Ивана против дидой- 
цев и пховельцев: «Ивана... поднялся на гору Хада (ЭотьЬ пере¬ 

шел через вершину горы и встал на горе пховельцев и дидойцев, чего не 
совершал никто ни раньше, ни позже 

ибо с одной стороны у него осталась Дурдзукия, а с дру¬ 
гой стороны — Дидойя и Пховия ( 5 ^о 5 ^<ч.^а)о «дЬ^ѵ^ото), Узнав О приходе ата¬ 
бека, цари дурд.зуков пришли с дарами, дали ему войско, присоединились 
к нему и начали со своих гор (*іі^о 5 ^і 89 ^ь 6 ) воевать, совершать набеги, убий¬ 
ства, пленения, и пожгли жестоко. Погибло бесчисленное количество дидой¬ 
цев и пховельцев. И пробыли (там) три месяца, июнь, июль и август. Тогда 
стесненные атабеком дали заложников, обещали подчинение и дань, и дали 
клятву. Заключили мир и он вывел заложников, победоносные (войска) 
пришли к царице, и сказал Ивана атабек царице Тамаре: могущественная 
царица, твое приказание исполнено, я разгромил непокорных твоему при¬ 
казу Дидойю и Пховию».^ Рано во.зникшая, связь Дурдзукии с Грузией, 
вначале военно-политическая, а за тем и более тесная культурно-религиоз¬ 
ная, продолжалась очень долго, значительно дольше, чем, напр., связь Гру¬ 
зии с также захваченными в орбиту грузинского культурного влияния при¬ 
легающими к Кахетии частями нагорного Дагестана. Опубликованная 
Джанашвили^ приписка в евангелии, принадлежавшем Л. А. Магала- 
швили, гласит: «Христе, когда блаженный патриарх наш Евфимий обозрел 
в Кахетии епископию Анцуха (іС^>д 1 іо 1 ; 4 ?) и оттуда перешел в Цахур 
(^іЬ^йѴ), Ках-Елису и обошел храмы Касрийской Троицы 

(^іѴйо ЬЗ^^оЬ),® Кумской богородицы (дцЗо «чдоюі; 9 'Э(ч.'г>с 9 оЬ), в Декарте 
св. равноапостольной Нины, в Заре (ЯіійѴ) св. великомученика 
Георгия, в Вардиане (дь^і^оібі;) св. Або, в Ганухе (^іб-дЬ!;) Арчила, в Киш- 
Нухе богородицы, Вардашене (д 4 Й$^<»і'Зд 6 Ѵ) Ильи, в Та... саране 

1 См. груз, текст по изданию Броссэ, стр. 833 (= изд. Такайшвили, стр. 528) и Франц, 
перевод, стр. 475. В роли союзников Грузии дурдзуки выступают и позднее, при царице 
Русудане, в 1234 г. См. іЬій., груз, текст, стр. 357, перевод, стр. 510: здесь они переходят 
через Дарьядьское ущелье. Несомненно, и до Ивана грузины заходили и к пховельцам 
и к дурлзукам. 

2 См. 9. пІ5^«п<^оЬ, ^ь9г»г0<|9ь, о»^. 1895, стр. 205— 

206 и ср. русский пересказ в Сборн. матер, по опис. местн. и пл. Кавказа, т. 22, отд. 1, стр. 50. 

8 О Касрис-сакдари І5ьм|^><^п), находящемся в ингилойском селении Кахи см. 

Джанашвили, Сборн. матер. е(с., 1. с., стр. 26, прим. 3. 
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Іті... ЬйіСі;) пресв. (?) апостола Петра, далее храмы Хунзов (І 5 -дБ()о)і?), 
Нахчиев (і. е. чеченцев, (іі'ЬВог.ь), Тушетии (отрж'Э^ооЬ), Некреса 
Лагоета ( 29 ь^<ч. 0 ото' 1 гь), Белакана (ід 5 г 9 ^ьСоѴь), Мач-Пипинета (Зі^-сдосдоб^отоѴі), 
Периджан-Мухах-Мамреха (<дд^о^і>б-9п]ЬЬ-9і9(ч^'ЬоЬ) и всей равнины, т. е. 
древнего Мовакана и Елисени, от Верхвиана-Зегана (з 0 (чЦоьЕоо>-Я 5 ^ 2 )^^«‘”) ДО 
места впадения реки Поры (оз^оѴ?) в Алазань,^ то этот блаженный 
(ѴіБь^^йзгэЭіЕ?) ЕвФимий приказал мне, архиепископу Курмуха (^-д^З-гіЬоѴі) 
-и пастырю всех горных земель (д<*>-з«^оЬ 9о>з-д8^оѴі ^о 9 і 9 ^ 29 зьб 9 Ь), Кириллу 
Донаури, распорядиться перепиской евангелий и разослать для каждой 
церкви; и я побудил переписать (зс. евангелия) священника Кахской 
церкви СВ. Варвары, Ессея Китиашвили, и 1 2 учеников его, и разослал по 
церквам, монастырям и семи главным училищам; и приказал им изучать 
истинный закон, философию, жития отцев, историю Грузии 
0 Ь<ч. 0 чз^ьл.) и историю ( 0 ... ^іл,?) Албании.... господи Иисусе Христе, по¬ 
моги в день судный архиепископу Кириллу; амииь, аминь. В короникон 
530-ый (оде»?), месяца мая 14 числа, в год от сотворения мира 6914-ый 
{і 5 ^о 5^)» .2 Приведенный интереснейший документ начала XIV в., рисующий 
нам картину распространения грузинского церковного и культурного влия¬ 
ния на современную Чечню, Дагестан, Закатальский округ и Нухинский 
уезд, оставляет нас, к сожалению, в нескольких ответственных случаях 
в неуверенности относительно правильности чтения: по замечанию изда¬ 
теля приписка очень пострадала и выцвела, в частности названия Анцух 
и Хунз вызывали сомнения и снабжены в издании вопросительным знаком.^ 


^ Большинство ыеречисленных географических названий легко отождествляется на со¬ 
временной карте: Ках-Ин ГИЛОЙ, Кум, Лякит, 8арва,Гюллюк (? тоже значение что и Вардиани = 
розовый; ср.,однако,\ѴакІіоисЫ. Везсгірііоп ^ёо^гарЫдие (іе Іа (тёог^іе, ей. Вговзеі;. 8і.-Рё- 
ІегвЪоиг^, 1842, р. 483, где Вардиави между Мацехом и Пипинет-Джаром); Гейнук,Гюйнук(?ср. 
І/Ѵ^акЬоисЫ;, 1. с., где ^ЬапоикЬ, т. е. стоит рядом с Катехом), Киш-Нуха, Вар- 

ташен; далее Некрес в окрестностях Кварели, Лагодехи, Белаканы, Закаталы, Мухах- 
Мамрух и, наконец, Верхиан (к югу от Закатал). Неотождествимо испорченное Та-саран. Ср. 
в ^33^4*” 1і5|]ь<^ог»235т€П, II 1913), 3, Стр. 68—80. 

2 Указанные даты грузинского летосчисления обе соответствуют 1310 г. 

* Ь. с., стр. 204, прим. 

4 Анцух и еще более прилегающая к нему Капуча до сих пор носят на себе яркие 
следы грузинского влияния, сказывающегося и в совр. географической номенклатуре. 
К району Хунзов (Хунзах) относится наиболее значительный вещественный документ гру¬ 
зинской культуры в Дагестане: грузинская надпись из Хунзаха (вернее из Тануса? Ср. ин¬ 
формацию Ш. Гитиновасова, Новый Восток. Москва, 1924, кн. 5, стр. 244, о вывозе 
ч)ттуда камня с надписью), доставленная в 1879 г. в Тифлис и гласящая о постройке церкви 
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Положение христианства рисуется здесь однородным на обеих окраинах 
грузинского влияния — в Чечне и Аварии; единый центр управления 
паствой — курмухская кафедра, одновременно направляет свое внимание 
и в ту и в другую сторону. Через 3 столетия картина несколько меняется. 
Положение в Дагестане характеризуется следующими Фактами: Цахур 
оторван от грузинского влияния категорическим вмешательством Персии,^ 
Анцух и Капуча требуют вмешательства военной силы для усмирения их 
жителей и прекращения набегов на Кахетию (поход Кайхосро Оманишвили 
в 1612 г. в Дагестан),® дидойцы, еще в конце XV в. составлявшие орга¬ 
ническую часть Кахетии,® выступают перед нами язычниками — недвусмы¬ 
сленными врагами грузинской культуры. «Увидев, что положение его не¬ 
надежно, Теймураз решил отправиться в Дидо, чтобы отвратить их от 
идолослужения, открыть дорогу в Россию и привлечь их на свою сторону. 
Собрав кахетинцев, он напал на них, разрушил несколько башен и сжег 
селения. Однако дидойцы призвали себе на помощь других дагестанцев 
и начали сражаться, стреляя из лука и сбрасывая камни, убили 
руставского епископа на глазах у царя, одновременно убили лошадь Тей¬ 
мураза и уничтожили множество кахетинцев; обратились в бегство (зс. гру¬ 
зины) и пришел Теймураз в Кахетию плача и говоря: о, горе, погиб дворцо¬ 
вый епископ (дЬо ^5 о1;^ст.З<ч.Ѵ Это.^д0(^О8^'1;ь). ЭтО СЛуЧИЛОСЬ 

в 1640 г., короникон 328-ой».^ Крупное поражение, понесенное кахетин¬ 
ским царем в его попытке восстановить грузинское влияние в североза¬ 
падном Дагестане, стоит в ярком контрасте с успехами, одержанными 
тем же царем Теймуразом, всего за два года до экспедиции к дидойцам, 
в районе Ингушии. Сам Теймураз так повествует о своих действиях в этом 


в честь Козьны и Дамиана Учадалонои (? || тб. См. Изв. кавк. отд. Моек. арі. общ. 

Тифлис, 1904, вып. 1 , стр. 63). Название наиболее популярного памятника этой же категории, 
Датунской часовни, стоит в зависимости от грузинского имени Впрочем, на Датун- 

скую часовню претендуют и армяне. Ср. 

1893, стр. 21—28. Приводимая, в доказательство былой распространенности в Дагестане 
христианства, армянская надпись «1245 года» (М. М. Ковалевский. Закон и обычай на 
Кавказе. Москва, 1890, т. I, стр. 147—148) относится не к XIII, как можно было бы думать, 
а к ХУІІІ в. (1245 армянск. эры= 1796 г. н. э.). Ср. «Древности» Московск. археол. общ., 
т. XII, стр. 170 (протокол от 8 ХП 1887) и Древности Восточные I (Москва, 1893),. 
протоколы, стр. 28—29. 

^ Ср. Акты Кавказск. археограФич. комиссии, т. II, стр. 1085 сд. 

2 Нізіоіге тобегпе (1е Іа бёог^іе, р. 115 (груз, текст), р. 161 (франц. перевод). 

3 Ь. с., р. 103 (груз, текст), р. 148 (франц. перевод). 

4 Ь. с., р. 122 (груз, текст), р. 169—170 (франц. перевод). 
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аоследнем районе: «сам я с боярами и с войском отправился ради великой 
любви к ц. в. величеству; пошел и открыл дорогу чрез Туския горы, по 
Псавским, Клегудским, Кевсурским и Кистийским, по которой дороге ни¬ 
когда ни посол ни древние Иверские цари не проходили и не приходили 
в эти горы. А с божиею силой и милостью в. ц. величества (жители) всех 
этих гор мне подчинились и принесли мае свои старые записи и я их скре¬ 
пил, и многие крестились, и теперь еш,е стоят церкви, иконы и колокола. 
Там в Кисти мы встретились с послами в. ц. величества, и я взял их с со¬ 
бою и привел в мою страну, в Кахетию... Много потрудились послы в. ц. 
величества, но и я еще более трудился, целых два месяца, пока (открыл) 
очистил дорогу, в. г., и божиею силою и милостью т. ц. величества подчи¬ 
нил горцев, так что они сделались моими рабами, как то и сперва было во 
время Льва».^ Точная датировка этого события, относящегося к лету 
1638 г., дается статейным списком кн. Ф. Волконского и дьяка А. Хватова, 
доступным нам лишь в бестолковом перессказе Франциска Плоена,, 
сделанном в начале XIX в. и помещенном в качестве введения к цитован¬ 
ной выше «Переписке».* Из списка явствует, что встреча русских послов 
с «боярином Реваз-беем», посланным Теймуразом, произошла близ каба¬ 
ков черкесского князя Хавсы (?) 2 августа 1638 г. Описание пути череа 
горы содержит ряд любопытных этнографических подробностей, заставляю¬ 
щих пожалеть о недоступности в печати столь выдающегося материала для 
изучения района Ингущии ХѴП в. Так напр., сообщается (в пути через 
«кабаки горских владельцев»): «сии кабаки расположены по обе стороны сего 
ручья; домы в них каменные, выстроены в горах; мужчины одеты по-чер¬ 
кесски, а женщины носят на головах рога в пол аршина». Ночуя «в деревне, 
принадлежащей к туской земле», «послы разведывали, от чего сия страна 


^ Ср. цитированную стр. 701, прим. 3. «Переписку на иностранных языках грузинских 
царей с российскими государями», стр. 29. Противоречие в словах: «никогда ни посол ни древ¬ 
ние иверские цари не проходили в эти горы», с указанием ниже: «как то и сперва было во 
время Льва» (под ним разумеется кахетинский царь Леван, 1520—1574) объясняется и здесь 
гиперболичностью выражений. О Леване у Вахуштачитаем: «предшествующим ему кахе¬ 
тинским царям уже не подчинялись Пшаво-Хевсуры и Тушины и этот Леван овладел ими 
не силою, но пообещав им, что стада их будут пастись без вреда в Кахетии, сделал пожер¬ 
твование лашас-джварскому святилищу в Тианети; с тех пор они давали ему войско и от¬ 
правляли повинности» (НІ8І. (1е Іа Сгёог^іе, II, р. 107 и Франц, перевод, стр. 151 и прим. 2). 

2 См. Исторический обзор дипломатических сношений между росс, государями и груз» 
царями и владетелями, составленный на Франц, языке Ф. Плоеном, актуариусом при Глав¬ 
ном архиве еіс., стр. XXX—XXXI и сл. 
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получила свое название, кем пред сим она была управляема, и кто тепе¬ 
решний владетель оной. Им сказали в ответ, что страна сия так называется 
с давнишних времен; что прежде принадлежала она горским жителям, но 
что теперь владеет оною Теймураз, и что в ожидании русских послов, Тей¬ 
мураз приказал перекрестить множество здешних поселян, что п исполнил 
грузинский архиерей. Мужчины туской земли стригут волосы и бреют бо¬ 
роды; жевш,ины ходят в черных платьях, схожих с монашескими. Жители 
горские и земли туской в сражениях употребляют ружья, лукп, сабли 
и копья».^ Военные действия Теймураза в 1638 г. знаменуют собою по¬ 
следние усилия Грузии сохранить свое влияние в горах. Непрочность до¬ 
стигнутых им успехов становится очевидной из последующих событий; 
в частности, посольства из Москвы в Грузию совершаются уже в обход 
гор, кружным путем через Шемаху.® Культурное влияние Грузии, шедшее 
на протяжении многих веков (приблизительно VII—XVII вв.)® нашло, как 
увидим сейчас, свое отражение в языке; вместе с тем оно оставило и более 
осязательные следы в вещественных памятниках страны, среди которых 
наибольшей известностью в посвященной этому вопросу литературе поль¬ 
зуется, по справедливости, так наз. храм Тхабаерды (ингушское ІдЬо- 
ЬЬаз’іег<1эе)в недалеком расстоянии от аулаХайрых (x8е^^8еx). Интерес этого 
памятника, многократно описывавшегося в литературе, заключается: 1) в на¬ 
хождении его в центре Галгая, 2) в богатом декоративном и архитектур¬ 
ном материале, им представляемом, 3) в наличии на стенах грузинских над- 


1 Искажение собств. имен у Плоена, о. с., мешает, к сожалению, совершенно точной 
реконструкции пути послов. Послы шли, вероятно, по Тереку до Джераха, по Джерахов- 
скому и Галгаевскому ущельям в Хевсурию, оттуда к тушинам, и далее по Панкисскому 
ущелью в Кахетию. 

* Уже Волконский и Хватов возвращались этим далеким путем в 1639 г. Плоен, 1. с., 
стр. ХЫ. 

3 Хронологические границы здесь условны более, чем где-либо: с одной стороны, 
трудно определить исходные моменты возникновения культурной связи; с другой стороны, 
и в ХУШ в. не прекращались связи ингушей с грузинскими царями. Об Ираклии мы имеем 
предание, приводимое Ахриевым, Сб. Свед. о Кавк. горц., т. УІП, статья Ингуши, стр. 2. 
Сюда же относится и замечание Буткова, 1. с., т. П, стр. 179 и прим. 1, что Ираклий 
в 1785 г. «призывал к себе осетинцов и ингуш, но напрасно». «Грузинский царь Георгий» 
Фигурирует и в история, предании о подвиге Чербыша, истребившего на Военногрузинской 
щроге кабардинских князей. См. цит. статью Б. К. Далгата, Этнограф, обозр., 1901, № 1, 
стр. 63. Разумеется, мнение, что «в конце Х1У в. Грузия падает под ударами Тамерлана и ее 
военное и политическое влияние на ингушей уже больше не восстанавливается» (Христиа- 
нович, 1. с., стр. 69, ср. цитату на стр. 68, прим. 1) основано на недостаточном знакомстве 
с источниками. 
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писей, неизвестных другим монументальным памятникам Ингушии, и 4) в об¬ 
наружении в нем грузинской же рукописи, наглядно свидетельствуюпдей 
о распространении в церковном быту ингушей грузинской, а не греческой 
и не готической (как некогда предполагалось учеными)^ письменности. До 
сих пор Тхаба-Ерды оставался вне круга интересов специалистов по исто¬ 
рии древнегрузинского архитектурного искусства, и лишь недавно Кавказ¬ 
ский историко-археологический институт Академии Наук (в ТиФлисе) вклю¬ 
чил изучение его в план очередных работ.^ Оставляя в стороне древнейшее 
свидетельство о православной церкви у кнстинского народа, полученное 
в Моздоке в 1765 г. от двух католических миссионеров, явившихся к кистам 
изАхалциха (следовательно из Грузии!) — церковь называется построенной 
при реке Балсу (—Фортанга), что, быть "Может, результат недоразу¬ 
мения®— остановимся на древнейшем описании памятника Штедером 
в 1781 г,:* «К югу, на возвышенности, у которой соединяются оба ру¬ 
кава Ассы, у правого рукава расположено старинное здание, куда совер¬ 
шается ежегодное великое паломничество всего народа. Древний непороч¬ 
ный старик из одной определенной Фамилии закалывает жертвенные живот¬ 
ные, съедаемые близ живущими Фамилиями; голова, с рогами и костями, 
сохраняется в здании. Оно уже частично разрушилось (ѵегзипкеп), и имеет 
23 шага в длину и 7 в ширину, при трех саженях высоты. Оно состоит из 
гладких тесаных камней, однако крыша развалилась. С западной и восточ¬ 
ной стороны видны узкие притворы (ѴогЬо^). От первой из означенных сто¬ 
рон (зсіі. западной) был вход, ведший через ворота, однако он заложен 
теперь камнями; нынешний вход ведет через низкую дверь на южной сто¬ 
роне. Над главным входом имеется несколько безФорменных Фигур, высе¬ 
ченных в диком камне. Мужчина, сидящий на стуле, имеет над собой, 

1 О греческих рукописях у ингушей КІаргоіЬ, 1. с., I, стр. 623 и Ахриев, Сборн^ 
свед. о кавк. горцах, т. V, стр. 1; о готических — Раііаз. Вешегкип^еп аиГ еіпег Кеізе еіс., 
іп беп ^аЬгеI 1 1798 ипсі 1794, 1, стр. 417. 

2 Ср. Бюллетень Института, № 5 (Ленинград, 1929), стр. 7. (отчет о поездках Д. П. Гор¬ 
деева). Следует отметить, что изучение Тхаба-Ерды намечалось мимоходом в программной 
статье Бе рже. Зап. Общ. любит, кавк. археол. Тифлис, 1875, кн. I; см. стр. 13 внизу. 

8 Бутков, о. с., I, стр. 438. 

4 Гюльденштедту не удалось видет его ни в 1770 г. ни позднее ср. о. с., I, стр. 151, 
479—480 и 482. Б последнем из цитованных мест читаем: «Бег Біаігікі Оаі^аі... Баз 
ЫеЬег ^еЬбгі^е Богі* За^іаіз (?) Ьаііе еіпе апвеЬпІісЬе КігсЬе іп ѵогі^еп 2еііеп». Клапрот, 
также не бывавший на месте, описывает Тхаба-Ерды со слов Штедера, комбинируя €іч> 
данные с данными Рейнеггса и искажая их, как показал Еп^еІЬагбІ, 1. с., стр. 240, 
прим.; ср. стр. 227, 230. и раззіт. Ср. выше стр. 693 прим. 1. 
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С девой стороны, простирающуюся из облаков руку, держащую науголь¬ 
ник СѴѴіпкеІтааз); рядом с ним мужчина, держащий перед собой в левой 
руке крест, а правой берущийся за саблю. Напротив, с правой стороны, 
другой нес виноград на палке, положенной через плечо; с боку находятся 
головы ангелов, расположенные, для украшения, на углах карниза. Над 
(центральной) Фигурой находился Фасад греческой церкви, подобной той, 
что я обнаружил в натуре на огромной высоте у Казбека.^ Надписи стали 
-неразборчивыми вследствие разрыхления камня (йпгсіі йіе \УШегипд). 
На восточной стороне находится два узких окна, а на южной стене трех¬ 
угольные маленькие дыры, оставленные вместо окон. Внутри здание темно, 
грязно и лишено пола, посередине наполнено угольями, оставшимися от 
жертвоприношений животных. Головы с рогами, кости и поломанные стрелы 
сохраняются по сторонам. У восточной стороны расположены сводчатые 
ниши (§е\Уб1Ые Во^еп), заложенные камнями и имеющие будто бы подзем¬ 
ные ходы, где хранятся церковные принадлежности и книги. Я велел 
убрать камни и заплатил бы вскоре жизнью за свою любознательность, 
если бы мои проводники-ингуши не извинили бы эти розыски моим бла¬ 
гоговением перед святынями».^ Приведенное описание на 105 лет древнее 
известного описания В. Ф. Миллера, произведенного в 1886 г. Важность 
сообщаемого Штедером, помимо описания процедуры культа, заключается 
в указании на процесс разрушения, наступивший, как можно думать, не 


1 Речь идет о церкви Самеба, расположенной на левом берегу Терека против сел. Сте¬ 

пан-цминда; о ней Бакрадзе; Кавказ в древних памятниках христианства. Тифлис 1875, 
8. V. Самеба. Отмечаемое здесь сходство сооружений Тхаба-Ерда и Казбекской Самеба сле¬ 
дует учесть при исследовании интересующего нас здесь памятника. Замечание Штедера 
поддерживается и Энгельгардтом (1. с., стр. 240), усматривающим в этом сходстве цер¬ 
квей поддержку народному преданию о сооружении Тхаба-Ерды цар. Тамарой. При оценке 
хронологии христианских памятников долины Терека необходимо иметь ввиду сообщение 
летописи «Обращения Грузии» о построении грузинскими азнаурами на Арагве Степан- 
Цминды, при ц. Арчиле (V в. н. э.); Джавахишвили п'Ь^т^пь, II, стр. 305) 

относит сообщение к сел. Степан-Цминда (т. е. Казбек) на Военногрузинск. дороге, ср. однако 
Картлис Цховреба, вариант ц. Марии, стр. 118 и Ніаіоіге бе Іа Оёог^іе, р. 109 (текст), р. 146 
(перевод), где речь идет о Мцхете. Тогда же, в У в., при назв. Степан-Цминде были по¬ 
строены боевые башни, отсутствию которых в Грузии в настоящее время напрасно удив¬ 
ляется И. П. Щеблыкин. Изв. Ингушек, инст., стр. 280. Работа В. РІаІвсЬке. Біе 
ТвскеіасЬепеп. ЕогасЬип^еп хпг Уоікегкипбе бѳа погббаіІісЬеп Капказпа. НатЬиг^, 1929, 
дает первую попытку общего обзора «башенной культуры» на Кавказе и за его пределами 
(см. о. с., стр. 67—76. О Грузии ср. еще Е. ВаіітЬаиег. ГогасЬіш^еп йЬег біе НапаГогтеп 
іп Оеог^іеп. НатЬиг^, 1928). 

2 Штедер. о. с., стр. 33—40. 
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позднее первой половины XVIII в. Сведения Штедера ускользнули от 
внимания Миллера, как ускользнуло от него (и от всех позднейших авто¬ 
ров по вопросу) еще более интересное для нас описание Энгельгардта, 
сопровождаемое иллюстрациями, воспроизведением (неудачным, впрочем) 
надписей и планами. Энгельгардт посетил Тхаба Ерды 13 сентября 
1811 г. «Церковь называется Галиерт (Оаііегі)», пишет он,^ «и сложена из 
небольших плит известняка и песчаника, добываемых недалеко от место¬ 
нахождения выше упомянутой стены» (речь об Ассинском укреплении, 
ср. выше, стр, 712, прим. 3). Последнее наблюдение автора, как геолога по 
специальности, заслуживает особого внимания. Следующее за приведенными 
словами описание памятника ничем существенным не отличается от опи¬ 
сания Штедера, за исключением того лищь, что Энгельгардту не уда¬ 
лось получить подтверждения выше приведенному сведению о старике-жреце, 
совершающем жертвоприношения: по рассказам, слышанным Энгель¬ 
гардтом, летом, повидимому в июне, в церкви собирался народ и поедал 
принесенные с собой жертвенные кушания. Наибольший интерес предста¬ 
вляет иллюстрационный материал Энгельгардта, на 6-й таблице приложен¬ 
ного к его сочинению атласа. В числе надписей, записанных Энгель¬ 
гардтом, приводится и та пресловутая надпись, исчезнувшая к 1886 г., 
но имевшаяся еще в начале 70-х гг., списанная Бакрадзе и послужившая 
^му основанием для датировки Тхаба Ерды 830 г. н. э. Из матерьялов 
Энгельгардта явствует, что данные, сообщаемые Бакрадзе Миллеру 
и приводимые последним на стр. 20 его Археологических экскурсий в Тер¬ 
ской области (Материалы по археологии Кавказа, т. I) касательно преж¬ 
него расположения надписей на западном Фасаде Тхаба Ерды, не верны, 
так как уже в 1811 г. Энгельгардт регистрирует то самое расположение 

1 Ь. с., стр. 238. Это свидетельство осталось неизвестным А л б о р о в у, правильно 
предположившему, что позднейшее Тхаба Ерды имело отношение к Галиерду (инг. даЦіегбэе), 
о. с., стр. 863. Фантастично толкование инг. ЦЬоЪЬа (*две тысячи’ геар. 'двух тысяч’) с по¬ 
мощью осет. табу, слова, известного в ряде языков Северного Кавказа, в том числе и абхаз¬ 
ском, где выражение уѲдаЬѳ^р означает 'благодарю, спасибо’ (Форма даЬэТУ известна 
в обращении к богу оспы, золотому Зысхану, ад^Ѳ ХЭзЬап); табу, подобно кешене, турец¬ 
кого происхождения, от корня Іар гевр. іаЬ 'поклоняться, чтить’ ср.осм. тапу 'почитание’, джаг. 
тапук 'почитание, служба, почтительн. приветствие’ тапукчі 'поклонник’ (Радлов. Словарь, 
ІП, 951); уйгур, тапла 'почитать, оказать почет’ (іЬісі., 964); телеутск. табу'честь, поклонение, 
богопочитание’ (выражение шаманов) уйгур, табук 'служба’, джаг. табук 'служить, почитать’, 
уйгурск. табу^ак 'молящийся’ (іЬісі., 977). Интересно, что и ингуш. 'оочі’(см. Алборов, о. с., 
стр. 360 сл.) имеет точное соответствие в абхазск. ’ѴѴОО'Э® (Дж а на ши я, Христ. Воет., т. IV, 
стр. 78—86). 
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надписей, что и Миллер в 1886 г., а именно; надпись Ля 2 Мил¬ 
лера находилась уже в 1811 г. внутри барельефа в том же перевер¬ 
нутом виде, а не вне барельефа, как сообп:і.ал Миллеру Бакрадзе; над¬ 
пись № 3 отсутствует, как у Миллера, так и у Энгельгардта; надпись 
Ля 4, местоположение которой Бакрадзе не указывает («в параллель 
к надписи Ля 3»)^ показана у Энгельгардта вне барельефа, в левом верх¬ 
нем углу правой плиты с изображением ангела. Что касается чтения над¬ 
писей Бакрадзе, то несостоятельность его ясна уже на основании того, 
что предлагается в издании Миллера. Надпись 2 читается у Миллера 
(в согласии с Энгельгардтом, не имевшим, невидимому, ясного предста¬ 
влении о грузинском письме, и не признавшим надписи за грузинские)* 
4*4 С ^Ч||^П5і ^3^ II Ь С т. е. II 

II Ѵь(?), что значит «Христе, возвеличь строителя...». У Бакрадзе 
прибавлены слова «патрона Давида эристава»...* Надпись Ля 3, известная 
лишь Бакрадзе, читается: О» 'і 4 Ч || С... %, 

(і^^^го'кд ?) «Господи, Георгия епископа (благослови?)». 
Надпись № 1 читается у Миллера; Ож (?) Ь (Ь (?) || Ь К 4 К (?) 

II \ 'і 4 Ч 'і II %, у Энгельгардта видны еще в последней строке 1ь, 
и в предпоследней Ь, т. е, ?).... (?^, 

«Господи СаваоФ (?).Георгия епископа». Перевод Бакрадзе добавляет 

к «Георгию епископу», читаемому ясно, сомнительное «помяни». Наиболь¬ 
ший интерес заключен в последней надписи; Бакрадзе дает П (?) 4 || 'і, 

у Энгельгардта в первой строке три неясных знака, во второй тоже 
5» 'і. Поняв 9о в смысле числовой даты, не совсем обычно выражающей 
число 50 через 40 ■+■ 10,* Бакрадзе без малейшего на то основания тол¬ 
кует первую строку в смысле Между тем, почти совершенно 

очевидно, что 9о представляет собою сокращенное слово типа Эотьдьйо 

1 Матер, по археол. Кавказа. Москва, 1888, т. I, стр. 20. 

2 Ср. Энгельгардт, 1. с., стр. 240: «сііе ІпзсЬгіЛеп зсТіеіпеп §1еісЬШІ8 ^еог^іасЬ». 

3 Насколько надежны эти дополнения Бакрадзе, судить сейчас трудно. Что он 
в своих чтениях не всегда свободен от промахов и Фантазирования, выяснялось не раз позд¬ 
нейшими исследованиями. Ср., напр., Мат. по археол. Кавказа. Москва, 1909, т. ХП, раввіт, 
замечания Такайшвили, как и все другие работы этого последнего. 

4 Примеры все же спорадически встречаются, ср. 'с)ьСп9д. га^т^оэт отдутъ ЬОЮа^поѵ 

сп-л)2пг>"3п, В журнале 1923, № 1, стр. 107—112, ср. іЬісІ., 1924, 

Л1' 11—12, стр. 12—14. В первой из названных статьей, на стр. 108—109, три примера 9п 
в значении 50. Грузинские, надписи Тхаба-Ерды рассматриваются, в духе толкований 
Бакрадзе, у 1895, № 132, в статье бьТІопп. 
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(гезр. 9отідьйд^оЦ<ч.Зр).Я5о И т. п.). Если полагаться на чте¬ 
ние Бакрадзе (595 9о), можно читать; 9<підь4о 'князь Галгая’. 

Однако, имея ввиду, что надпись помещалась, по Энгельгардту, при изо¬ 
бражении ангела, следует, вероятно, читать 9о 'Михаил архангел’. 

Как бы то ни было, датировка Тхаба Ерды на основании приведенной 
надписи невозможна, и тем самым падают и все заключения культурно¬ 
исторического порядка, делавшиеся последующими исследователями на осно¬ 
вании предлагаемой Бакрадзе даты 830 г.н. э. Решение вопроса перено¬ 
сится в область архитектурного и стилистического анализа памятника, 
который не может быть предметом достаточно полного обсуждения в дан¬ 
ном контексте. Отметим лишь, что всеми исследователями, начиная с Мил¬ 
лера, незамечено самое главное в истории интересующего нас сооружения: 
ктиторское изображение на рельефе дает первоначальную Форму сооружения 
крестообразного плана, тогда как наличный план — базиличный. Очевидно, 
Тхаба Ерды проделало существенную эволюцию основных своих Форм, 
примеры чего хорошо известны в истории грузинского церковного зод¬ 
чества.^ Тхаба-Ерда интересно нам, как сказано выше, еще в одном отно¬ 
шении: здесь хранилась та рукопись, которая была в 1895 г. куплена 
Вертеповым® и в 1927 г. прислана в Ленинград Ингушским институтом 
для исследования.® Рукопись представляет собою остатки (67 листов, почти 
истлевших от сырости) писаного уставом (іѴоЭдаідй-дсэо) Псалтыря, судя 
по характеру письма, XI—XII в. Начинаясь псалмом 17-ым (лист 1 г.) 
рукопись доходит, с перерывами, до псалма 139 (лист 67 ѵ.) Во многих 
мостах видны следы приписок (л. 1 г., 2 г., Зѵ., 4 г., 5 г., 7 г., 8 г., 
9 г., 10 V., 13 г. и 38 V.), веподдаюшиеся разбору, ввиду плохой сохран¬ 
ности рукописи; лишь в одном случае можно предположительно читать имя 

1 Так, напр., обстояло дело и в известном Атенском сионе, см. об этом Христианский 
Восток, т. I (СПб., 1912), стр. 293—294. Разница с Атени в том, что там первоначаль¬ 
ной Формой была базилика, впоследствии преврапіенная в сооружение крестообразного 
плана. 

2 Вертепов сообщает (Терский Сборник, т. УІ, Владикавказ, 1903, стр. 118) «При по¬ 
сещении Тхаба Ерды еще в 1893 г. я услышал от стариков, что в этом храме было еван¬ 
гелие, которое куда-то исчезло; говорили, что оно не пропало, а хранится у одного из ингу¬ 
шей окрестных селений. Я принялся за розыски, но обладатель священной книги тща¬ 
тельно скрывался. Наконец, в 1895 г. мне удалось добыть небольшой кусок пергамена от 
этого евангелия, а в 1896 г. я узнал-таки имя обладателя священной книги. За небольшое 
вознаграждение он уступил мне все сохранившиеся листы. Это оказался Псалтырь, писан- 
ный от руки на пергамене древнегрузинским шрифтом». 

3 Передана автору этой статьи акад. Н. Я. Марром для определения. 

зкв. V 
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і^ідоот. Не касаясь здесь особенностей самого текста, отступающего во многих 
случаях от печатной вульгаты, заметим, что эти последние остатки грузин¬ 
ской письменности в Ингушии завернуты были в кусок кожи с тиснениями, 
обличающими значительно более позднее (XVI—XVII в.?) происхождение 
переплета рукописи. 

Совершенно естественно, что грузинское кулыурное влияние на ин¬ 
гушей, при значительности специально церковных Форм этого влияния, 
отразилось особым, отличным от алано-осетинского воздействия образом 
на языке.^ Так, прежде всего, мы находим термины еі^аес 'дворец; гости¬ 
ная; часовня’ (Мальсагов). Из трех указываемых значений первые два, 
несомненно, вторичны; первоначальное значение слова 'часовня, храм’. 
«Все старшие боги чеченцев обязательно имеют храмы или часовни, назы¬ 
ваемые эльгыц... Эльгыцы походят на каши, имеют вид небольшой камен¬ 
ной избушки с проходными дверями—одне к северу, а другие к востоку 
(встречается и одна дверь)... Как в Осетии, так и во всей горной полосе 
Чечни эльгыцы построены, говорят Казбык и Ганыж, во времена Тамары».* 
Слово — грузинского происхождения (<зз2’д1^"ь 'церковь’, из греческого), 
как и пус —'белый значек’, хранимый в качестве жертвенного приноше¬ 
ния в эльгыце® (< груз. бо'Эо 'значек’, из армянск.). Грузинского происхо¬ 
ждения, как уже многократно отмечалось в литературе,^ такие названия 
как рЬагаезкзе 'пятница’ « груз. Зь^ьѴ^^до), §оаи 'суббота’ (< груз. ИЛьото), 
кЬігэе 'воскресение, неделя’ (<груз. ог§иоі 'понедельник’ (<груз. 

<ч.й^ь^ьото); далее йЬаг§ 'крест’ (груз, слово представлено во многих 

языках Северного Кавказа), шагхее 'пост, ураза’ (<груз. ЗьсчЬді 'хри¬ 
стианский пост’!). К этим словам, органически связанным с церковной куль¬ 
турой, шедшей из Грузии, примыкают: йпой^Ьае! 'ад’ (<груз. 
кЫегаеш 'свеча’ (<груз. 'толстая свеча’, из греч.), хге 

'время’ (< груз. ЬБо), таг§8е1 'здоровье, благополучие’, в Формулах при- 


1 Наличие в ингушском языке грузинского влияния отмечается многократно в лите¬ 

ратуре, начиная с КІаргоіЬ. КаиказіасЬе Зргасііев. АпЬапд гиг Кеіве еіс., стр. 145 слл. 
Большое количество сопоставлений, в большинстве неудачных, грузинских и чеченских слов 
см. в статье СМ. выше, стр. 736, прим. 4. 

2 Далгат. Первобытная религия чеченцев, стр. 91—92; ср. Ахриев. Ингушевские 
праздники, стр. 2—3; Вертепов, о. с., стр. 114. По объяснению М. Даские в а, приводимого 
у Алборова, 1. с., стр. 356, значение слова 'жилище, дом’. 

3 Далгат, іЬісі. 

4 Ср. соображения Лаудаева. Чеченское племя, стр. 57—58. 
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ветствия (< груз. 'успех, удача’, ср. 'здравствуй’?),^ 

гахаеі 'сват, свояк’, гоахаеіиоі 'сватовство’ (<груз. сІьЬг^о, 'сват’), 

гаетіе 'дружка свадебный’ « груз. «ІьЭоь, собств. 'братец’). В грузинском 
находят себе объяснение и два интересных слова, из которых одно связано 
с институтом кровной мести, а другое служит центральным понятием дому- 
сульманского (дошариатского) судебного, устройства ингушей и чеченцев. 
Из них первое— сЬіг 'горе, печаль’, входит в состав выражении бЫг Ііе- 
хаег 'мстить, собств. искать (удовлетворения) горя’ (<груз. 'горе, 
печаль’): второе — ^іе1 сейчас 'совет, решение, постановление’, первона¬ 
чально 'третейский суд выборных стариков-медиаторов’, отсюда ^іе1xио 
'народный судья, старик-медиатор’* из груз, 'рука, сила, власть, 

правосудие’ (ср. хевсурск. 'сила’, 'старшина, хевис-бер’). 

И в области материальной культуры мы имеем характерные документы 
грузинского культурного влияния; отсутствие таковых представлялось бы 
непонятным при существовании грузинского строительства. Все исследо¬ 
ватели древних сооружений Ингушии и Чечни отмечают, в качестве осо¬ 
бенности техники их сооружения, применение извести;® соотвествующее 
слово, кМг, пришло из Грузии (<груз. ср. арм. 'известь)’. 

Одна из конструктивных деталей военных башен, так наз. машикули, за¬ 
щитный балкончик, носит название сЬегх, грузинского же происхождения 
(< груз, диалект. в хевсурск. Я5 ^от2і8^о Ы529оЬ, букв, 'верхний 

глаз дома’, 'верхний этаж двухэтажного хевсурского дома’),^ ингушек, 
кіюг 'окно’ связано, быть может, с груз. (собств. 'этаж’, 


1 с грузински» ассоциируются еще ингушек, шаггге уаеае 'возглас при джиги- 

товке’, вообще ‘возглас ободрения*, осет. марадз, марадзаі ‘живоі ну-ка1*, мардзае, иардзае 
^междометие, выражающее воодушевление’, черкесск. шаГЙ (напр. ШаГЙ §,ЭЩ ’эй на по- 
м«»щьГ) абхазск. ашаГЙа *ну-ка1 пожалуйста!’ 

2 См. Леонтович. Адаты кавказских горцев. Вып. 2. Одесса, 1883. а. у. Келохой* 
Ср. И. Диск аров а. Записки о Тушетии (веборн. «Кавказ». Тифлис, 1849) стр. 159: «Судьи — 
хелхой, чинили суд и расправу уголовных и гражданских дел Тушетии, решавшихся по 
собственному их шариату — хел^ по древним обычаям и постановлениям, получившим силу 
закона». 

3 См. Изв. Ингушек, инст., раззіт; в частности стр. 288: (при постройке башен) 
«особенно ценилась помощь, выражавшаяся в подарках больших угловых камней и извести... 
Известь очень ценилась; часто ее давали вместо калыма, выкупа и пр.». Ср. осетинскую 
пословицу «кому-нибудь известковое (кірін, т. е. прекрасное) строение, а себе плетневую 
хату» Миллер-Фрейман. Осетинско-русско-немецкий словарь, ѳ. ѵ. кірін. 

' 4 Ср. ||:>тог»’^5пг)Л "Ьі I—II 1925) 

321. Об ингушек. сЬегх Изв. Ингушек, инст., стр. 276—277. 
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^потолок’ гезр. рачинск. диалект). В этой же связи стоят: ингушек, 

бЬегё(ае) 'жердь потолочная, палка’ (<груз. хегх 'пила’ (<гру;(, 

■Ь^йЬ); ингушек. тоаггэеёЬэе 'щипцы’ (<груз. Зьй^-д'Ьо); ингушек, шап^ае! 
'коса’ (<груз. 'серп’); ингушек, сіеі 'мотыга для кукурузы’ 

(<груз. 0 Д 29 О 'коса’?); ингушек, а^ае 'люлька’ (ср. груз. ій.); 

ингушек. Ъаег^аеі 'тренога, путы’ (ср. груз. 'кандалы, оковы’) 

ингушек. Ьио§эе 'глиняная миска для молока’ (ср. груз. 'деревянная 

чашка’?); ингушек. кЬийаеІ 'медный кувшин для воды’ (ср. груз. хевс. 
’деревянная посуда из целого куска, выдолбленного внутри’; ср. 57 ) 5 ^ 4^^50 
'котел, кастрюля’ и т. п.); ингушек. §а 1 і) 'мешок’ (ср. груз. 53529450 ’чемо- 
дан’). Сюда же относится ингушское ^ио^ае 'полный комплект всего, что^ 
нужно для пахоты’ (<;груз. 57 )о>ь 6 о 'плуг’). 

Терминология животного царства насчитывает также ряд грузинских 
заимствований. Осел, бывший в эпоху до замирения горной Ингушии «глав¬ 
ным транспортным средством... с улучшением дорог вытесненный верховой 
и вьючной лошадью»,^ и характерным образом Фигурирующий в ряде древ¬ 
них преданий,^ именуется ѵіг (<груз. 30 ^ 0 ). Курица наиболее распро¬ 
страненная домашняя птица у ингушей; «из разных видов птицы содержат 
в большинстве селений только кур».* Название ея — кпоіает, из груз. 
Ястреб проник к ингушам, вероятно, в качестве охотничьей птицы: 
ингушек, кбг (<груз. ^о.б 9 о). Сказочного происхождения ингушское Інош 
'лев’ (<груз. 29 рѵ^о) и ингушское ^іезаер ’сказочный змей’(< груз. 30 - 
Иь^о)/ Ингушек, іпкаеі 'верблюд’ связано с арабск. через груз, 4 ^ 253 ^ 0 . 
Ингушек, сізк 'кошка’ связывается с груз. 0 л 0 ь (то аш значение). Ингуш¬ 
ское Ъаса^ §отг 'род лошадей, маленьких, но выносливых’, осмысляется 
теперь, как 'цова-тушинская лошадь’ (ср. выше о Ьаса)), между тем, как 
первоначально это груз. ^ьВі 0 і 5 зСо 'малорослая лошадь-иноходец, пони’ 

1 Христианович, о. с., стр. 42. 

2 В предании о построении (об основании) Мецхала ослы перевозят строительные 
материалы (Изв. Инг, института, стр. 43). Осел, привязанный к хвосту быка, везет шелк 
и золото в Ларе в легенде о Дударове (там же, стр. 205; источником шелка и ситца счита> 
лась у ингушей Грузия, ср. А хри ев. Ингуши, стр. 3 и 17, примеч.). Камни, из которых по¬ 
строен Тхаба Ерды, привезены Мухаммедом на осле; на осле же он увез труп убитога 
брата (Ахриев, о. с., стр. 20) и др. 

8 Христианович, о. с., стр. 176. 

4 Об этом последнем неправильно у Головинского. Сборн. свед. о Терской области, 
стр. 254: «Веруют также в Гешиб—лесного духа иди лешого, схожего с Альмаз, но имеющего 
еще менее власти вредить людям». 
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(Чубин о в), в ряде случае связь с грузинской культурой выражена приба¬ 
влением слова §иг2у, напр. ёпггц пих ('грузинский плуг, усовершенство¬ 
ванный’), тйбі) ('грузинские чувяки, саФьянные’) и т. п. 

Приведенные примеры далеко не исчерпывают наличный материал 
для сближения: ср. ингушское кіегае 'рыжий’ (<груз. ій.); ингушское 
аіж 'пламя’ (ср. груз. .>>290 'пламя’); ^ ингушское сЬіЪДаег, (сЫббаег, сЬийбаег) 
'пиявка’ (ср. грузинское ^- 3^^3290 іб.); ингушское соасхиоі 'пламя, огонь’ 
.(<груз. 0 (»>. 0 Ь 29 о, собств. 'живой’?); ингушское кй) 'шапка’ (<груз. 

Ій.); ингушское пэей 'дуб’ (<груз. Сісідо 'ель, кедр’, ср. осетинское 
наезг 'сосна’, карачаевскими пэгэ 'ель’, перс. и проч.); ингушское 
хиогёае 'лихорадка’ (<груз. 'коч.( 9 'Э> 'зной’?); ингушек, хиох 'лук’ (<груз. 
ЬЬдо Ій.), ингушек. Ъае^іе 'рот’ (ср. груз. 'уста, рот’) и т. д. 

Эпоха кабардинского влияния оставила по себе наименьший след. 
< 1 >еодальная знать Кабарды очень импонировала бедным обитателям гор, 
какими были ингуши до своего выселения на плоскость. До сих пор у ингу¬ 
шей существуют выражения, подобные следующему: ^ЬаЬаегІу аіге ѵіесіе 
сиі б 2 Йу кЬаепІ; ѵе)пге ѵас виопзе 'я не видел молодца воспитаннее его, если бы 
только не (было) кабардинского князя’. СгЬаЬаегІіе (кабардинец) понимается 
в смысле 'интеллигентного, образованного человека’. Однако, в языке со¬ 
хранилось сравнительно мало следов непосредственного влияния Кабарды. 
Можно отметить название 'золота’, сходное в языках ингушском и кабар¬ 
динском (ингушек. йо§иѵ, кабардинск. йэ^е; ср. название'серебра’, ингушек, 
йоіиѵ, кабардинск. йэ 2 ;эп); ингушек, хпйеег 'кисель’ стоит в связи с черк. 
у^эйэг 'род кушанья’, ингушек, хаз 'грядка’, хйзі) Ьіе§ 'огород’—скабард. 
резеп 'сажать, сеять’, (ср. райе гезр. Рабе 'огород’), ингушек. Іхаешай® 
'тамада, председатель’, благодаря присутствию звука х — с кабардинск. 
бРетайе 'глава семейства’ (ср. абхазск. абаРтайа 'почтенный старик’, 
ср. груз. 'старшинство во время питья вина’). Инг. упог 'груша, 

грушевое дерево’ связано, быть может, с кабард. 9^92 (то же значение), 
ингушское 'род материи’ — с кабард. шэіе 'шелк’ ® (но ср. инг. біИае 
"'шелковые нитки’, связанное с осетинским, балкарским, карачаевским, 

кумыкским словами того же значения, вплоть до джагаг. лк 'шелк, нама¬ 
тываемый на средину тетивы, куда вставляется стрела’, Будагов) и т. д. 


1 Ср. И тур. ^ \ * красноватый, красный’. 

2 Ср. еще казанско-тат. ’грубый красный миткаль’, азерб. «бурмет» (Будагов). 
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Особо следует отметить ингушское іа^эе 'гость, знакомый, приятель’,, 
зависяіцее от кабардинок. Ла^се 'гость' (нижне-черкесск. йаіе ій.).^ 

Одновременным по возникновению, но неизмеримо более значительным,, 
можно сказать, решающим в определении современного культурного облика 
ингушей было влияние восточных соседей ингушей, кумыков северного 
Дагестана, несших непосредственно (или посредственно, через Чечню)’ 
исламскую культуру, которой суждено было завоевать ингушей на глазах 
русского правительства, бессильного противопоставить ей серьезную хри¬ 
стианскую пропаганду. История постепенного превращения некогда слегка 
христианизованных, но к моменту выступления на историческую арену 
вполне оязычившихся ингушей может быть восстановлена в относитель¬ 
ной полноте сравнительно с тем, что нам известно о других горцах Север¬ 
ного Кавказа. 

Уже с конца XVIII в. Ингушия представляла собою необычную кар¬ 
тину полнейшего религиозного хаоса, где воззрения различных эпох и разно¬ 
образных религиозных систем причудливо сочетались друг с другом. Дегра¬ 
дировавшее за короткий срок* поверхностное христианство столкнулось здесь 
с мусульманством, древнейший след существования которого находим в со¬ 
общении Ваху шта о жителях Ангушта: «жители Ангушта похожи на черкесов,. 


^ Трубецкой, о. с., считает, повидимому, ингушек, и чеченок хазяе независимым 
от Черкесск, словом, возводя и то и другое к иранск. Ьахау (авест. Ьаха, дат. Ьавуе) *друг. 
Замечу, кстати, что приводимое в статье абхазск. Й<фШ>ша не значит *Ьотте гісЬе*, а 'хозяин" 
(хотя бы и бедный; 'богатый’ аЪѳу). К черкесскому ф^Э^аП 'ргоіесігісе без ЪгеЪіз еі сіев 

сЪёѵгез’ следует поставить абх. ащащапа (гезр. аЭ-ѲЩащапа) 'божество, покровитель¬ 
ствующее лошадям’. 

2 С XVII в., когда, как мы видели, была сделана последняя попытка вернуть извест¬ 
ную часть ингушей в христианство, до 40-х гг. ХУШ в., когда образовалась Осетинская- 
комиссия, корни которой восходят еще к Петровской эпохе, к деятельности Иоанна Манглис- 
ского, прошло не более столетия. Об Иоанне ср. Иером. Нестор, Моздокская епархия и Гаий 
(Такаов), епископ Моздокский и Маджарский (1793—1799), в прибавлении к Грузинскому 
духовному вестнику за 1864 г., октябрь, стр. 51 сл., 56—57. В каком положении находилось 
христианство во второй половине XVII в. в недалекой от ингушей Мтиулии, можно судить 
по заявлению Романа Цилканского: «В Мтиулии мало было христианства, ни священника,, 
ни паствы, ни крещеных детей у них не имелось, так что были подобны идолопоклонни¬ 
кам. Они не знали правильного крещения, совершенно не знали ни исповедания веры, 
ни поста, за исключением великого поста» (9аіп«д5т^0ПІ5!> П 0 |га ^5 

Ь'^00І5о, ^^0 6іог)5тл\5 Эіоо 

9:><^І5доІ5 Ср. Кутаис 1891, стр. 56—57). 
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по вере магометане сунниты».^ Это свидетельство относится, если на него 
вообще положиться, к той части ингушей, которая выдвинулась к плоскости, 
и говорит, в лучшем случае, об известной, обусловленной временными 
обстоятельствами культурно-политической ориентации Ангушта, а не о дей¬ 
ствительной принадлежности к мусульманству. Такое понимание слов Ва- 
хушта вынуждается последующими данными наших источников. Бывший 
(с 4 по 7 марта 1770 г.) на Камбилеевке, в районе Ангушта, Гюльден- 
штедт характеризует религиозное состояние ингушей в следующих словах: ® 
«Их религия чрезвычайно проста, но имеет ясные следы христианства. 
Они верят в одного бога, которого они называют йаізе (Ба^іе), но не при¬ 
знают никаких святых или замечательных в религиозном отношении лич¬ 
ностей. Воскресенье празднуют они не богослужением, а отдыхом от работы. 
Весной они имеют большой, а летом меньший период поста. Ни при рожде¬ 
нии, ни при смерти людей они не соблюдают особых обычаев. Они позволяют 
себе многоніенство и едят свинину. У них употребителен, однако, один род 
жертвоприношения; а именно, они заставляют в известных случаях спе¬ 
циально для этого выбранного человека резать овец. Этот человек, назы¬ 
ваемый ими сЬае^88е§ (Хапіпзіа^), т. е. чистый человек, и являющийся, по- 
видимому, чем то вроде жреца, должен быть неженатым и живет при 
одной старой каменной церкви, лежащей будто бы глубоко в горах, имею¬ 
щей каменные статуи и надписи, а в некой нише много книг, к которым, 
однако, никто не смеет приблизиться».* Единственным намеком на неко¬ 
торое влияние мусульманства приходится признать, по данным Гюльден- 
штедта, существование у ингушей (кистин) имен, подобно Али, Мухаммед 
(МаЬашеІ), Фатьма (Раіпша) и т. п.* Через 11 лет ингушей и галгаевцев 


^ '^акЬоисЬі, 6(1. Вг 088 б(, р. 456—457; «кгаігот 9л'ЬаІ5іт<|6о ь(ло>С 

І-дбСо». Сведение датируется временем до 1724 г. (ср. выше, 
стр. 686). Формулировка Вахушта может дать повод к предположению черкесского посред¬ 
ничества в пропаганде ислама среди жителей Ангушта. Все прочие данные говорят, однако, 
недвусмысленно о Чечне и Дагестане, как главном источнике распространения мусульман¬ 
ства среди ингушей. 

2 См. бііЫепзІасК. Кеізеп еіс., I, стр. 150—151; то же, почти в тех же выраже¬ 
ниях, повторено на стр. 479—480. 

3 Приведенные сведения Гюльденштедта многократно цитировались и комменти¬ 
ровались в позднейшей .литературе (Раііа?, КІаргоіЬ, Броневский, Изв. о Кавказе, т. II 
стр. 161—163, и т. д.). 

■* СгйЫепБІаіІІ, 1. с., стр. 478. Ср. приведенные стр. 709, прим. 2. слова Потоцкого. В га¬ 
зете ((Кавказ» за 1846 г. (ЛіЛГ» 18—21, 23) помеш.ев рассказ польского беллетриста Владислава 
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посетил Штедер, дополняющий во многом Гюльденштедта. «Они (зсіі. 
ингуши Галгая) разводят свиней, коз, овец, ослов, мулов и немного лошадей 
и крупного рогатого скота».* «Они чтут единого бога, творца и сохранителя, 
приносят ему в жертву животных и другие мелочи; они совершают еже¬ 
годные всеобщие паломничества к священным местам, где большею частью 
находятся остатки христианских церквей, построенные некогда царицей 
Тамарой повсюду в горах. Старый, непорочный человек один имеет приви¬ 
легию совершать жертвоприношение и молитвы у святилищ. Подобное тор¬ 
жество ознаменовывается всеобщим пиршеством-поеданием жертвенных 
животных. От христианства у них не сохранилось ничего, за исключением 
хорошего расположения (йіе дпіе Хипеі^ипй) к нему и презрения к магоме¬ 
танской религии. Живущие ближе к равнине позволяют себя крестить, лишь 
досюда (зс. Галгая) еще не доходили миссионеры, так как одна сторона 
(ингуши) не требует этого серьезно, а другая сторона (миссионеры) об 
этом не заботятся».® Об Ангуште Штедер сообщает: «Они позволяют себя 
крестить и постятся весь великий пост; это все, что они знают о христиан¬ 
стве... Вследствие угона лошадей, миссионеры Осетинской комиссии уже 
несколько лет, как че посещают эти местности; но я заметил, что ингуши 
считают это за наказание не столько для себя, сколько для миссионеров».® 
Итак, Штедер вполне согласуется с Гюльденштедтом: «мусульманство» 
Ангушта (известное нам по сообщению Вахушта) не оставило по себе, если 
оно и было, никаких следов. Лишь в отношении соседей ингушей, карабу- 
лаков, замечаются более явственные признаки возрастающего восточного 
влияния. «Они имеют кое-какие немногие проявления естественной религии 
(еітуаз Т7еп1§е8 топ паійгІісЬег КеИ^іоп), почитают высшее существо, 
верят в загробное существование (дІаиЪеп еіпе 2икипЙ), и проявляют, по 
старой традиции, много склонности к христианской религии. Украшение 
могильных памятников, по мусульманскому способу, деревянными тюрба- 

Стршедьницкого (о нем « Кавказ», 1846, №43) «Два узденя». Фабула заимствована из 
жизни ингушей и карабулаков середины XVIII в. Здесь дается в Фантастических чертах 
картина борьбы умирающего христианства с язычеством и исламом. Рассказ изобилует, не¬ 
смотря на попытки историзирования, делаемые автором, всяческими преувеличениями и не* 
леностями. Одна из глав озаглавлена Цанистаг, как называли, по словам автора, якобы 
«по-грузински» — туземцы — отшельника-христианина; так-то нашло себе отражение в ху¬ 
дожественной литературе известие Гюльденштедта. 

1 Віесіег, 1. с., стр. 36. 

* 8іе(1ег, іЬі(1, стр. 38. 

3 ІЫб., стр. 43. 
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нами и вертикально поставленными шестами с Флагами, позаимствовано 
ими, как кажется, от обычаев их соседей (зсіі. чеченцев) »Л 

В марте месяце 1785 г., ислам переходит в наступление: в Чечне 
выступает с призывом к борьбе с неверными Ушурма, более известный 
в литературе того времени как Шейх Мансур.® Одной из задач его дви¬ 
жения было обращение «неверных» язычников-ингушей.® Какое представ¬ 
ление об ингушах имели еще в 1797 г., спустя 12 лет после выступления 
Мансура, их мусульманские соседи — чеченцы, показывают сведения, 
собранные Потоцким от чеченца Уруса 26—28 октября этого года. 
По словам Уруса, ингуши и карабулаки, одноязычные с чеченцами, 
в религиозном отношении отличались от них: они обожествляли скалы 
(без госЬегв). «Они называют свои священные скалы )іег(іэе (^ег(3а) и они 
совершают им богатые жертвоприношения, специально при погребении. 
В этих случаях, родственники умершего требуют баранов у тех, кто их 
имеет, и никто не отказывает. Их предлагают умершему, находящемуся 
в своем доме, хорошо усаженному и одетому, и держащему в руках трубку 
(Іепапі ппе ріре а Іа шаіп). Покойник всегда принимает (пожертвование); 
затем у него спрашивают, что нужно сделать с таким количеством баранов, 
и так как он не отвечает, их убивают и съедают сообща. Однако у них 
нет ни жрецов, ни приносителей жертвы. Ингуши имеют также маленьких 
идолов из серебра, не имеющих определенной Формы. Их называют сЬиѵ 
(Тзопопт) и к ним обращаются с просьбами о дожде, детях и прочих бла¬ 
гах неба».* «Религия ингушей была некогда тождественной с религией всех 
мизджегов, и сейчас у чеченцев имеются ііегйж, или скалы, которые они 

1 стр. 18. 

3 О нем Терещенко, Сын Отечества, 1856 г., Л 2 Л 2 15—16 (статья написана на осно¬ 
вании «Известия о бывшем в Кавказских горах лжепророке Мансуре», составленного 
И. Г. Бутковым в 1806 г., на что есть указание у самого Терещенко. Ср. Бутков, о. с. 
т. III, стр. 188). 

8 Из рапорта Астраханского губернатора Жукова генералу Потемкину, от 26 марта 
1785 г.: «После того оный шейх (ас. Мансур) говорил, что как скоро выедет со двора, то 
в то же самое время соберется к нему великое число войска, с коим и поедет он к ингушам 
для приведения их в закон магометанский». Следует, впрочем, отметить, что некоторое уча¬ 
стие самих ингушей в предприятиях Мансура явствует из рапорта того же губернатора, 
от 2 сентября т. г. После поражения Мансура под Кизляром в августе 1785 г., «владельцы 
и старшины Андреевские, Аксаевские и Ингушевские, узнавши о поражении шейха, бывшим 
с ним подвластным своим определили жестокое наказание, а шейху запретили, чтоб отнюдь 
впредь к ним не ездил» (Акты, т. II, стр. 1114и1116). 

4 Потоцкий, 1. с., стр. 124—125. Сведения представляются тенденциозными преувели¬ 
чениями прозелита. Абсолютно неверно приводимое ниже сведение о проклинании Паіге. 
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прежде ятили, и культ которых они покинули ради магометанства. Однако^ 
чеченцы не называют бога Аллахом, но Ваіге (Оаа он ВааІ), и это имя, 
пришедшее к ним не от магометанства, не кажется происшедшим и от древ¬ 
ней религии, так как ингуши, сохранившие ее, не только не признают 
ВаІ8е, но проклинают его и не верят ни во что, кроме своих скал и идолов». 
Сообщив далее ряд чисто языческих обрядов, совершаемых ингушами по 
разным случаям жизни,^ Потоцкий продолжает, со слов Уруса: «Два 
брата из этого народа, будучи проданы в Турцию, приняли ислам, побывали 
в Мекке, и, наконец, став свободными, не знаю при каких обстоятельствах, 
вернулись на свою родину. Их мать была еще жива и им не стоило труда 
обратить ее в религию Мухаммеда. Затем, движимые священным рвением, 
они восстали открыто против культа скал. Ингуши собрались и сказали 
им: «Вы учите нас закону, которому научились в бытность свою рабами. 
Мы его не желаем. Уйдите из нашей страны, и не возвращайтесь никогда». 
Оба брата отправились на жительство к чеченцам, где они и живут еще».* 
Из только что приведенного следует, что и после начала активной пропа¬ 
ганды ислама в родственной ингушам Чечне они оставались в массе при¬ 
верженными старому язычеству, хотя некоторые и приняли втайне новз ю 
веру. С язычеством, а не деградировавшим, не взирая на все усилия рус¬ 
ского правительства, христианством* и пришлось выдержать новому уче¬ 
нию главную борьбу, затянувшуюся на период свыше 100 лет. О тяготе¬ 
нии ингушей к мусульманству говорит впервые в 1793 г. Раііаз.^ Обуслов- 

^Попутно отмечено, что «некоторые ингуши — скрытые мусульмане» (Іез Іп^оисЬ 
8001; епсогѳ аиасЬёз й. Іеиг геіі^іоп, Ьіеп ^ие ^ие1^иев опа боіспі шивоітапз ен весгеі:), 
стр. 127. Интересно приводимое тут же воззрение ингушей на письменность, как на чудо, 
совершаемое христианством и мусульманством в пользу своих приверженцев. Песня, сохра¬ 
нившаяся у чеченцев, о религиозных битвах между ними и ингушами, приводится в пере¬ 
сказе у Лаудаева, о. с., стр. 59. Там же, стр. 38, анекдот, связанный с обращением назра- 
новцев в мусульманство: новообращенный советует своему товарищу ограничить свои обя¬ 
зательства по отношению к новой религии постом. 

2 ІЪіа., стр. 127—128. 

3 в 1799 г. в горах был убит свящ. СтеФан Гаврилов, посланный к ингушам в 1798 г. 
«для евангельской проповеди». См. цит. выше, стр. 742 прим. 2, статью Нестора. Моздокская 
епархия и пр., Прибавление к Груз, духовн. вести, за 1865 г., август, стр. 25. О положении 
дел в горной Ингушии (у кистов) в «донесении Цилканского архиепископа Иоанна католи¬ 
косу Антонию, на высочайшее имя г. и. Павла I», от 1 марта 1800 г., читаем: «Направо от 
Хеви живут кисты, состоящие из многих племен; все они язычники. Если же кто из них 
переселяется в Хеви, то делается христианином. Много живет их в Гвелети — хевском селе¬ 
нии, близь Чими о (Акты, I, стр. 534). 

^ Раііав, о. с., т. I, стр. 417, ср. стр. 361. Не поддаются точному хронологическому при¬ 
урочению данные Рейнеггса: «8еі1; еШсЬеп ^аЬ^Ьип(іег1;еп іві; ппіег іЬпеп (4. Ь. беп Кізіі 
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ленность этого тяготения исключительно экономическими и политичесними 
интересами назрановских и Сунженских ингушей, попавших, с выходом на 
плоскость, в Сферу сильного воздействия соседей с востока (карабулаки, 
чеченцы) и с запада (кабардинцы), явствует из событий начала XIX в. 
О массовом открытом переходе плоскостных ингушей в мусульманство мы 
узнаем впервые в 1809 г. В рапорте владикавказского коменданта Ивелича 
ген. Тормасову, от 28 июля 1809 г., сообщается: «Ныне обращают 
(зс. андреевские и кабардинские муллы) весь ингушевский народ к басур¬ 
манской вере с обрезанием, кои по безумию своему из принуждения при¬ 
нимают ныне мулл и делают угождения чеченцам и стали строить мечети 
около р. Сунжи».^ О том же сообщает 13 июня 1810 г. преемник Иве¬ 
лича, Дельпоццо, ген. Булгакову: «войдя в теснейший союз с кабардин¬ 
цами и чеченцами, (ингуши) переселились все на место именуемое Назран, 
в расстоянии отселе (зс. Владикавказа) за 32 версты, приняли от них 
мулл, построили мечети, приступили к исповеданию мухаммеданского 
закона, и обязались как чеченцам так и кабардинцам по условию платить 
подати».® Энергичное вмешательство русских властей приостановило на 
время внешние успехи исламизации: в упомянутом выше договоре 1810 г. 
имелся, в числе других, пункт 11-й, гласивший; «Со времени заключения 


ип(і ІпдіізсЬ) (іаз СЬгІ8І;еііЛит \ѵіе(іег іп УегГаІІ ^егаіЬеп. Ѵіеіе йіезег Вег^Ье^оЬпег ѵигсЗеп 
МиЬаттебапег; йа аЪег (іег бговз-ЗиІіаа (ііе ^аЬгІісЬеп ВекеЬгип^з-беИег ги зепйеп ипіег- 
Ііевв, во Ьбг1:е аисЬ (ііе ВекеЬгип^ аиГ, ипй (іав во геігеікЗе Рагаіііев Ьаие і’йг (ііеве МепвсЬеп 
^епі§ег АпгіеЬеікіев, аів Да віе іЬге ѴогЬаиІ ит геЬп Ріавіег ѵегкаиЛеп, ішД ДёппосЬ Дег 
акеп ІІпѵіввепЬеіі; Ігеи ЪІіеЪеп» (Веіпе^^з, 1. с., т. I, стр. 44). Упадок и мусульманства среди 
ингушей в 80-ых гг. XVIII в. очевиден из другого замечания того же автора: «Зіе (Д. Ь. Діе 
Оівип^иг, кумыцкое племя) ЬаЪеп апсЬ апв СгІапЪепвеіІег еіпеп ішѵегБоЬпІісЬеп Навв §е§еп 
Діе ппшввепДеп Іп^ивсЬ; ппД шасЬеп оГі ^а§Д апі віе, ѵеіі віе Діе ЬеЬге МпЬаттеДв пісЬі 
ЪеіЪеЬакеп ЬаЪеп, вопДегп вісЬ ІіеЪег, оЬ^ІеісЬ паг Дашаів, гит СЬгівІепіЬпте ЪекеЬгіеп, аів^ 
тап іЬпеп аиввег еіпет тевзіп^епеп Кгеиге ипД еіпет НетДе аисЬ еіпеп КиЬеІ ги деЬеп 
рПе^Іе» (іЬіД., стр. 48—49). 

1 Акты, т. ІУ, стр. 891; дополнительно, от 9 июня 1810 г., Ивелич сообщает лишь об 
одной мечети, «куда ингуши ходили учиться вере», 1. с., стр. 897. 

2 Акты, т. ІУ, стр. 894. Заслуживает внимания хронологическое совпадение этих со¬ 
бытии с другим крупным Фактом истории мусульманства на Кавказе: к 1809 г. относится 
принятие «тариката» накшбандийского толка Мухаммедом Эфснди Ярагларским (сел. Яраг- 
лар в южном Дагестане, Кюринского округа), духовным отцом и наставником первого Даге¬ 
станского имама. Казн Муллы, и учителя Шамиля, Джамал эддина Казикумухского. Ср. об 
этом Терские области, ведом, за 1892 г. Л® 52 (статья Вертепов а. Судьба религиозно-поли¬ 
тических учений в Чечне) и «Учение о тарикате», Сборн. свед. о кавк, горцах, вып. II, 
стр. 3 и 9 (изложенную здесь накшбандийскую «цепь» традиции ср. с приведенной у Бготѵп- 
Кове. ТЬе ДагѵівЬев. ОхІогД, 1927, р. 441—445). 
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нами сего обязательства и на вечные времена, мы и потомство наше 
обязуемся; к проповедыванию и введению у нас магометанского закона 
Эфендиев, муллов и прочих особ духовных магометанских отнюдь не прини¬ 
мать, не допускать и мечетей не строить и пр.». Это не означало, сточки зре- 
мия ингушей, согласия на обраш,ение в христианство: они испрашивали 
и получали курьезные разрешения на то, чтобы «пребывать в идолопо¬ 
клонстве».^ Административный нажим русских властей возымел то лишь 
последствие, что к прочим мотивам, содействовавшим переходу в мусуль¬ 
манство, присоединился новый и очень значительный: инстинкт националь¬ 
ного самосохранения. Какими методами действовали пропагандисты ислама, 
показывает поучительная биография Дударуко Дударова, тагаурского 
(осетинского) старшины, который в своей среде «настоял христианский 
закон от народа, живущего по ущельям, отвергнуть, с тем, если кто у них 
содержит магометанскую веру, тому дают преимущество и считают наравне 
с старшинами, а тех, которые содержут христианскую веру, считают их 
подданными».* Доходило до того, что из желания дискредитировать своих 
соперников (в экономическом отношении) мусульмане понуждали их прини¬ 
мать крещение: так было, напр., в 1834 г., когда, по заявлению самих 
«потерпевших», окрещено было в Назрани более 300 ч. «по принуждению 
священников, тзрановеких мухаммеданскш старшин (курсив наш) 
и пристава сотника Гайтова».® 

Движение Кази-Муллы и следовавшего за ним Шамиля завершило 
процесс внешней исламизации ингушей. В 1862 г. мусульманство ликви¬ 
дировало Формальную принадлежность к христианству гвелетцев.^ Пишущий 

1 Ср. Акты тт. VI и слл., 8. V. ингуши, раазіш. Не взирая на акт 1810 г., в 1811 г. 
Энгельгардт мог видеть у ингушей Тарской долины то же, что Штедер видел за 30 лет 
раньше лишь у карабулаков: «^гозаеге Заиіеп аів (ііезе, ѵоп Ноіг ойег Зіеіп, ип(і ат оЬегп 
Еибе тИ еіпет аиз^еЬаиепеп ІйгкізсЬеп Віюсіе о(іег еіпеш Кпорі ^егіегі, зіеЬеп аисЬ іп (іег 
Зіерре ат КитЪеІеі» (1. с., стр. 229). Ср. выше, стр. 744—5. 

2 Из рапорта Ивелича от 13 мая 1807 г. Акты, т. ПІ, стр. 215. Дударов действовал, 
якобы, по наущению Кабарды. Известно, что Ахмед Дударов «сделавшись со времени лже¬ 
пророка Ушурмы ревностнейшим магометанином», своими нападениями на Военногрузин¬ 
ской дороге вызвал в 1802 г. репрессивную экспедицию русских войск, во главе которых 
стоял будущий член Академии Наук в Петербурге П. Г. Б утков; Ахмеду помогали горные 
ингуши, «Жарахи» (зс. Джераховцы). Ср. Бутко в, о. с., т. И, стр. 524 и примем. 3. 

3 Акты, т. VIII, стр. 704. 

4 Об обращении в мусульманство кистин (митхоевцев?) у Цис к аров а. Записки 
о Тушетии, стр. 47, рассказывается: «Мы также были христиане, сказал мне один столет¬ 
ний старик, кистин, — и молились там, — он указал на пригорке церковь, только что начав¬ 
шую разрушаться от времени. — Но когда усилились персияне и завладели нашими горами, 
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об этом А. Висковатов с крайним удивлением убедился, что «дело обра¬ 
щения христиан в мусульманство совершается теперь, в настоящую ми¬ 
нуту, ежедневно, так сказать под нашими глазами, весьма таинственным, 
но успешным образом».^ Он отмечает, что: «1) старики гвелетцы соблю¬ 
дают до сих пор семинедельный пост, и, как говорят, даже христианские 
праздники; 2) мусульманские имена встречаются только у молодежи и то 
не часто, у стариков же их вовсе нет; 3) между гвелетцами некоторые, 
не далее двух лет тому назад, считались крещеными, теперь же все пого¬ 
ловно мусульмане; 4) монастырь на Казбеке и развалины церквей нахо¬ 
дятся у гвелетцев в большом уважении; с приближением к заоблачной оби¬ 
тели они почтительно снимают свои папахи».* Через 21 год Н. Харузин, 
характеризуя религиозные воззрения чеченцев и ингушей, пишет: «Мусуль¬ 
манство действительно вытеснило многие обряды, жившие прежде среди 
чеченцев и ингушей.,.. Но и теперь еще в мыслях чеченцев и ингушей 
живы многие чисто языческие верования, жива своя мифология, которая 
ведет к различным обрядам. Христианство тоже не осталось без следа в их 
верованиях».® Приведя различные примеры языческих и христианских пе¬ 
реживаний в современном быту ингушей, Харузип заключает свою харак¬ 
теристику следующими словами: «С каждым годом это влияние (мусульман¬ 
ства) усиливается: многие обряды, некогда священные, теперь возбуждают 
смех у молодежи, так что истинных мусульман, пожалуй, легче встретить 
между молодым поколением, чем среди стариков».^ Упорство, с каким глав¬ 
ным образом язычество отстаивало свои позиции, видно по следующим 
Фактам: в 1873 г. Базоркин (автор статьи «Горское паломничество»)® 

тогда, я помню, по нашим аулам на ослицах разъезжали муллы и держа нас, ребят, заруки^ 
учили мусульманству, которое мы доныне исповедуем». Так как статья Цискарова на¬ 
писана в 1848 г., первое распространение мусульманства в кистинских горах пришлось бы 
отнести еще к первой половине ХѴІГІ в. Вероятно здесь речь не о собственно кистинах 
в смысле указаний Вахушта, а жителях долины Шаро-Аргуна. 

1 Русский Вестник, 1865, декабрь, стр. 419. О Гвелети ср. выше, стр. 746, прим. 3. 

* ІЬі(і. К 1874 г., когда писал Грабовски й, между ингушами можно было встретить 
всего лишь двух-трех человек, исповедующих православную веру; «но и эти люди, по 
весьма понятной причине, не особенно стараются о том, чтобы знали о их религии, которую они 
приняли под влиянием каких-либо особенных, исключительных обстоятельств», о. с., стр. 28. 

3 Н. Харузин. По горам северного Кавказа. Вестник Европы, 1888 г., октябрь, 
стр. 516. 

^ О. с., стр. 519. В 1892 г. Б. Далгат утверждает, что «в глубине гор у ингушей до 
наших дней сохранились остатки прочих религий, а старое поколение скорее язычники». 
Первобытная религия чеченцев, стр. 53. 

5 В Сборн. свед. о кавк. горцах, вып. ѴШ. 
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описывает еще как очевидец, празднование в честь языческого бога Мят- 
цели; этот праздник справлялся ежегодно и по позднейшему сведению 
1892 г.^ Лишь в конце 70-х гг. был забыт культ Маго (в Хамхинском 
обществе).® В 1898 г. Тхаба Ерды почиталось .за святыню.® В конце XIX в. 
справлялся и праздник в честь богини Тушол.* Жертвоприношения Галь- 
ерду прекратились в начале XX в.® По сообщению Мартиросяна, 
в 1925 г. «когда в горах стояла засуха, жители отправились к (языче- 
ско.му) священному месту на Столовой горе, совершили молитву и принесли 
жертву».® В горах живы еще многие представители языческой жреческой 
корпорации, дававшие интересные сведения авторам новейших работ 
о религиозных воз.чрениях ингушей в языческий период (Далгат, сотруд¬ 
ники Ингушского научно-исследовательского института). В результате 
длительного сосуществования разных религиозных систем, возникали 
характерные явления религиозного синкретизма. Не исчерпывая имею¬ 
щийся в литературе материал, можно указать, напр., на такие Факты, как 
сочетание Мятцели с архангелом Гавриилом, с одной стороны, с Аллахом— 
с другой;’ Тхаба-ерды представляется построенным на коране, оставлен- 
НО.М Мухаммедом по случаю смерти его брата от руки христианина,® в по¬ 
гребальных обрядах переплетаются пережитки языческого церемониала 
с оплакиванием умершего и предписания мусульманской религии (положе¬ 
ние умершего головой на юг, и т. п.);® жрец Мятцели обращается лицом 
к юго-востоку (в сторону Мекки);^® воскресный день почитается почти на¬ 
равне с пятницей и признается за праздник воскресения Христа;’^ и пр. 

Победа, одержанная мусульманской культурой, документирована Фак¬ 
тами ингушского словаря: количество заимствований, возникавших на 
почве культурного влияния кумыков (несших, помимо своих собственных. 


1 Далгат, о. с., стр. 42; автор принимал участив в празднике летом 1891 г. 

2 Изв. Ингушек, инст., стр. 353. 

3 Вертепов, Терек, сборн., VI, стр. 119. 

4 Изв. Ингушек, инст., стр. 368. 

^ ІЬісІ., стр. 351. Вообще языческие празднества стали редки лишь за последние 
30 лет; іЬі(і., стр. 209, ср. стр. 195. 

ІЪИ., стр. 63, ср. стр. 212. 

Базоркин, 0 . с., стр. 5, 7 п 10. 

8 Ахриев. Ингуши, стр. 20. 

9 Ахриев, в приложении кст. Грабовского. Экономический и домашний быт жителей 
горского участка Ингушевского округа. Сборн. свед. о кавк. горцах, вып. III, стр. 28—32. 

19 Далгат, о. с., стр. 108. 

11 Грабовский. Ингуши, стр. 25. 
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■слова арабского и персидского происхождения) ^ превышает наглядно все 
заимствования из других источников. 

К кругу понятий, связанных специально с религией, относятся такие 
слова, как инг. ЪизиІЬае 'мусульманский’, ЬизпІЬаІ 'мусульманство’ (< араб, 
ИНГ. біц 'вера, религия’ (<араб. инг. (ІоЬге 'молитва’ (<араб. 
с1с:>); ИНГ. ГигиІЬаеІ 'гурия’ (< араб. ИНГ. дЬоахноІ; 'война против 

неверных’ (<араб. ср. инг. ^[Ьагге бает 'вести войну’); инг. ^ЬигЬае 

'праздник Курбан’ (< араб. 'жертвоприношение’); инг. §баѵгег 'нече¬ 

стивый, неверующий’ (из тур. <араб. ср. инг. ки^г іб.); инг. іташ 
'имам’(<араб, ^^иі); инг. ітаа 'благочестие, кротость’ (<араб. 'вера’; 
ср. ИНГ. ітае буИае 'стать мусульманином’); инг. )а8ц 'предсмертная мо¬ 
литва’ (< араб. название 36 суры); инг. ^іІЪаег 'чорт’ (< араб. ,^^1;)); 
ИНГ, Іашаег (<перс. ^1*^); инг. Ьоайаеі 'смерть’ (<араб. ^.а)); инг. Іаехіае 
'могила’ (<араб. ^^*^); инг. ІіюЬге 'союз, заключаемый с шейхом’ (<араб. 
ііу 'покаяние, раскаяние’); инг. равае 'бренный; скотина’ (<араб. ^Іі; 
ср. ИНГ. Гапае іб.); инг. Мзае 'нерадивый в религиозном отношении’ (< араб. 
^Іс 'ослушивающийся, сопротивляющийся’); инг. аЬае 'верхнее платье мулл 
и хаджи’ (<араб. 4с); инг. аеіаеш 'надмогильный шест с Флагом’ (<араб. 
^1с 'путевой знак. Флаг’); инг. іаеЬаегаег 'наказание’ (<араб._^_;аі); инг. 
шаеіе^к 'ангел’ (<араб. ИНГ. ЬаеШшае! 'чудо’ (< араб. 1 ,% 'знак’, 

в турецком словоупотреблении и 'чудо’; ср. инг. Ьаеіашаеіае 'очень, чрезвы¬ 
чайно’); ИНГ. Ьагаер 'лишение, страдание’ (<араб. Ьазае'посох, 

палка (напр. почетных лиц, мулл и т. п.)’ (< араб. Івс); Іагіеі 'трехднев¬ 
ный траур после смерти кого-либо’ (< араб. 'утешение’); Іоѵггеі 
'библия’ (<араб. инг. дЬпгЬап 'коран’ (<араб. ОІ/»); инг. шйі 

'благодать’ (< араб. 'цель, сущность’); инг. Ыегаекаеі 'изобилие, благо¬ 
денствие’ (араб. ИНГ. Ьаегкэеі 'благодарность’ (<араб. аі}\ М^[^ 'бог 

благословил’); инг. азаеі 'кроткий, мягкий’ (< араб. 'корень, основа¬ 
ние’, через кумык, азэі 'происхождение>благородный, образованный’?); 
ИНГ. таМі§ 'мечеть’ (<араб. ср. инг. шаггі" іб.); инг. теШае 'чер- 


^ Слова арабские и персидские могли попадать к ингушам и иными путями; выде¬ 
ление Фактов непосредственного (из книг) или посредственного (через Чечню и Кумыкию) 
влияния в частности арабского языка, в большинстве случаев вполне возможное, в даль¬ 
нейшем изложении последовательно не проводится, как деталь, не меняюш,ая положения 
дела по существу. Относительно политической зависимости ингушей от кумыков нам 
известно очень мало. Неясны, в частности, ближайшие основания претензии, заявленной 
в 1784 г. шамхалом, на подати от ингушей. См. Бутков, о. с., т. ІГ, стр. 134. 
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товка’ (<араб. 'проклятый’); инг. тішаег 'минарет’ (<араб. 

ИНГ. тіюііа ’мулла’ (< араб. ИНГ. тоѵіаей 'праздник рождения 

Мухаммеда’ (<араб. ср. инг. тоѵіае ій.); инг. паерхае, паераех 

'милостыня обучающимся ученикам мулл’ (<араб. аДі»); инг. ва^Ьав 'мило¬ 
стыня’ (< араб, инг. тнгй 'мюрид’ (<араб. ср. инг. тнгбаеі 

'мюридизм’); ИНГ. тнЛаеЬаІает 'ученик муллы’ (<араб. ИНГ. типа- 

рае^' безбожник, отступник’ (<араб. 'ханжа’); инг. §и^Ь 'экстаз, 

исступление’ (<араб. 'страсть’); инг. хікіг 'религиозное радение, 
с пляской и пением’ (< араб.^Д; ср. инг. хікігіе Іоѵгаег 'совершать зикр’);^ 
ИНГ. ^Ьіетэе1; 'судный день; крупное происшествие’ (<араб. 'воскре¬ 
сение мертвых’); инг. таезэехаеі 'примирение’ (<араб. ажів^; ср. инг. 
шаезіаехэеі;, тузіаехаеі ій.); инг. паізкае 'бедный, жалкий’ (>араб. 

ИНГ. тпкЬаегІпо 'признание’ (<араб. ^л); инг. ти1.Ьаех 'преданный, при¬ 
верженный’ (<араб. инг. паекаеН 'проклятие’ (<араб. а^^^); инг. 

паегтае 'песнь духовного содержания’ (<араб. ^); инг. паегЪае ій.); 
ИНГ. раег2 'обязанность, долг (религ.)’ (<араб. инг. гіегаеі; 'палом¬ 
ничество’ (<араб. ИНГ. йп 'нечистый дух’ (<араб. ^^); инг. §е^Шае 

'чорт’ (< араб. д^Ц>*і,); инг. ре^хаетаег 'пророк’ (<перс. _,.^І.іо); инг. 
іеісае 'посланник (зс. божий), посол’ (< кумык, еібі); инг. рігЬоѵ 'Фараон’ 
(<араб. инг. рііает 'лукавство, интрига’ (<араб. ^); инг. зпѵ- 

гаеі 'сура корана’ (< араб, о^^); инг. ^Ьайае 'судья, кадий’ (< араб. ^Ьі); 
ИНГ. ^Ые 'бедный, неимущий’ (< араб, 'раб’, ср. еще кумык, кэ^эи 
'тяжелый, плохой’); ИНГ. ѵаеЬаей '.завет, обет’ (<араб. ^^^); инг. ѵаезіеі 
'завещание’ (<араб. ср. инг. ѵаезкіеі ій.); инг. пшпі; 'народ, партня’^ 

(<араб. іві); инг. хагэет 'греховный, непотребный’ (<араб. ^_^»); инг. 
гпгЬае 'праздничный намаз’ (<араб. ‘милость, благоволение’?); инг. 

хгейее 'хаджи’ (<араб. ^1»); инг. хагс 'ложный, неправильный’(< араб, 
'ложь’); ИНГ. изіаг 'святой, покровитель’ (<араб. ііі») 'учитель, 

наставник’); инг. хіеіает 'плата за увечье’ (< араб, 'освобождение от 
клятвы, состояние дозволенности и пр.’?); инг. знтиі 'обрезание, обрезан¬ 
ный’ (<араб. ІД- 'обычай, постановление, сунна’); инг. зпѵрае 'набожный, 

1 Громадная роль зикра в жизни мусульман Ингушии и Чечни хорошо известна. 
Имеющиеся в печати материалы по этому вопросу скудны и недостаточны; см. Ипполи¬ 
тов. Учение «Зикр» и его последователи в Чечне и Аргунском округе. Сборе, евед. о Кавк. 
горцах. Тифлис, 1869, вып. 2; ср. вышеупомянутую, стр. 747, прим. 2, статью В ѳ рте нова; 
Пантюхов, Изв. КОРГО, XIII, 126—7, и Борусевич, Этн. Обозр. 1893, 3. 
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благочестивый’ (<араб. инг. §8егЬаІ *шариат’ (<араб. инг. 

§іек 'сомнение’ (,<араб. ^й); инг. хигаегіе 'арабская духовная школа’ 
(>араб. _/е); инг. вуіхае 'четки’ (<араб. 4*ѵ-); инг. гатэе 'время, эпоха’' 
(<араб. ИНГ. зееіаеі 'призыв к молитве’ (<араб. «О^); инг. зждаеі; 

'порок, недостаток’ (< араб. іід-. 'ошибка, проступок’, ср. осет. са^ат 
'порок, недостаток’); ииг. заеіает 'приветствие’ (<араб. 'мир’); инг. 
дЬиІЬае 'юг, компас’ (< араб. аІ*» 'сторона, в которую обращаются лицом 

при молитве’); инг. дЬпЬЬэе 'мавзолей (надгробный)’ (<араб. і^); инг. 
хэеіжг, 'несчастный случай, убыток, вред’ (< араб. 'опасность); инг. 

xе^^8е 'добро, благо’ (<араб. инг. йгейуі 'антихрист* (<араб. 

'лгун, обманщик’), и т. д. 

Слова, своим существованием в ингушском языке обязанные мусуль¬ 
манскому вероучению, связанные непосредственно с религией, трудно, 
конечно, отделить от понятий, хотя и не имеющих непосредственного отно¬ 
шения к культу, тем не менее не отделимьа от арабско-мусульманской 
культурной стихии.^ Так напр., вся терминология искусства письма обра¬ 
зует сплоченную группу, связанную с арабской письменностью, но в зна¬ 
чительной мере трансформированную кумыцким посредничеством. Факты 
таковы: инг. ^аг дэег 'писать’, зоагиѵ 'письмо, грамота’, ^оагиопсае 'пи¬ 
сарь’ (< кумык, заишак 'писать’, ^аги 'письмо’, ^агпби 'писец’); инг. зеіюр' 
'буква’ (<кум. аіэр, из араб. сіЛ 'первая буква алфавита’); инг. іахэех 
гезр. ІйгдЬее 'число, дата; надпись надмогильная’ (<араб. инг. 

1и§Ьае1; 'словарь’ (<араб. ИНГ. кюіаш 'слово, предложение. Фраза*’ 
(< араб. ^); инг. кіІаЬ 'книга* (< араб. ); инг. йаегс 'урок; чтение 
из Корана* (<араб. инг. Ьіішге 'наука’ (<араб. ^); инг. шаезэеі 

'пример’ (< араб. ^].и); инг. шаеЬаеп 'смысл, значение, суть’ (< араб, 

ИНГ. хаІІЬю 'почерк’ (< араб. 1»і); инг. хаегаек 'значек диакритический*^ 
(<араб. инг. хізаЬ 'счет, арифметика, математика’ (<араб. 

ср. ИНГ. хізаер 'размышление, способ, прием, метод’); инг. ёйцЬэе 'чернила*' 
(< кум. зака); инг. зугЬае 'риФма’ (< араб. ^У, инг. зигі 'картина, изобра¬ 
жение’ (<араб. ИНГ. зоѵі 'звук* (<араб. ѵіу»); инг. заіі 'спряже¬ 

ние* (<араб. сі/-»); ин. гаеГЬае 'кавычки’ (<араб. инг. иагЬае 'печать’ 
(<араб. 'биение, удар’, ср. инг. иагЪае Ібха ^оа 2 иѵ 'печатная книга’); 

1 Самое название арабов, инг. Ьагаерд, своим начальным Ь (= указывает на книж¬ 
ный источник заимствования. 
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ИНГ. гает 'запятая’ (< араб. ^ 'скрепа’); инг. тпйаеіі 'переплет’ (< араб. 

ИНГ. ти^Ьэе(ітае1; 'предисловие’ (<араб. Инг. ^Ьоа18ет 'ка¬ 

рандаш, ручка’ (<араб, ^Іі); инг. дЬаетаі 'речь, беседа’(< араб. ^ ІА*); 
ИНГ. йпг 'учебник (преимущ. арабского языка)’(< араб. 'часть (Корана)’ 
тетрадь, учебник’) и т. д. 

Арабизмы разного рода проникают в речь в связи с изменением, под 
влиянием мусульманской культуры, самого способа выражения мыслей 
и чувств. Такие слова, как инг. Т)8ет8е 'вещь, предмет, дело; что-либо, 
нечто неопределенное’ (<араб. ^ 'предмет, вещь, нечто’?), инг. аеттзе 

'но (союз)’ (< араб. 1*)), инг. 'как же, потом, следовательно’ (< араб. 

'так что, даже’), с одной стороны, инг. аейют 'человек (вообще)’ 
(< араб, (..іі), ИНГ. бппіе 'мир, вселенная’ (< араб, і^і), инг. Ьайэеі 'обы¬ 
чай, обыкновение’ (< араб. ^^^с 'справедливость, правосудие’), инг. роаі- 
хзет 'опыт’ (<араб. ср. арабско-перс. (^Ыі 'земледелие’), инг. іпг- 
тгеі 'уважение’ (<араб. іѵ*); ®нг. іэетзюгзе 'нежный’ (<араб. 
'гермафродит’), инг. раг^Ьаек 'спокойный, благополучный, удобный’ (< араб, 
іс) 'свобода, незанятость, досуг’), инг. іа^11ае1 'разум, ум’ (< араб, сііс), 
іае§і 'необходимость, нужда’ (<араб. а»и), инг. хаедае^^ае 'опытный, при¬ 
вычный’ (< араб. 'истина, право, должное, и т. д.’), инг. хаеі 'состояние, 
положение, самочувствие’ (< араб. ^ и), инг. §Ьа1ае1; 'ошибка, провинность’ 
(< араб. ІЛс), ИНГ. §Ье)Ьае1; 'клевета’ (< араб. <и*с), инг. аешаег 'приказ, 
завет, заповедь’ (< араб. ^)), инг. Ъаіае 'горе, забота, неудача’ (< араб, 
’ііі), ИНГ. бегцйаег 'сознание, признание’ (< араб, іі) 'познание, созна¬ 
ние’?), инг. <іоѵ 'вражда’ (<араб. )^.і); инг. Гпо 'воздух’ (<араб. )у>), 
ИНГ. віЪаеІ 'лицо, внешность, образ’ (< араб. ІАо 'форма, признак’), инг. 
шпдЬает 'голос (человека)’ (< араб. ^ІА* 'музыкальный тон’), инг. хаЪэсг 
'болтливость, хвастливосіь, изнеженность’ (< араб. 'изящество в ма¬ 
нерах, речи’ и т. п.) и т. д., с другой стороны — примеры этого влияния. 
Во многих из приведенных случаев заметно (в Фонетике и семантике) 
турецкое, (чаще всего кумыкское), посредничество. Кумыки выступали, 
прежде всего, как носители высшей в материальном отношении культуры. 
Это доказывается большим количеством относящихся сюда заимств(»ваний. 
Таковы, напр., инг. аііает 'навес, оконный или дверной’ (<кум. аИѳпа 
'напротив, впереди’), инг. аііаег 'атлйс (материя)’ (< из кум., араб, 

ЕНГ. эешЬаг 'амбар’ (< кум. ашЪаг), инг. Ъазшге 'ситец’ (< кум. Ьазша 'на- 
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Сойка, набивная бязь'), инг. састзед (бастае) 'дробь’ (< куи. сайта), инг. 
садтзе (баддэет)'ружейный затвор’(< кум. йакта'курок’), инг. сагіаед 'ку¬ 
пол, поля шляпы’ (< куи. сагіак, из перс.), инг. саіаег 'шатер’ (< кум. саіэг), 
ИНГ. баедЬзегё 'подъемный ворот’ (ср. кум. сэуагшак 'вытаскивать’), инг. 
іаг 'Феска’ (< османск. не из кумьщкого, ввиду начального инг. 
іГеііп§ 'пуговица’ (<кум. репі, из перс, ^.і^), инг. Ье)гаед 'знамя, Флаг’ 
(< кум. Ьаз'гак), инг. Ьіеі 'лопата’ (< кум. Ьеі), инг, Ъіе§ 'сад, огорд’ (< кум. 
Ьахба?), ИНГ. ЬоашЬц 'вата* (< перс, л.^), инг. Ьпоіаеі 'сталь, булат’ (<кум. 
Ьпіаі), ИНГ. Ьио2 'бязь, материя* (> кум. Ьіг 'полотно’, из араб.), инг. башу 
'чашка’ (< перс. ^1»), инг. багх 'колесо’ (< перс. инг. біегшае 'бочка’ 
(< кум. бегше), инг. бпоп 'чугун’ (< кум бозпп), инг. бподі) 'Черкесска, 
женское платье’ (< перс. 'одежда шерстяная’), инг. даеіэе 'полотенце* 
(<араб. 'полотно’), инг. ^[Ьоѵізеі 'бешмет’ (<кум. каріаі), инг. §Ьи- 
Лзеід 'повозка четырехколесная, линейка’ (ср. кум. когаіак іб.), инг. 
^ЬишаедЬ (§1іит§Ьж) 'рукомойник’ (< кум. киту]ап), инг. ^оаізеш 'удила* 
(< перс. ИНГ. Ьжбзад 'лук для стрельбы, смычок, инструмент для 

сбивания шерсти’ (во второй части < кум. вабак 'стрела’), инг. и^ 'доска* 
(ср. кум. п) 'дом’?), ИНГ. ікк 'сапог, ботинок’ (кум. ейк), инг. іпгае 'позу¬ 
мент’ (< кум. іпйі 'жемчуг’), инг. ізхаеіц 'Фабричное сукно’ (< кум. ізхагіа),^ 
ИНГ. ^оѵіаед 'платок, полотенце’ (< кум. ^апіпк, ср. инг. боѵізед 'платок 
головной шелковый’), инг. ^аѵг^Ьае 'одеяло’ (< кум. зпЬаг^ап), инг. кйхжі; 
'бумага, прошение, документ, грамота, письмо’ (< кум. кауэх, из перс.), 
ИНГ. кіешае 'лодка, корабль’ (< кум. ^еше), инг. кіер 'болванка, колодка, 
туловище’ (< кум. кер 'форма’), инг. кЬабзе 'материя, ткань’ (< кум. кабаЬа 
'бархат’, из араб, ліі^), инг. кізае 'карман’ (< кум. кізе), инг. кпг^ае 
'зеркало’ (< кум. ^пгдй), инг. Ізе 'подкова’ (< кум. паі, из араб.), инг. 
■бпотрае 'суп, бульон’ (< кум. богра) инг. бха^Ьзег 'вино’ (< кум. бауѳг), 
ИНГ. багц 'шелк’ (<кум. бага), из перс.), инг. шихшгег 'парча’ (<из кум., 
араб. ИНГ. зоѵгзе 'шагрень’ (<кум. запгэ), инг. зипі 'плотина* 


(< из. кум., араб. ^-,), инг. загЬзеІ 'шаровары* (< кум. заІЬаг), инг. шаехаег 
(шихиг) 'печать* (< кум. шохиг), инг. шйбц 'чувяк’ (< перс. ^_/-»),* инг. 
оаІІзе^ЬаеІ 'инструмент’ (< кум. пШг^и 'долото’), инг. поіиѵ 'передняя ком¬ 
ната, прихожая’ (< кум. оіаи 'комната, спец, свадебная зала’), инг. раі- 


1 Слово широко распространено, на Кавказе — осѳт. скаеллад, груз, и пр. 

2 Слово широко распространено по Кавказу: русск. мёчты (кубанск.), осет. мес, груз, 
лезгинск. тзез, татск. тосі, и т. д. 
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саед 'башлык’ (< кум. Ьа§І 8 к), инг. §и§ 8 е 'бутылка, стекло ламповое’ (< кум. 
8 І§а, из перс.), инг. ра^шеед 'башмак’ (< кум. Ьазшак), инг. ріеіге 'стакан’ 
(< кум. ріаіа, из перс.), инг. роагіееі 'приданное, домашние вещи’ (< кум. 
раііаг гезр. рагіаі), инг. рогсіиѵ 'занавес’ (< перс, о-^ѵ), инг. ^аЬае 'кув¬ 
шин, горшок’ (< кум. хаЬа), инг. ^Ьоап 2 ио 1 д 'жилетка’ (< араб, 'ру¬ 
баха’), ИНГ. зарае 'мыло’ (< кум. зарэп), инг. зап^аег 'канава’ (< кум. зіп- 
ёіг 'ров, траншея, крепость’, из перс.), инг. згехаеі 'часы, час’ (из кум. < 
араб, ісЬ), ИНГ. зиіиѵ йаег 'дубить’ (<кум. зйіи 'влажный’; ср. инг. 
діегЪаеІ 'дубленый’< араб. лёЬі), инг. іаербае 'пистолет, револьвер’ (<кум. 
Іаравба), инг. Іахі 'лист бумаги, железа’ (< перс. аіяН), инг. ііе§ае 
'шить’ (ср. кум. іікгаек іб.), инг. Іигшзеі 'бинокль, подзорная труба’ 
(<перс. ИНГ. ІаеІЬае 'потник под седлом’ (<перс. <и/і)> инг. 

іЬогшіз 'сума, сумка’ (<перс. о^е^), инг. Шор 'ружье’ (<кум. ШЬек), 
ИНГ. хіішрЬаег 'кобура’ (< из тур. ср. араб, 'ножны’, и кабард. 

коЭтЪэге 'кобура’), инг. /игшае 'зурна, музыка’ (из кум., < перс. ^Ь/-), 
и т. д. 

Определенную группу терминов, связанных с денежными отношениями 
и торговлей, образуют следующие слова: инг. аЬаег '20 копеек (монета)’ 
(< кум. аЪЬаз, ср. инг. ерраег 'двугривенный’ (единица счета), іб.), инг. 
аіаері) 'жалованье’ (< кум. аіара), инг. ахбае 'деньги’ (< кум. акса), инг. 
Шшае 'десять рублей’ (<кум. Шшап), инг. Ъаггег 'рынок, торговля’(< кум. 
Ьагаг), инг. Ъіе 'разница’ (< перс. 'хороший, лучший’), инг. егэег 'ты¬ 
сяча’ (< перс. ИНГ. базі '5 штук, мера торговцев саФЬяном’ (< перс. 

ИНГ. бигиг 'ровно, в меру’ (< перс. инг. егбае 'аршин’ (< кум. 

агйіп), ИНГ. ^іегаек 'фунт, гиря’ (< перс. инг. §ап 2 'сокровище, 

клад’ (< перс. ^), инг. ^іегб 'мера сыпучих тел’ (<кум. §егбе, из перс. 

'круглый предмет’), инг. шізцЬаІ 'золотник’ (< араб. ^ іаі*), инг. шпік 
'богатство, казна, государственное имущество’ (< араб. 'владение, 
собственность’), инг. рае^бю 'польза, выгода’ (< кум. раіба, из араб.), инг. 
гигцЬге 'богатство, состояние’ (< араб. ^), инг. заех 'мера сыпучих тел’ 
(< араб. ^Іо), ИНГ. зиот 'рубль’ (< кум. зот), инг. зоѵбіе^эег 'торговец’ 
(< кум. запбйеегбі, из перс.), инг. зоѵёЬаеі 'дар, подарок’ (< кум. заи^каі), 
ИНГ. бае) 'пятак’ (<перс. ^уіі), инг. Шгаег 'весы’ (< перс. ^^1^), инг. 
Іікае 'лавка’ (< араб. ІГ^), инг. Шр 'штука материи’ (< кум. Іир), инг. 
Ьохсае 'кошелек’ (< кум. Ьохса 'конверт’), инг. хаеІцЬ 'достояние^ имуще¬ 
ство’ (< араб, 'творение, создание?’), инг. гпіает 'убыток, вред’ (< араб. 
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^ 'несправедливость’), инг. хаегпіе 'богатство, казна’ (< араб, 

ИНГ. хаеззер 'торговля мясом’ (< араб. 'мясник’), и др. 

Столь же обширна категория общих слов, касающихся животного 
и растительного мира и связанных с ним понятий. Сюда относятся: инг. 
аісае 'упряжная лошадь’ (< кум. а1а§а 'низкорослая лошадь’), инг. 6аЬае^ 
'рыба’ (< кум. саЬак), инг. Ьоаі 'вишневое дерево, вишня’ (< из перс. 

ср. кум. Ъ'аіі, балк. Ьаііі, карая. Ьаіі, груз, 'черешня’), инг. 
ѣоаіиог 'воск’ (< кум. ЬаІаЬиг), инг. Ьиогс 8 е^ 'барсук’ (< кум. Ьогзпк), инг. 
Ъп^Ьге 'бугай, племенной бык’ (< кум. Ьо§Ьа), инг. Ьпгс 'перец черный’ 
(< кум. Ьпгс), ИНГ. Ьигіі§ 'зерно’ (< кум. Ыігііік), инг. сус§Ьио1§ 'крыса’ 
'(< кум. сіскап 'мышь’), инг. бн^ае 'рис, плов’ (< кум. би§и), инг. §атэе 2 
'буйвол’ (< кум. §ати§), инг. ^Ьаг 'гусь’ (< кум. каг), инг. Ьае^^Ьэег 'жере¬ 
бец’ (<кум. аууэг), ИНГ. ^аЪаед 'тыква’ (ср. кум. каЬак), инг. )ог§Ьэе 
'иноходец’ (<кум. з’огуа), инг. уаеііае 'хлеба’, (ср. кум. хаНа'овоши’?), 
ИНГ. кае§ 'сечка из соломы, саман’ (< кум. ка^а 'сушеные Фрукты’ ?), 
ИНГ. кЬног 'уголь’ (< кум. кбтііг), инг. Іаехае 'запас мяса на зиму’ (< араб. 
^ 'мясо’), ИНГ. Іасае 'сокол’ (< кум. Іасэп), инг. шазхает 'брага’ (< кум. 
тахзэта), инг. те^тае 1 'обезьяна’ (< кум. ша^тпп, ср. карач. ша^шиі), 
ИНГ. оаспѵ 'каменная соль’ (< кум. асе 'кислый, горький’), инг. бз 'ряд ско¬ 
шенной травы’ (< кум. ^ехік 'ряд, последовательность’), инг. раз^ае 'дыня’ 
'(< кум. разіап), инг. ріі 'слон’ (< кум. ріі), инг. ^Ьагае^Ь 'водка’ (< кум. 
ага]г, из араб. ^^), инг. дод 'голубь’, ^о^ае^с ріпг. (<кум. §б§йгсйп), инг. 
зап^аеі 'сера’ (ср. перс. ііі;-. 'камень’?), инг. зйдЬаег 'смола’ (< кум. зауэг), 
ИНГ. 8 йт 8 ег 8 а^ 'чеснок’ (<куи. ваготзак), инг. зуг^Ьае 'молодой бугай’ 
і(< кум. вэ^эг 'корова’, ср. азербайдж. 'бык’), инг. §іекаег 'сахар’ 
(< перс._Д1), ИНГ. §игае 'молоко’ (< перс._^^?), инг. §іЬу 2 'перец красный’ 
(ср. карач. §эЬ 2 э), инг. іхаткэе 'табак’ (<кум. Іашаки), инг. хаегЬаег 
'арбуз’ (< кум. хагЬиз), инг. іаехае 'пресный’ (кум. іага 'свежий, новый?’), 
ИНГ. Іоррэег 'глина’ (< кум. Іоргак 'земля’), инг. ^иоіэе^ 'дроФа’ (< кум. 
бибак), ИНГ. хіп§аеІ 'галушка из курурузной муки’ (< кум. Ьі^гкаі), инг. 
іае^Ьае 'животное, скотина’ (< кум. Ьа^Ьап, из араб.), инг. хае^Ьэе 'персик’ 
'(<кум. Ьа^ига 'айва’), инг. хоѵіае 'халва’ (<кум. Ьаі^а, из араб. 

ИНГ. гугае 'цветок’ (< кум. бесек?), и пр. 

Дальнейшую группу связанных в одно целое терминов образуют слова, 
■относящиеся к гражданскому и политическому правопорядку. Таковы, 
йапр., ИНГ. Ьйссае 'вождь, предводитель, вожак’ (< перс. оЬлЬ, ср. инг. 
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раейбаех, др. Форма того же слова?), ииг. Ьіе^аег 'подводная повинность’' 
(<ср. тур. азербайджанок. 'повинность, заключающаяся в даровой 
поставке лошадей и ароб’ и т. д., по Формулировке С. П. Зелинского),^ 
ИНГ. езкіг 'войско, армия’ (< кум. авкег), инг. гег^Ьае 'очередь, черед’^ 
(< кум. зег^е), ипг. эегіу 'пустынный, необработанный’ (< кум. агѳ\ѵ 'чи¬ 
стый’), Ьаеіху 'помочь общественная’ (ср. кум. Ьиіка М.), инг. Ь^и^ 'при¬ 
каз’ (из чеченск. < кум. Ъи^гик), инг. ех 'стыд, совесть’ (< кум. ^а1і 'со¬ 
весть, сострадание’, ср. инг. ^еех 'самолюбие, зависть’), инг. іеі 'совокуп¬ 
ность многих однородных предметов, аул’ (< кум. е1 'село’), инг. егу 'сбо¬ 
рище’ (< кум. ег^ешек 'собираться’), инг. ^ЬагаеЪаз 'рабыня’ (< кум. кага- 
Ьа§),* ИНГ. §ЬиІид 'дело, служба, услуга’, §Ьи1и^сзе 'служащий’ (<кум. 
кпПіік, кпііпкбі), инг. ^а88е^ 'дань подать’ (< кум. )а8ак), инг. ^іезгег 'воен¬ 
нопленный, раб’ (< кум. з'езіг), ипг. ^оѵіае 'бездомный’ (< кум. аніуа 'глу¬ 
пый’), ИНГ. ^оѵзаег 'босяк’ (< кум. ^окзпі), ипг. киг 'квартал; Фамилия, род’ 
(< араб, 'область, район’), инг. пееЬахііе 'тюрьма’ (< араб, 
'арестант’?), ноіаег 'сарай’ (< кум. оіаг), инг. оѵіге 'аул’ (ср. тур. аи1)ѵ 
ИНГ. б2(ід 'уздень, дворянин’ (< кум. бгбеп), инг. рнгает 'позволение, раз¬ 
решение’ (<перс. о1^)> 'пища, харчи’ (<кум. хагг 'расход’, 

из араб.), ИНГ. деехрае 'распутная женщина’ (< араб, йлх*), инг. дЬаею 
'народ, племя’ (< араб, ^у), инг. зу 'совесть, честь, уважение’, зу/ае 'бес¬ 
совестный, нечестный’ (< кум. зу 'уважение, любовь’), заехаег 'город, боль¬ 
шое село’ (< перс. ^^), инг. ^Ьиой 'штраф, пеня, наказание’ (< араб. 
'месть'), ИНГ. Іае^рае 'род, Фамилия, тип, Форма’ (< араб. 'класс, со¬ 
словие’), ИНГ. ^оаЬае 'группа, партия, толпа’ (< кум. іаЪэп), инг. Іо^ 'свадьба,, 
пир, веселие' (< кум. іо)), инг. іпгпд 'помощник должное тного лица’ (< кум. 
іигуак ’десятник’), инг. іпішаед 'арестант’ (< кум. іпішак 'арестовать’), 
ИНГ. іхат§Ьэе 'тамга, тавро, герб’ (< кум. іат^а), инг. и)1ае 'мысль, наме¬ 
рение’ (< кум. о), о)1а-), ИНГ. нгшае 'улица’ (< кум. огаш), инг. хап 'хан’ 
(<кум. хап), ипг. хнопкаег 'турецкий султан’ (<тур., ^ІХ;^), инг. хэекіт 
'начальник’ (< кум. Ьакіш, из араб.), инг. ^жшЬіеі 'общество’ (< араб, і^»)^ 
и пр. 

1 См. Словарь татарских, грузинских и армянских слон, вошедших в Материалы для 
изучения экономического быта государственных крестьян Закавказского края. Тифлис^ 
1889, стр. 12—13. Слово Ьіе^аег могло быть заимствовано из грузинского языка, где 
*оовиности в пользу помещика, барщина*, и т. п. 

2 Это же слово имеет значение русской Бабы-Яги; ср. замечания Ахриева в статье* 
Из чеченских сказаний, стр. 39, прим. (Сборн. свед. о кавказских горцах, вып. V). 
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Слова кумыкского (гезр. общемусульманского) происхождения прони¬ 
кают во все Сферы жизни, исчерпывающее перечисление их потребовало бы 
значительного места. Отметим, что к перечисленным уже категориям слов 
можно без труда добавить множество примеров. Инг. Іиграеі 'богатырь’^ 
(ср. балкарск. ІиІГаг 'большой, сильный', карач. Шіраг 'храбрый, герой, 
великан’, и ср. киргиз, 'боевой конь’, джагат. 'боевой конь’), ИНГ. 

Іиг 'меч, шашка’ (слово распространено по всему восточн. Кавказу, 
вплоть до армянск, р»>-р), инг. загшаек 'дракон’ (< перс, 'феникс’, 

ср, балкар, загйлѵек 'дракон’, карач. загиЬек 'дракон, крокодил’), инг. пЪиг 
'вампир’ (< кум. бЬйг 'злой. Фальшивый’, ср. каз. 'обжора, ведьма, 
злой дух’, русск. 'упырь’),® ИНГ. роаі 'горошина для гадания, гадание’ 
(< араб. 'предсказание, гадание, ср. кум. раісі 'гадатель’, раі заітак 
'гадать’), инг. йе 'бдительный’ (< араб. 'деятельный’), инг. ьіИзе 'при¬ 
творство, лукавство’ (< араб. 'освобождение от клятвы, дозволение’, 
ср. кум. ЫІІа 'коварство’), инг. ьзеізек 'погибель, разорение’ (< араб, 
ср. кум. Ьаіек еітек 'возмущать’), инг. еір 'вред, убыток, порок’ (<араб. 

ИНГ. Ъаехжп 'причина’ (< кум. Ъауапа), ииг. іггег 'счастье’ (< кум. 
ігагэ 'довольный’, ср. инг. гагае 'согласный, довольный’, из араб, ^), 

ИНГ. кісае 'пословица, поговорка, анекдот, басня, притча’ (< араб, і.®*), 
ИНГ. кіпаех 'церковь’ (сараб. і-*^), инг. Іае 'спор, пари’(< араб, 
'заклад’), инг. такаег 'сообразительный, хитрый’ (< араб. ^1*'обманы¬ 
вающий’), ИНГ. тоіхае 'порошок, порох, лекарство’ (< араб.-перс. 

'мазь, лекарство’), инг. оашаеі 'нрав, привычка, характер’ (<араб. 
'деяние, поступок’), инг. реіхае 'акробат’ (< араб. инг. ^Ьаей 'сло¬ 

жение, структура’ (< араб, ^і 'стан, талия’), инг. заЪгег 'сдержанность, тер¬ 
пение, кротость’ (<араб.^^), инг. Іашаез 'удивление’ (<араб. ^[^'рас¬ 
хаживал’, через тур.), инг. хаеЬэег 'известие, новость, сведение’ (< араб. 
_;лі), ИНГ. хогае 'красивый’ (< араб, ^ш»), инг. йиор 'ответ’ (< араб, 

ИНГ. йЬоѵхаег 'драгоценный камень’ (< араб. ^^»), инг. Ьоѵйаеі 'глупый, 
неразумный’ (<араб. 'отшельник’) инг. Іа^Ьге 'ступень’ (ср. араб. 

^ Слово Іигргеі восаринимается иногда в литературе о чеченцах неправильно, как 
собств. имя (почин сделал Берже, о. с., стр. 129), ср. замен. Уел ара, Чеченский язык, 
стр. 148. 

2 К ингушскому представлению об пЬпг ср. Дадгат. Первобытная религия чеченцев, 
стр. 117; к чеченскому понятию — Лаудаев, о. с., стр. 53. В балкар. оЪпг ^волшебник’, 
в карач. 'ведьма’. 
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'восходящий’ и 'ступени, лестница’), инг. ѵаз 'неприятность, 
огорчение’ (ср. араб. 'горе, отчаяние), инг. різ 'ненадежный’ (ср. тур. 

'дурной, злой, плохой’), ИНГ. 2Іе 'вред, убыток’ (<перс. 
хіпаег 'энергия, бодрость’ (< перс, 'искусство, доблесть’), инг. хнгбц 
ѵаіэег 'опуститься, обосячиться’ (<перс. о-^ 'мелкий, незначительный’), 
ИНГ. хае§Ь 'ненависть’ (ср. тур. 'враг, неприятель’?), инг. енпвех 'уча¬ 
стие, роль, отношение’ (<перс. оЫ 'грех, вина’), инг. а^^Ьге1 'навзничь, 
на спине’ (< кум. агка 'спина’), инг. аег^Ьзе 'скирда’ (< кум. атак), инг. 
Ьіе1§0е1 'определенно, наверное’ (< кум. Ье1§гі1і 'известный, заметный’), 
ИНГ. §Ьшп 'песок’ (< кум. хит), инг. аз^зе^Ьае 'хромой’ (< кум. ахзак, ср. 
ахзакіашак 'хромать’), инг. Ьа§хае 'отличный, особенный’ (< кум. Ьа§ха), 
ИНГ. Ьаеі; 'лицо’ (ср. кум. Ье<; 'щека, лицо’), инг. сус 'кал, помет’ (< кум. 
сісшак 'аіѵит ехопегаге’), инг. сае§аег§ 'плешина’ (ср. карач. сэуэг, балк. 
бэкэг 'лысый’, осет. цаегаер 'плешина’), инг. баед 'через, насквозь’ (< кум. 
сек 'граница’), инг. соар 'припадок, исступление’ (ср. кум. сартак 'бро¬ 
саться, нападать’ и т. п.), инг. соаЪиоІ 'рысь, аллюр’ (< кум. саЬпІ), инг. 
^погі 'малая рысь’ (<кум. )огі), инг. йагЬае 'лекарство’ (<перс. 

ИНГ. (Зоагит 'граница, рубеж’ (< кум. йаги), инг. §іесиѵ 'брод’ (< кум. 
§еси), ИНГ. дЬе^^Ьэе 'скорбь, горе’ (< кум. ка]уэ), инг. дЬоѵ^Ьае 'шум’ 
(< кум. капуа), инг. ^агае 'каждый, всякий’ (< кум. Ьаг, из перс.), инг. 
цгбае 'некрасивый, уродливый’ (< кум. ег§і), инг. ііі) 'песня’ (< кум. ]іг), 
ИНГ. ^аІаеп§ 'верхом на неоседланной лишади’ (< кум. ^аіап 'пустой, ого¬ 
ленный’), ИНГ. )иг1 'аул, селение’ (< кум. )иг1), инг. кіг 'груз, кладь, обоз’ 
(< кум. кіге 'наем’, из араб.), инг. киіі 'связка, охапка, кипа’ (< кум. 
кйііе 'сноп, вязанка’), инг. шіец 'ус’ (< кум. шуік), инг. пае^аеі 'изредка, 
по временам; если’ (<кум. па§а 'хотя, если’), инг. оа^Ьиѵ 'сторона, бок, 
стена’ (ср. кум. ^ауа 'край, берег’), инг. оаг 'звук, нота’ (<перс. ^1_,1), 
ИНГ. зад 'зоркий, внимательный, чуткий’ (< кум. зак), инг. ІбІ^Ьц гезр. 
іае]§Ьу 'волна’ (< кум. Іаікип), инг. (аеішаеб 'переводчик’ (< кум. Штаб), 
ИНГ. Ійтае 'повод, предлог’ (< кум. іатап 'достаточно’), ипг. Іегззе 'гру¬ 
бый, простой, наивный’ (< кум. іегз), инг. Ііегкэеі йеег 'обращать внима¬ 
ние’ (< кум. Іегдей 'внимание’), и т. д. 

Факты ингушского словаря говорят, таким образом, о всестороннем 
проникновении мусульманской культуры в жизнь Ингушии: за ними стоят те 
реальные, экономические и идеологические, взаимодействия, благодаря 
которым они и проникли в язык, придав ему специфический, некогда, без 
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•сомнения, совершенно отсутствовавший, отпечаток. Мусульманство является 
и до наших дней той главной культурной стихией, которая питает немного¬ 
численную пока ингушскую интеллигенцию. Перелом, начавшийся уже 
в XX в. — сдвиг в сторону европейской, идущей по русскому руслу, куль¬ 
турной ориентации, намечается впрочем все больше и больше. Регистрация 
Фактов и явлений языковых встречает здесь немаловажное затруднение: 
каждый новый день приносит изменения. Если ограничиться материалом, 
зарегистрированным в единственном пока ингушско-русском словаре Маль- 
оагова (которым, главным образом, и пользовались мы в предшествую¬ 
щем изложении), можно отметить следующие «руссицизмы»: Ьапк8е< 
<'банка’, Ъапу < 'баня’, Ьбзкае < 'бочка’, йа^ < 'чай’, сио1< 'счет’, ер88ег< 

< 'оФицер’, ізіпоі < 'стол’, (через кумыков), іікпоііе < 'школа’ (через ку¬ 
мыков), каеЬис < 'капуста’, каері§ < 'копейка’, кііоѵхаеі < 'кляуза’, кіпі§к < 

< 'книжка’, кігріёк < 'кирпич’,^ ко1ио§к < 'галоши’, когіиоі < 'картофель’, 
таеііп < 'машина’, ше^йаеі^ < 'медаль’, рагіу < 'партия’, раікае < 'пачка’, 
ріе§к <'печка’, роИпѵ <'пальто’, різкае <'список’, роаігоп <'патрон’, 
ро§1ае <'почта’, заШе <'солдат’, заешѵаг <'самовар’, зупае<'синий?’^ 
зігае < 'серый?’, знй < 'суд’. Подбор вполне случаен, количество руссицизмов 
может быть увеличено во много раз; но для нашей цели достаточно лишь 
отметить этот новейший этап ингушской культуры, которому суждено, 
как можно надеяться, внести в ингушский культурный обиход те элементы 
общечеловеческой культуры, которых ему недоставало до сих пор по 
вине прошлого. 

А. Генко. 

Лето 1929 г. 


1 Может быть от кумыков. 

2 Вероятно, случайное созвучие. Ср. скорее, иранск. а-хзаёпа МипскеНагЫ^’. 
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Четыре арабских рукописи из собрания 
И. Ю. Крачковского 

Вернувшись летом 1910 г. из научной командировки на Ближний - 
Восток, акад. И. Ю. Крачковский, тогда еще оставленный при Факультете 
восточных языков для приготовления к профессорскому званию, привез 
с собой из Сирии четыре арабских рукописи, содержащие полемические 
антихристианские и антиеврейские трактаты. Осведомившись, что эти трак¬ 
таты представляют для меня специфический интерес, как материал для ра¬ 
боты в области мусульманской полемической и апологетической литературы, 
и. Ю. любезно предоставил эти рукописи в мое распоряжение, при чем 
я взял на себя обязательство описать их. Различные обстоятельства, в зна¬ 
чительной мере от меня не зависевшие, до сих пор лишали меня возмож¬ 
ности закончить уже давно начатое описание этих рукописей, и представляя 
его теперь для напечатания, я выполняю давнишний долг пред глубоко¬ 
уважаемым юбиляром. 

Все четыре рукописи, которые я в дальнейшем буду обозначать через 
К^, Кд, Кд и К^, почти совсем одинаковых размеров, написаны все тем же 
типичным для XIX в. почерком насхй, написаны все довольно небрежно 
с большим количеством несомненных описок; заглавия и заголовки, равно 
как и служащие местами для разделения Фраз точки, черточки и скобки,. 
выделены гиЬгпт. Бумага у всех рукописей европейская, гладкая, чуть 
желтоватая, тоже XIX в.; в рукописи Кд на некоторых листах* имеется 
даже рельефно выдавленный щтемпель в виде прямоугольника с орнамен- ■ 
том из завитков по внешнему краю и названием «Вгізіоі» в середине.. 

1 Лл. 3, 9, 10, 11, 12, 13 н 15. 

— 76? — 
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Две рукописи датированы: К 2 концом месяца Зулька'да 1281 г. хЛ 
(=март 1865 г. н. э.) и началом месяца рамадана 81 г.® (очевидно, 
того же 1281 г. х. =январ 1865 г. н. э,). Судя по почерку и бумаге, 
и остальные две недатированные рукописи относятся к этому приблизи¬ 
тельно времени. Рукописи производят такое впечатление, как-будто они 
все происходят из одного собрания рукописей однородного содержания.® 

I 

Рукопись обнимает 14 непронумерованных листов, сшитых в одну 
тетрадку; размер листов — 21.7 х 13.7 см\ текст занимает 6.5 х 13 сл«; 
на странице 19 строк, кроме л. 2“, на котором начинается текст рукописи 
(всего 15 строк) и л. 12’’, на котором кончается рукопись (всего 17 строк). 
Все листы поражены червоточинами, которые однако нигде не задевают 
текста. Рукопись написана очень беглым, местами, особенно последние 
страницы, прямо неряшливым почерком; на обратной стороне листов, 
в нижнем левом углу, имеются кустоды; лл. і'’и 12'’—14‘остались пустыми, 
на стр. 14'’ имеется лишь дата окончания переписки рукописи: 

ЛІ 

І/С ^ 

Рукопись содержит трактат, имеющий целью опровергнуть еврейское 
вероучение, как явствует уже из заглавия, которое мы читаем на л. 1* 

крупным, четким насхй, гпЪпіт: 

; автор не назван ни в заглавии, ни в конце рукописи; ни в одном из 
бывших доступными мне каталогов арабских рукописей, мне не удалось 
найти указания на наличность еще другого экземпляра этого трактата 
в европейских или восточных книгохранилищах.^ Текст начинается на л. 2“: 
после басмалы и вновь, в сокращенном виде, повторенного гиЬгаш заглавия 

следует введение (ах^Ы)):® 

1 Стр. 30. 

2 л. 14 Ь. 

8 Как мне любезно сообщил И. Ю. Крачковский, рукописи были им «приобретены 
у одного бейрутского араба-христианина, по словам которого попали к нему из наследства 
бывшего драгомана русского консульства небезызвестного общественного 

деятеля и в тайне ярого исламоФобаю. 

4 Я должен, однако, оговориться, что после 1920 г., по переезде моем в Ташкент, 
в моем распоряжении были далеко не все выходившие вновь каталоги рукописей или доба¬ 
вления к старым каталогам; эта оговорка относится ко всем описываемым и цитуемым 
в данной статье рукописям. 

^ X 2 »,4 — д. 2^5. 
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^!>Ци ^з^^\ «иі 

\ ^^ ^а-ЛиічЛ.*© ^ ^ ^^«<ч]\ 

1;^ о1-о>.мА.-»-1\ ^1хА^\ оѵЛ-^^ сХл> Ью\ ^ 

[л. 2в] ^чЭ ьиаіи\ (зіс) Х»3^1і.\ 

^чи.з\уЛ ^1Х гѵ .^Ц І..л./оуі ^\«Д.ХХи}\ 

>Л..і» \ АЗІЛ«лЛ Дм«чХу\^^<40^і \ 

Как видно из этого введения, трактат содержит разъяснение семи 
обстоятеіьств, побудивших автора-еврея принять ислам, и имеет целью до¬ 
казать с полною неопровержимостью, что законы Пятокнижия подлежат 
замене законодательными постановлениями Корана. Написан трактат в от¬ 
вет на запрос ученых из числа прежних единоверцев автора; на той же 
странице^ под заголовком (гпЬгпт) ^)^*^1 і^уо приводится и самый текст 
запроса: 

^ (Л^\цДч:^\^ иХ^ІцЗІ *— і-»о ІЛ ^ \ 

и^ оІХиХ!)^ <Х-ал-о ^^> (аісі) ^ 2 >^> ^\ 

Затем под заголовком (гпЬгит) ѵМІ 4;^^ приводится И САМЫЙ 
ответ, составляющий содержание трактата, со следующим вступлением: ’ 

В дальнейшем следует подробное изложение тех семи обстоятельств 
(Ьіві), которые побудили автора отказаться от веры отцов и принять 
ислам; в нескольких местах вставлены глоссы переписчика: на л. 3*,і8 — 
л. 3*’,9 в самый текст, с особым заголовком <иЛ,и (гнЬгит),® а на лл. З’’ 

1 Коран 21,28. 

2 РКП. 5ІХо\. 

3 РкП. 

4 РКП. 

5 л. 2^6-11. 
в Л. 2^,12. 

7 л. 2 **,13-16. 
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(одна глосса), б* (три глоссы) и (одна глосса)—на полях, без всякого 
заголовка, но со сноской. 

Первое «обстоятельство»^ сводится к яваым свидетельствам и проро¬ 
чествам, относящимся по мнению автора к Мухаммеду, которые он нашел 
в Пятокнижии и в пророках. В частности, автор ссылается на то, что 
в Пятокнижии в главе Бытия® наряду с благословением Исаака, праотца 
пророков, упоминается и благословение Исмаила, праотца Мухаммеда. 
По этому поводу автор глоссы замечает, что благословение Исаака распы¬ 
лилось среди последующих пророков из сынов Израиля, тогда как благо¬ 
словение Исмаила сосредоточилось и воссияло в одном лишь Мухаммеде.® 
В подтверждение высказанных им мыслей і’лоссатор ссылается на трактат 
шейха Зийадэ б. Йа?йа 

Второе «обстоятельство»® сводится к тем недоумениям, которые испы¬ 
тывал автор, видя, чго ислам имеет гораздо большее число последователей, 
чем еврейское вероучение. Эти недоумения навели его на мысль, что про¬ 
роки сынов Израиля, касавшиеся в своих пророчествах и более мелких 
предметов, не могли обойти молчанием такого пророка как Мухаммед, и что 
соответствующие утверждения еврейских ученых и священно-служителей 
ложны.® Внимательное изучение Пятокнижии и пророков привели автора 

■1 л. 2®,17 — 3®,9. 

2 Л. З,®13 сл.: имеется в виду 

Бытие 17,20 и 25,11. 

3 Л. За,і8сл.: 

(зіс!) 

^ іЛЬ (аІСІ) 

4 Л. 3*^,8. Об ЭТОМ трактате и его авторе ср. статью акад. А. Е. Крымского, Древ¬ 
ности Восточные, т. Ш, вып. 1, стр. 92—98, его же, Мусулманство і його будучність. 
Львов, 1904, 238—250 и А. Э. Шмидт. Новые данные по вопросу о мнимом упоминании 
имени Му:даммеда в Пятокнижии Моисея. ЗВО, XXIV, стр. 11; ср. также ниже, стр. 774 с.і. 
В этой ссылке глоссатор имеет в виду, повидимому, именно толкование шейха Зийадэ 
•на пророчества пророков Захарии и Исайи, приведенные в последней из названных работ 
(ЗВО, XXIV, стр. 12—28). 

5 Л. 3^10—л. 4^4. 

в Л. ЗѴб СЛ.: 3 .(3 

\*Л4з-^ 

\^ио1 

(біс!) 
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'■К убеждению, что пришествие Мухаммеда совершенно ясно возвещено 
'В книгах Ветхого Завета. 

Третье «обстоятельство»^ заключается в том, что современные автору 
евреи по его мнеяию Фактически лишены возможности выполнять заветы 
Пятокнижия, так как разрушены и храм Соломонов, и жертвенник, с кото¬ 
рыми неразрывно связано для евреев выполнение этих заветов,’ и нет 
более среди евреев ни пророков, ни первосвященников, через посредство 
которых они могли бы жертвами очищаться от грехов; наконец, и власть 
-отнята от сынов Израилевых и стерлась волею аллаха память о коленах 
Израилевых, выполнявших определенные Функции в обслуживании их рели¬ 
гиозных и мирских интересов. А раз это так, то, заключает автор, яснее 
ясного, что питавшееся раньше откровениями от аллаха вероучение уже 
отменено.® 

Наибольшее место автор уделяет четвертому «обстоятельству»,* кото¬ 
рое он сам называет наиболее из ряда вон выходящим;® частично автор 
тут повторяет то, что изложено и в предыдущем отделе. Дело в том, что, 
как устанавливает автор на основании XXVII и XXVIII глав Второзако- 
-ния, шаддай савваоФ* свя.зал общину иудейскую законами и заветами, 
общее число которых доходит до шестисот тринадцати, за невыполнение 
..которых он угрожает им шестью стами тринадцатью проклятиями,' 

» л. 4Ь,5 —6»,1- 

2 Ср. также ниже. 

3 Л. 5а,8 сл.: 

^.1^1 ѵ_^\^иос)\ ^ 

.. ЗоЬѵЛІ\ 

^ л. 6 ”-,2 — л. 8‘‘,з. 

® л. 6^,31 1 ^^\чЛм.мхл. 

л* сл. I 1.«мА.Л4Л.> ^ 1|У<0^ 1«0 

. .^ 

оилі)\ сххз 

сгуѴЬ бѴсл.] 

^ .я 

03^ О'* 
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угрожая вместе с тем смертью тому, кто принесет искупительную жертву за^ 
пределами храма и жертвенника, ныне уже давно разрушенных. Раз, таким 
образом, современные последователи иудейской обш,ины не могут никакими: 
путями избавиться от этих проклятий, заключает автор, их вероучение 
отмерло уже много столетий тому назадъ и должно уступить свое месте 
вероучению Мухаммеда, возвеш,енному Моисеем и пророками. Если бы 
аллах имел в виду длительное существование закона Моисеева, он не свя¬ 
зал бы его с такими условиями, которые привели к его разрушению. 

Пятое «обстоятельство заключается в том, что евреи в свое время 
отвергли Иисуса и его учение, возведя на него клевету, за которую и уко¬ 
ряет их Коран. Между тем Иисус сам возвестил пришествие Мухаммеда, 
назвав его «Параклитом», греческим словом, которое в переводе значит 
«призывающий».^ Автор утверждает, что многим из современных Мухам¬ 
меду евреям эти доказательства показались настолько убедительными, что 
они, как, например, ^Абдаллах б. Салйм,^ Ка'б ал-Ахбар^ и многие другие, 
примкнули к его учению. 

Шестое «обстоятельство»® заключается в том, что, как утверждает 
автор, еврейские книжники и ученые, в стремлении удержать немногих, 
последователей своих, еще остающихся верными религии праотцев, путем 

^ . > 

..Ха.. \ ХХлЗ 

5^0 хэ- 5 -ю.[Л. 7%8 сл.] ( 

.^ хз . 

Іі\ ѵ^Х-оІз::^ С>' 1 аЬ\ Ох-оэ* Іііі [Л. 7^ СЛ.] 

хзХі»^^ \ х)1^^хЛ . 

1 л. 7,4? сл.: ЦіЧк> ^ ч^Х-оХз хэ. 

..... 1 ^• 

2 Л. &%4 — Л. 8^',14. 

3 Так автор передает значение греческого л^адатсХщод, которое в действительности • 

значит «призванный»; л. 8^,2 сл.: іх^іэ^ЦЛ хэ^ 

^\хі\ О толковании этого вменив приложении к Мухаммеду см. ЗВО, XXIV,. 

стр. 5, где указана и литература по вопросу. 

4 Мединский еврей из племени Бену Кайнука', принявший ислам уже при Мухаммеде, 
на авторитет которого опирается ряд мусульманских религиозных преданий. Подробнее о нем 
см. статью Л. Ногоѵііг’а, ЕІ I, 32®'“Ч 

5 Еврей из Йемена, судя по его прозвищу ал-ахбар, из ученых книжников, приняв» - 
ший ислам уже после смерти Мухаммеда; ему приписывается множество апокрифических . 
преданий. Подробнее о нем см. статью М. ЗсЬші^г’а, ЕІ II, 622^ сл. 

в Л. 8'’45 — л. 10%19. 
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извращения священных текстов и искусственных толкований создали уче¬ 
ние о своего рода переселении душ дающем возможность их еди¬ 

новерцам освободиться из заколдованного круга проклятий, тяготеющих 
над ними за невыполнение заветов. Согласно этому учению, душа человека, 
к моменту смерти не выполнившего упомянутых заветов полностью, должна 
вернуться к земной жизни вторично и в третий раз и более того, пока по¬ 
степенно не выполнит всех заветов и не освободится от этих проклятий.* 

Седьмое «обстоятельство»* сводится к тому, что автор, поразмыслив 
над тем, чт5 собственно мешало ему принять ислам, пришел к убеждению, 
что помехи нет никакой, стоит лишь ему отказаться от тягостных предпи¬ 
саний относительно пищи, от богохульства в отношении Иисуса, его ма¬ 
тери и его учеников, от ряда унаследованных от праотцев ложных пред¬ 
ставлений и, почувствовав себя свободным от упомянутых проклятий, при¬ 
знать и во всеуслышание подтвердить, что Му:^аммед великий пророк по¬ 
сланный аллахом, заступник, принесший с собою закон, построенный 
и на справедливости, и на милости.* 

1 в аначевии переселения душ = си. Бутрус ал-Бустанй, Му^й^ ал- 

муійт, Бейрут, 1869-70, II, 1769* и 2067*. Учение о переселенви душ до VIII в. было чуж- 
ДЫМ еврейству; впервые оно было воспринято под влиянием мусульманских мистических 
сект караимами, с которыми по этому поводу жестоко полемизировал Саади б. Йосиф Гаон 
(ум. 942 г.]. С распространением в ХШ в. мистических философских доктрин каббалы, в связи 
с учением о справедливости божией, стало пробивать себе путь учение о переселении душ, 
горячим защитником которого явился Исаак Абрабанедь (ум. 1508). Ср. ((Еврейская энци- 
клопедия», ХП, стр. 389 сл., где указана и литература. 

2 Л. 9^,1—101 ^ 

^ .5^ Ід Цоіл-1) ^ 

ОилІ)\ 0^3^ у 

3 л. 10^,1 —л. 11,4 

^ л. 10^,5 сл.I ІѵЛхЯіі ^ • • • • * 

..СД^ 

^3^ ..СдЬоьЛ! оі-л 

йАДі\ ѵЛ^ Ѵ_5*^ ^ДІД у^\ . • •. . 

Сд^ ,3^ (3 

ІД^Л) «.Х.А.& Сд^ ^ .... « < 

1.^,Л«с Хд^І^ .ѵЛ>о\ ^ 

^кііДЛ4ЛАіі\ ^Д 4мХЗ\ 3 ^ С1^\уЛу^ • 

ЗКВ, V 


49 
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Затем автор так кончает свое послание: ^ 

о\^ Ь\ \ѵ>-^ 

^>02=1/0^ ^С^Ьо' <_ ІІ^^.2Л-Л 

і. ^ \ ^ » .* 

\^Л.» Д^ (-Х.^^-*о\^ ^Д)\ ^\) о'^І ^ ^^\ уХ.^^\ у.^^\у 

СУ^ с.5^ С>^ х,5^ С^ 

Ьо ^х}> ^ ^^7?. 

іаи>\^«<^Л Д.>чЛИмИм4А^ \ 1^..^>ь.ф«40 ОѴіХАк Кшш^.^\уЗ \ууу^,.„*^3 СіІОѵХХіЬІ^ 

^1^\ ^.с, зи\ѵлі\ о>^и\ оьц^\ аі>ііо^м\ 

^ і 

л ^_А^^^^.2:ГѵЛ Я ^^^в.ио^ ^УѣА/іу ^Д3\ І^мА-гО 

^,\ ц-->^х*л-і^\ ^и2^\ <^и^ ^3 ^3 

^\ \*>л сх^^ сЗ ®'^Цз 

ш 

С_^ ЛХі\ \^иіА1э\ С^ 

Из особенностей правописания рукописи К^ можно отметить довольно 
часто встречающуюся в позднейшей арабской литературе передачу оконча- 
ний і — VI (,] — через в—, ѵ1» — * и ) —.® Из особенностей языка можно 
отметить: довольно частое, свойственное разговорному языку употребление 
Формы косвенного падежа мн. ч. муж. рода, вместо Формы именительного 
падежа, как например, (л. б'’,і 9 ) и. т, п., правда, наряду с пра¬ 

вильной для литературного языка Формой, как О^іс (л. 4 '*, 9 ) и др.; 
употребление усеченной Формы несовершенного вила там, где должно 
стоять изъявит, наклонение, как например: Ь^І^) <и ЦуД»; 

(л. 4 ,* 5 ) или (л. 4 *,іо) и т. п.; употребление предлога 

с родительным падежом для субъекта в страдательном обороте, как напри¬ 
мер: ^ ч^ЬЛІ) (л. б**,!? сл.); сочетание ОІ 

)^11>^(л. 3 *,іил. 4 "',і 8 )вм. ^1 ; необычное согласование Ьіаі і**.- 

(л. 2'’,іб) вм. ^ и ^^^;I, ЦоЬ" ИТ. д.,* в значении 1#іл и т. д., 

И даже . . . (л* 6^2); сочетание йхяи (л. 9 *, 9 ) вм. наряду 

1 л. 1іЬ,в— 12%1б. 

2 0.а\у> (л. ИѴ?), (л. 5^,18), <^4!!:^ (л. 2%10), ^^и^44^\ (л. 11%б) и 

(л. 3%17), наряду с обычными Формами (л. 4®',і9), (л. 4%8) и т. п. 

3 Напр., Ц^\ (л. 4%8), но рядом (л. 4%іо) ііиІо^)\, и (л. 2^,19), 

наряду с (л. 4®,4). 

4 Лл. 2^,17; ЗЬ 10; 4^,5; 6%2; 8%4; 10^,1. 
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С обычным (л. 9*,!!); необычное сочетание ... Л*!) 

(л, зѴ) вм. іі*»; ^ (л. 4’’,8 сл.) вм. обычного 

і Встречающееся лишь один раз ^ (л. вѴб)» видимо, сле¬ 
дует рассматривать, как описку, вм. ^ I» или ^ Л; опискою же, видимо, 

ъ ' • 

является и Форма (л, 3 ,і) вм. «Л>[>^, а в Форме вм. не 

следует ди видеть случайное, непроизвольное Фонетическое написание этой 

О 

Формы, навеянное произношением диФтонга ^ ^ в разговорном языке? 
Нужно впрочем оговорить, что отмеченная уже выше небрежность, с кото¬ 
рою переписана рукопись К^, не дает возможности судить о том, где мы 
имеем сознательное отклонение от классического литературного языка, 
и где мы имеем налицо просто описки. 

II 

Рукопись Кз состоит из двух тетрадок, в 10 листов каждая, сшитых 
вместе снаружи, на манер китайских ксилограФов; на стр. 20 (л. 10*) 
в верхнем правом углу отметка: 1^1; размер—21.3 х 13.5 см; текст 
занимает 13.7 х 6.5 см; на странице 20 строк; начиная с л. і’* по л, 15’’ 
все страницы перенумерованы; на обратной стороне листа в нижнем левом 
углу всюду имеются кустоды; л. 1 * и лл. 16*—20’’ остались пустыми; пер¬ 
вый лист с небольшими червоточинами. Рукопись написана тем же беглым 
наст, как и рукопись К^, но написана чуть более аккуратно. На стр. 23 

пропущено второе полустишие 218 стиха, а начало второго полустишия 

• 

219 стиха С^) приписано к концу первого полустишия. 

Рукопись Кз содержит стихотворное произведение—касыду, направлен¬ 
ную против христианства, во славу учения Мухаммедова и самого Мухаммеда. 
Начинается стихотворение на 2 стр., где, после басмалы (гпЪгиш) оно на¬ 
звано просто: о^ь-аіі. В виду ТОГО, ЧТО автор тут назван 

только по нисбе, без более точного обозначения его имени, напраши¬ 
вается его отождествление с ШараФаддйн Му?;аммедом ал-Бусьірй 
(ум. 694/1294 г,), но ни в одном из доступных мне источников и справоч¬ 
ников мне не удалось найти этой касбіды среди приписываемых ему про¬ 
изведений, а потому вопрос о личности автора и времени написания ка- 
сйды, содержащейся в рукописи К 3 , приходится пока оставить открытым. 

1 Л. 2^,и: Зо^и.\. 
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Как мы видели выше (стр, 764), рукопись датирована концом месяца 
?улька*да 1281 г. х. (=март 1865 г. н. э.). 

Название стихотворения имеется в конце, перед датой (стр, 30,ізсл.), при 
чем в угоду риФме оно, вместо обычной Формы названо 

(зіс) д ^ Іо і I ^ I ^ 

ІІ^ЛІ л^. Написана касеіда размером камил и состоит из 293 стихов. 

Начало после приведенного выше краткого заголовка на стр. 2,8 сд,: 

-Л—^ —э\ ® о л «1—^ 1 

* I 

^ ^ І-І..^. ’^,у^ ^^ ш ^ 

о 

^ ^ССз<Л«о и*о гіоі ■■ /О— С’^ 

я I) ^ ^ Іі. ^ 1 ^ ,А X) ^ ]ру, /О ^..чд ^ 4 

1^—■^■■■■^ .-і * ,,»■ л 5 

^Цч^іХХЛ I. .^■■^■■1^ 1 ^ иХЗ ^^СиО^) 6 

Д —и ^ X 4с ^ ■ ■44Л —л л, ^ 9 ^Д3\ 7 

^ ? о^\*Л^\ * 2 0^—X >1—з ^^.—1>1 1 о^Х,^ ^ 8 

После этого введения автор переходит к опровержению ложных по 
его мнению и необоснованных представлений христиан о троичности бо¬ 
жества, о божественной природе Иисуса и различных персонажах Ветхого 
Завета. Автор придерживается в своей полемике довольно примитивных 
методов, не возвышаясь до более научных подходов, которые мы видим 
у упоминаемого ниже шейха Зийадэ б. Иахйа в его трактате об истинной 
вере. В частности, в опровержение представления о божественной природе 
Иисуса автор касыды приводит лишь тот Факт, что Иисус ел и пил, спал 
и страдал от жары и усталости, как все другие смертные (ст. 11—13), 
и то соображение, что евреи смогли предать его казни и умертвить ега 
(ст. 19—26), как в противоречии с мусульманской точкой зрения утвер¬ 
ждают христиане. 

С 82 стиха автор приступает к восхвалению Мухаммеда: 

\^/3\ 82 

^У~ ІІ—.Зі) ^ 1 — .^—1 ^ 1 83' 

1 Ркп. 03 ^^-. 

2 Ркп. 

3 Ркп. 
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—I (_у— С-о«ЛІ» 84 
іД 1» ^ й— і \ 85 

1 \ 1 іА і>1.— а ^ Л . !•> 4: ^.аЛ^^-ыа.Л (_«мАХЛ —!> V 86 

Затем автор переходит к изложению тех пророчеств и свидетельств 
о пришествии Мухаммеда, которые апологеты ислама находят в книгах 
Ветхого и Нового Завета и которые должны служить доказательством 
истинности пророческой миссии Мухаммеда,® а после этого, до конца ка¬ 
сыды, следует обращенная к читателю проповедь о необходимости признать 
Мухаммеда и его вероучение, с указанием всех достоинств пророка, мечем 
проложившего путь своему учению.® 

Против ряда стихов, трактующих о пророчествах Ветхого и Нового 
Завета, на полях тою же рукою приписаны соответствующие ссылки на 
ХХХШ, XVIII и XXXIV главы Второзакония XXVII главу кн. 

Бытия (^уь),® на XV и XVI главы евангелия Иоанна (Цу;),® на XXI главу 
евангелия МатФея на 44, 149 и 71 псалмы 0.^^),® на ХЬП, 

XXXV, IX, XXI и ЫѴ главы кн. пророка Исайи (ЬьіІ),® на Ш кн. про¬ 
рока Аввакума на пророка Даниила (^^Ь)“ и Иеремию 

Касыда кончается на стр. 30,б сл.: 

(ѣуВ * хХ -^ оЦ^ ^ 

I ^ -^1^ ^ ^ ^ 4с .1^ 291 

^ ѵіХ-а\і— о 292 

А С-)^^ Ьо 293 

1 Ст. 82*й повторяется еще раз, в качестве 180-го, во втором полустишии которого 

см. стоит \^іи\. 

2 Ст. 88-216. Ср. ЗВО, ХХІУ, 9—28. 

3 Ст. 217: 

I 1*>_ ^ I Я ѵХ.^ \ 

^ Ст.: 92, 93 и 96. 

5 Ст. 94. 

в Ст.: 98 и 101. 

7 Ст. 112. 

» Ст.: 115, 121 и 130. 

» Ст.: 132, 143, 149,161 и 167. Дважды (ст. 131 и 166), по требованию размера, Исайа 

вазван 

10 Ст. 157. 

11 Ст. 161. 

12 Ст. 163. 

13 Ркп. . 
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III 

Рукопись Кд представляет собой небольшую тетрадку из 16 листов, 
прошитых в середине между 8 и 9 листами; лл. 1 и 16 — обтрепались и ото¬ 
рвались; размер листов—21.7 х 13.5 см-, текст занимает 13.5 х 6.5 см; 
на лл. 1 и 16 имеются значительные червоточины, на остальных они почти 
незаметный нигде не задевают текста. От л. і’’ —15^ провумеровапы 
все страницы; на странице 19 строк, если на ней нет выделенных в отдель¬ 
ную строку более крупным шрифтом заголовков; на 2 стр. (начало рукописи) 
всего 15 строк, а на 29 (конец рукописи) — всего 3 строки. Лл. 15'’ 
и 16*~*’ остались пустыми, а на л. Р, почти на середине страницы, счи¬ 
тая сверху, у левого края дважды повторенная надпись: о^, 

которая позволяет заключить, что рукопись побывала в руках' собствен- 
ника-христиавина. 

Написана рукопись тем же беглым насхй, что и две предыдущие 
рукописи, и написана очень небрежно, с большим количеством описок; 
заголовки глав и отделов выделены в отдельные строки и написаны более 
крупным почерком, гиЪгпш; так же гаЪгпш написаны отдельные слова 
в самом тексте, как, например, начало глоссы и стоящее при 

переходе от глоссы вновь к прерванному тексту слово а равно и та¬ 
кие слова, как и др.; есть местами и знаки 

препинания в виде красных точек, апостроФОв, тире и скобок. В нижнем 
левом углу каждой четной страницы имеется сивіоз. 

Рукопись заключает в себе извлечение (ё^^) из полемического трак¬ 
тата шейха Зийадэ б. Йахйа;^ ^ 

как это явствует из заголовка рукописи, который после басмалы читается 
так:® ^ о^•x 

Это извлечение, трактующее специально об имеющих отношение 
к еврейскому вероучению искажениях Пятокнижия, заимствовано из V главы 
упомянутого трактата шейха Зийадэ, в которой автор вообще говорит 
о противоречиях в книгах Ветхого и Нового Завета, служащих, по егц 

1 О нем ниже, стр. 766, прим. 4. 

2 Стр. 2,2-е; надчеркнутое здесь и дальше — гаЬгшп. 

8 Это слово было пропущено, но тою же рукой, более мелким почерком, приписана 
над строкой. 
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мнению, явным доказательством того, что эти книги подвергались искаже¬ 
ниям и подделкам;^ воспроизводятся лишь те отделы этой главы, которые 
относятся к теме настояш,его извлечения, отвечающего, очевидно, на суш,е- 
ствовавший запрос, как видно из заключительных строк рукописи (ср. 
выше, стр. 765 и 770). 

Пятая глава трактата шейха Зийадэ делится на 30 глав, каждая из них 

озаглавлена «сомнение». «Извлечение» обнимает всего 8 из этих «со¬ 
мнений», а именно 10°, 11°, 21°, 26°, 27°, 28° и 29°,® и в нем они назы¬ 
ваются не а 'искажение’ и имеют свою самостоятельную нуме¬ 
рацию и т. д. до 8), при чем, однако, над этими написан¬ 

ными гиЬгпш заголовками, черным написаны номера соответствующих 
«сомнений» из основного трактата. Все включенные в «Извлечение» «сом¬ 
нения» основного трактата с приводимыми в них противоречивыми текстами 
из книг Ветхого Завета полностью и почти всюду дословно воспроизводятся 
в «Извлечении» под этими новыми заголовками.^ Приводимые в основном 
сочинении под особыми заголовками подробные разъяснения к этим «сомне¬ 
ниям» в нашем «Извлечении» тоже воспроизводятся почти все пол¬ 
ностью и почти всюду совершенно дословно, только в разъяснениях 

1 Московская рукопись акад. А. Е. Крымского (в дальнейшем М), стр. 88,1-5. 
[= рукопись Тюбингенского университета, каталог 8еуЪо1(і*а № 21 (в дальнейшем Т) 
л. 42^, 20-23]: 

^ (зісі) о\^іуО\. Общую характеристику 

этой главы см, у А. Е. Крымского, Древности Восточные, III, вып. 1, стр. 97. Пользуюсь 
случаем выразить искреннюю благодарность акад. А. Е Крымскому, в свое время предо¬ 
ставившему в мое распоряжение рукопись своего собрания, и проФ. С. 8поиск-Наг^гоп]е 
в Лейдене, который в 1915 г., когда германские книгохранилища были для нас недоступны, 
любезно взял на себя хлопоты по изготовлению для меня Фотографической копии Тюбинген¬ 
ской рукописи. 

2 Ркп. М стр. 105,11—109,з; 114,5—115, в; 119,і—128,18. В ркп. Т ббльшая часть этой 
главы отсутствует: между лл. 48^ и 49® имеется пробел, обнимающий а сомнения» 12®—20® 
(М стр. 107,7—113,15); равным образом имеется пробел и между лл. 50^ и 51®, который обни¬ 
мает сомнения 25®—27® и начало 28-го (М стр. 118,2—124,15). О наличии этих пробелов сви¬ 
детельствует и несоответствие между имеющимися на лл. 48^ и 50^ кустодами и началом 
следующих листов; ср. ЗеуЪоЫ, № 21, стр. 46:«...(ііе 14 ВШІег ІеЫеп гигівсЬеп 48/49 
ип(1 50/51». 

3 В 6-ом и 8-ом сг искажениях в автор «Извлечения» допустил лишь некоторую переста¬ 

новку слов, по сравнению с подлинником (стр. 10, іі сл. и 27,4 сл. = М стр. 119,15 сл. и 127,3 сл.= 
Т л. 52'*,і5 сл.), а в 7-м «искажении» прибавлено отсутствующее в подлиннике объяснение 
значения в еврейском языке слова (стр. 25,18-19). 
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К «искажениям» ^ первому и второму пропущено по несколько строк в конце.® 
Заголовки этих разъяснений в «Извлечении» не всегда сходятся с их заго¬ 
ловками в подлиннике.® 

«Искажение» первое (^^УI трактует о противоречии между 

XXIV главой Второзакония и XX главой Исхода в вопросе об ответствен¬ 
ности детей за грехи отцов; в разъяснении привлекается еще и противо¬ 
речие между гл. XXXI и XXXII кн. пророка Иеремии. Автор конечно 
отвергает такую ответственность, как противоречащую справедливости:* 

і і^і д і) 1 < 1. ^ ^ “ ^81С^. 

Второе «искажение» (,^1-^) касается сообщаемого 

в XXI главе II книги Паралипоменон сведения о том, что после умершего 
в сорокалетием возрасте Иорама воцарился его сын Охозия, которому в то 
время было уже сорок два года; несуразность этих данных служит, по 
мнению автора, доказательством искажения книг Ветхого Завета, а если, 
в противоречии с этими данными, в IV книге Царств сообщаются правиль¬ 
ные сведения о возрасте Охозии, то это противоречие лишь подкрепляет 
автора в этом мнении:® ^ 1*^ ^ 

«Искажение» третье («^Ліі) говорит о нелепости приводи¬ 

мого в XX главе кн. Исхода запрещения сооружать жертвенник из тесан¬ 
ных камней, так как прикосновение железного тесла должно их осквернить; 
этот запрет автор считает злостной клеветой на аллаха:® ^уі^) \^»(^\ 


1 = сгсоинениям]» основного трактата. 

^ Стр. 8,15 не хватает 10 строк, а стр. 5,5 — 2 строк по сравнению с подлинником (ср. 
М стр. 106,7-ів и стр. 107,14-15). 

8 Напр.: и ©луо (К, стр. 4,5 и 11,7) віі. ^аэи^^\ 

(М стр. 107,2 и 120,8); (К 3 стр. 17,2) ^^3,9); 

кроме того, там, где заголовки сходятся с подлинником, в ркп. К 3 опускается имеющееся 
в подлиннике в некоторых случаях слово отсутствующее и в ркп. Т; напр., Е 3 

стр. 2,14; 7,15 (Т л. 48®’,25 и 49 %і 4 ); 10,3 и 27,із = М стр. 105,17; 14,ю; 119,9 и 127,іо. 

^ Стр. 2,7— 3,15. 

5 Стр. 3,18— 5,4. 

в Стр. 5 , 1 - 4 . 

7 Стр. 5,5—7,7. 

8 Стр. 5,11-13. 
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и далее: ^ «ЦІ^ ^ и® ^^ • • • 

«Искажение» четвертое (^[^1 по поводу повествования 

IX книги Бытия говорит, что либо Ной поступил несправедливо, предав 
проклятию Ханаана за проступок его отца Хама, либо повествование об 
этом является измышлением и искажением текста:® ‘' 

1*11» ілі ^1» 4*^1 ^ Оі^'^ 4ІЛІ . 

В ПЯТОМ «искажении» автор самым энергичным 

образом протестует против того, чтобы аллах в действительности мог при¬ 
казать пророку Иезекиилю (^ 1*5;») печь и есть лепешки с калом и поме¬ 
том,® и удивляется тому, что аллах не истребил тех, которые кощунственно 

приписывают ему такое приказание:’ Vув^-в с^» 

оі'-Цу ‘111^ сЗ 

I 

1« 4ІІх^ 41)1 ^ 

<иІЛ> ^ 0,^1 Л^\^ л} с>ОІів) . 

«Искажение» шестое говорит о противоречии 

между данными о сроке пребывания сьгаов Израилевых в Египте, приво¬ 
димыми в XII главе книги Исхода (430 лет) и в XV главе книги Бытия 
(400 лет), и в длинных разъяснениях, с привлечением еврейского подлин¬ 
ника, греческого перевода БХХ толковников и талмуда, автор пытается 
установить здесь наличность искажения текста: “ 1^» 

^ Стр. 6 , 4 . 

2 Стр. 7,8—9,8. 

3 Стр. 9,6— 8 . 

* Ркп. 

5 Стр, 9,9—10,10. 

3 Так автор, в отличие от общепринятого перевода (печь на кале, на помете) пони¬ 
мает текст ІУ главы (ст. 12 и 15) книги пророка Иезекииля. 

7 Стр. 10,4-10. 

8 Ркп. 

® Ркп. 

10 Стр. 10 , 11 —16,17. 

11 Стр. 15,4-15. 
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.1 


^ І«1і1 і^\ 6І^|^^I 1^1-^ 

^с ) (^) иЛ-і ^ і> ^ 4>^І ^ ^У" 1^. 


ОІо^ і^ііГ )^.^^ ^;Л_, а, 


Іа^ 


«Искажение» седьмое (^ІшЛ касается вопроса о числе вы¬ 

шедших из Египта сынов Израиля, которое в XII гл. книги Бытия исчи¬ 
сляется примерно в 600,000 мужчин, а воII гл. книги Числв 603,550 чел., 
при чем автор в очень пространных объяснениях, путем подсчета реально 
возможного прироста сынов Израиля за время их пребывания в Египте 
и ссылками на другие места Ветхого Завета, пытается доказать явную 
неправдоподобность и заведомую вымышленность этих цыфр. 

Наконец, в «искажении» восьмом (^Ш) говорится о про¬ 

тиворечии между данными родословия в УІ главе I книги Паралипоменов 
и теми же данными в УІІ гл. I книги Ездры ()^^x^), как о доказательстве 
наличия искажений в книгах Ветхого Завета. 

Что касается до особенностей языка рукописи Кд, то она, конечно, 
в обш;ем сохранила встречаюш,иеся в подлинном трактате шейха Зийадэ 
б. Иахйа особенности и уклонения в сторону разговорного языка, как напри¬ 
мер, употребление косвенного падежа мн. ч., вместо именительного, употре¬ 
бление предлога ^ с родительным падежом для субъекта в страдательном 
обороте и при масдаре; ^ но есть и значительные уклонения от подлинника, 
в которых, однако, трудно отличить действительно свойственные эпитома- 
тору особенности языка среди множества описок, являющихся результатом 
небрежности переписчика. О языке и стиле посланий шейха Зийадэ нам 
придется говорить еще ниже* при описании ркп. К^. 

При сличении обеих рукописей (М и Т) подлинного трактата «Об 
истинной вере» шейха Зийадэ б. Иахйа, можно установить, что они содер¬ 
жат две различные редакции этого трактата: в обеих рукописях текст 


1 Стр. 16,18—27,3. 

2 Стр. 27,4—29,3. 

3 Напр. стр. 8,7: Сг^ С>Ь 

4 Стр. 795 сл. 
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трактата переплетается с рядом глосс, которые, повидимому, последова¬ 
тельно вносились переписчиками,^ есть даже глосса на глоссу более ран¬ 
него переписчика-глоссатора;* количество этих глосс не одинаково в обеих 
рукописях: в ркп. Т их больше, чем в М. При сличении нашего «Извлече¬ 
ния» с соответствующими отделами трактата по ркп, М выясняется, что 
ряд глосс, имеющихся в «Извлечении», отсутствуют в ркп. М,® тогда как 
они имеются в сохранившейся в ркп. Т части вошедших в «Извлечение» 
отделов Ѵ-ой главы трактата. Так, отсутствующая в М глосса Кд стр. 20,з 
сл. имеется в Т л. 51*,5 сл., правда, в несколько более пространном виде; 
за исключением первых строк, дословно повторяющих глоссу Т л. 51*, 
автор или переписчик «Извлечения» значительно сократил ее, излагая ее 
своими словами и прибавив в конце ссылку на Коран 26,54. Точно также 
мы находим в Т отсутствующие в М глоссы Кд стр. 22,9 сл. и Кд 
стр, 26,1 сл., только в Т вторая из них помещена раньше, с оговоркой, 
что она помещена вместо последующей глоссы, место каковой собственно 
здесь,* а первая из них, правда, в более пространном виде, помещена 
дальше с соответствующей же оговоркой,® Изложенное обстоятельство за¬ 
ставляет предполагать, что наше «Извлечение» и ркп. Т трактата шейха 
Зийадэ «об истинной вере» восходят к одной общей редакции; в пользу этого 
предположения говорит и то, что во іиногих местах, где текст нашего «Извле¬ 
чения» расходится с текстом ркп. М, все равно, имеется ли налицо несом¬ 
ненная описка, или сознательно употребленный оборот, он даже в мелочах 
или вполне сходится с текстом ркп. Т, или так близок к нему, что неболь¬ 
шие расхождения можно объяснить описками.® 

1 Ср. Т л. іѴ® СЛ” 
и д. 8®, 11 : 

а Т л, 56 %іі: 

8 Кз стр. 14,7 сл.; стр 16,2 сл.; стр. 20,з сл.; стр. 22,9 сл.; стр. 26,1 сл. 

^ Т л. 51^,12 сл.і 

ХаліХІ\. 

® Т л. 52^,26 сл. I 

в Напр.: М стр. 114,іі: Ь\ о' 

иоіг»- = Т л. 49®",15: 

1^^ ^аі уь; М стр. 115,5 сл.: ^ оѵХ^ 

г<^\=к^ стр. 9,7 сл.:и\ оѵЛ^ 

Оіа = Т Л. 49^5: . 
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IV 

Четвертая рукопись (К^ в настоящем своем виде обнимает всего 
101 лист; размер листов 21.2 X 13.7 см; текст занимает 13.2x6.3 см, по 
19 строк на странице. Страницы, начиная от л. 2* до л. 100^ тщательно 
пронумерованы,^ и, как можно судить по этой нумерации, рукопись перво¬ 
начально обнимала 121 лист и состояла из 12 тетрадей {куррас — 
по 10 листов каждая, кроме 11 тетради, в которой всего 8 листов, а кроме 
того между 11 и 12 тетрадями должны были быть еще три листа 
(стр, 217—22 2), ныне отсутствующие. Первые 7 тетрадей, 10-я и 12-я со¬ 
хранились полностью; в правом верхнем углу последней страницы каждой 
из этих тетрадей, кроме 12-й, проставлен порядковый номер данной те¬ 
тради (1^1^и т. д.). От 8-й тетради, заключавшей в себе стр. 141—160, 
остались только 3 листа со страницами 147/148, 151/152 и 153/154 
(лл. 71, 72и73 по нынешнему" счету), при чем у л. 72 оторвана часть 
правого края, так что на стр. 151 недостает начала строк 14—19, а на 
стр, 152 — конца строк 15—19; страницы 141—146, 149—150 
и 155—160 отсутствуют; 9-я тетрадь, обнимавшая стр, 161—180, со¬ 
вершенно отсутствует; 11-я тетрадь (стр. 201—216 = лл 84*—91'’) не 
имеет в верхнем правом углу последней страницы никакой отметки, быть 
может потому, что в счет этой тетради входили еще и те три листа, кото¬ 
рых, судя по нумерации страниц, недостает между 11-й и 12-й тетрадью. 
Отдельные листы поражены еле заметными червоточинами. Рукопись рас¬ 
шита; частично сшитыми остались тетради 2-я и 3-я, а также 4-я, 5-я 
и 6-я. Последний лист 12-й тетради (л. 101) сильно потрепан и почти 
оторвался от соответствующего ему 97-го листа; 10-й лист 1-й тетради 
оторван от тетради, равно как и соответствующий ему 1-й лист с загла¬ 
вием и началом рукописи, который, повидимому, утерян; вместо него 
к 1-й тетради приложен другой, по краям несколько обтрепанный лист, на 

М стр. 126,и 

ил=Кз стр. 26,8 сл.: -^и■ <^\-о' ‘і — 

Т л. б2»17 сл.; кХЗ ^ <іо\ . 

-^ ^ 26 , 1 в: ЦУ-* С>У"?. о' .=Кз стр. 25,6 и Т л. 52*4» 

о'- 

1 Не проставлены номера, на страницах 57 (л. 29*^), 199 (л. 83*^) и 201 (л. 84*}; на стра¬ 
нице 109 (л. 63*) номер проставлен красными чернилами; страницы 223 и 229 опшбочно 
помечены номерами 123 и 129. 
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котором крупным насхй гиЬгит выведено заглавие: и® 

соответствующее содержанию рукописи и, который, очевидно, принад¬ 
лежал к другой рукописи того же собрания. Обратная сторона этого 
листа—пустая, тогда как на обратной стороне утеряннного листа (стр. 2) 
должно было быть заглавие и начало введения того сочинения, которое со¬ 
держится в ркп. К^, так как на 3-й стр. (л. 2“) еще сохранились четыре 
строки конца этого введения. 

Рукопись написана тем же беглым почерком насхй, что и осталь¬ 
ные три рукописи, правда, местами несколько менее небрежно, но все же 
с большим количеством очевидных описок. Заголовки всюду выделены бо¬ 
лее крупным шрифтом гиЪгнш ; гиЬгпт же проставлены точки и тире, за¬ 
меняющие местами знаки препинания. Заглавие рукописи, как было уже 
упомянуто, отсутствует; стр. 240—242 (лл. ЮО’’—Ю!**) остались пу¬ 
стыми, и рукопись кончается на стр. 239 (л. 100*) тоже без всякого пря¬ 
мого указания на заглавие сочинения. Даты нет. В конце стр. 200 (л. ВЗ*) 
текст прерывается до стр. 202, и хотя на стр. 200 внизу имеется сизіоз, 
на стр. 201 вместо ожидаемого продолжения текста, частично сталь- 
ньш пером, частично калямом, сделаны следующие пометки: 

(зіс!) ; (зіс!) 1^1 Ці) Ь 

и 4ІЛІ.) Принимая во внимание, что, как мы увидим, 

рукопись содержит резкую полемику с христианством, то, быть может, не 
будет слишком смелым предположить на основании этих пометок, что пере¬ 
писывавший для себя эту рукопись христианин, принадлежавший к обита¬ 
телям греческого патриаршего подворья, натолкнувшись на слишком 
кощунственные с его точки зрения выпады против христианства, не нашел 
возможным их переписывать, пропустил их и дал волю своему возмущению 
в упомянутых пометках. Исчезновение всей 9-й куррасы, трех листов со 
стр. 217—222 и частичное, довольно неаккуратное,^ как-будто в сердцах, 
уничтожение уже переписанной 8-й куррасы объясняется, быть может, 
тем же настроением, если не самого переписчика, то одного из более позд¬ 
них владельцев рукописи. 

Более близкое ознакомление с рукописью заставляет заключить, 
что она содержит сочинение уже упоминавшегося шейха Зийадэ б. Иахйа 
Насб ар-Расй: («Ясные ответы 


1 Ср. выше, стр. 780. 
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В опровержение притязаний христиан»)/ до сих пор известное лишь по 
приписке к ркп. Т его основного трактата Наша 

рукопись содержит, однако, не просто послание шейха Зийадэ с «ясными 
ответами», но и самые вопросы, вызвавшие эти ответы, а равно и пере¬ 
писку шейха с автором этих вопросов Ибн ал-Манй'ом. Очевидно, один из 
переписчиков этого послания, которое первоначально заключало в себе 
только вопросы Ибн ал-Манй'а и ответы шейха, счел нужным объединить 
в одной рукописи с посланием еще и переписку этих двух лиц, при чем он 
не только текст послания шейха Зийадэ, но и ответное письмо с благодар¬ 
ностью Ибн ал-Манй*а снабдил своими глоссами, иной раз чрезвычайно 
обстоятельными. 

Самый повод к составлению послания ^^1 очевидно, был осве¬ 

щен автором заключающейся в ркп. редакции во введении, которое 
начиналось на утерянном л. І**® и от которого на стр. 3 остались всего 
четыре строки. На основании этих строк и воспроизводимых ниже писем 
Ибн ал-Манй*а и шейха Зийадэ, происхождение послания ри¬ 

суется так: некто Абу Абрахам ал-Хадйдй, по прозванию ал-Манй' * или 
Ибн ал-Манй*,® христианин,® обратился к шейху ЗийЯдэ б. Йахйа, переход 
которого в ислам, очевидно, произвел сильное впечатление, за разрешением 
некоторых сомнений и недоумений по вопросам религии. Шейх послал ему 
свой трактат доказывающий истинность ислама. Пови- 

димому, чтение этого трактата вызвало в Ибн-ал-Манй'е ряд новых со¬ 
мнений и привело его к конфликту с родными и близкими и, вообще, едино¬ 
верцами; об этом и повествует переписчик или составитель ркп. в уте¬ 
рянном введении, как можно заключить из сохранившихся последних строк 


1 Это предположение в свое время мне высказывал уже и И. Ю. Крачковский. 

2 Т Л. 67®,10 сл.: уь с_>и5и\ ^ 

(ЗІС!). Ни В ОДНОМ ИЗ ДОСТуПНЫХ 

мне каталогов мне не удалось найти указания на наличие рукописи этого послания. 

3 Ср. выше стр. 781. 

4 К4 стр. 5,14. 

5 Стр. 224,17. 

в Стр. 227,5 сл.: ^сХл..\ 1і\ повидимому, Ибн ал-Манй* не 

араб; об этом говорит и имя его отца ^Ьь^\, а также и то, что он в приводимом ниже письме 
к шейху Зийадэ как бы отмежевывается от арабов, говоря, что по мнению его ученых едино¬ 
верцев ислам только для арабов (К4 стр. 4,15 сл.). 
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“вГО I ^ аІ аЛ» аІ • . . 

аІ .^і4аЛ А^^ІЭІ а] (((ЧТО ОН ОТВвТИЛ 

шейху Зийадэ, сооОщая ему о своем положении, о том, что случилось с ним 
но прочтении этой книги и что произошло у него с близкими и друзьями, 
а равно самый ответ шейха ему»). 

Ввиду этого Ибн ал-Манй' попросил шейха дать ему дополнительные 
разъяснения, которые и составляют предмет послания а^) Как 

видно из приводимого ниже письма шейха Зийадэ, он хотел свои разъясне¬ 
ния связать непосредственно с предложенными ему вопросами, которые, 
повидимому, уже им самим были включены в текст послания; в пользу 
этого предположения говорит и тот Факт, что некоторые ответы вне связи 
с вопросами мало понятны.* 

Ознакомившись с посланием шейха Зийадэ, Ибн ал-Манй' окончательно 
убеждается в превосходстве ислама над христианством, переходит в ислам 
и пишет шейху благодарственное послание,^ в котором подробно излагает 
те десять оснований, которые окончательно утвердили его в новой вере. 

Вслед за введением, автор нашей редакции послания приводит текст 
письма Ибн ал-Манй'а к шейху Зийадэ, написанного по прочтении его трак¬ 
тата «Об истинной вере». * 

СЗ »>«Л> 

<3 ѵіи:х0\ Ц-^1Х5иЬ 

^ 1x0\ іЛэ ® (зіс!) ^9 

»Ха.л1з\^ СІИА.ІОІ 

Ал й и ^/0 Азі^і^ А.о1.А,-> А.<4.^ХІо\ АзЕ^1^\ \^ 

ІдІ».Аѵ>.^..*о^ ѵіХІЬ ^2^ СУ^ (3^ 

1 Стр. 3,1-4. 

2 Напр., стр. 20,6: оѵ.^ или стр. 80,6 сл.: оХл 

^,Л л уХСл^ \ \ѵЗѵА Ць«Лі>.Л^\ АХі»'^\. 

3 Стр. 224,17—239,10. 

4 Стр. 3,5—5,12. 

5 Надчеркнутое — гиЬгиш. 

3 Я всюду оставляю правописание рукописи без изменения, если нет налицо явной 
«описки. 

7 Ркп. 
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(3 и>^\ ^Ьів) С^ІЛІОІ 

I 

^3 ^ь ^ііо\ 03^ іао^-о ^ 2-о-*о иі 

^^идіМІ сХ\3 ^ >у\ Цу ^Ал^\ ОІ^ІиХ^ 

оЗ ѵі^ ^ѵХ,ул:^\ С^.'>-'' о' 3 ^*'^'“? у:^ «— 

Ѵ.І1-)1-Х^І.^\ С—)І.Х^ С1^иД ДЛ »4о\^ 

а->\\Х^^ 1,^у^\^_Ад ^^р^^шл}\ <іХХЬ* ^ ЦкЛ. Лл^^ААІз \к>цА ^ о^~^^^<»мХЛ 

^^ЬиХІв\ ®3*3^ 'Дт^ Д-л-мХ^І ѵЛэ^ ^^иоХЛ ^^3 ^^^.лалЛ к#Х)з 

сХК^ ^^ІлЛ\ іэ^-я-л ^ і^іоіэ ОііэЬ^І^ ^^^я^\^ 0^о1^^Ср^\^ 

сі^ сУ?^^ С>^ ^^_5>ОиХзІІ оіѵА ^ 

;> ^5аі\ и ^ . 1.^1 ^\ О^ (^ 3 ^ Аи.<'-* 4«Л4Л \ ^С«4і.Ла5 

^1.**^-4А) ^2^ І4з-іб> игѵз ^ ^ \^»Л-ХлЬ* Мэ-^ 

,^^*^^\ Оѵі^ь ^^Л \_^кд;К^^ (^ІсхЛ ^і»-^^\ и 


письмо этого ЧЕЛОВЕКА К ШЕЙХУ 

Предпослав заверения моей любви к Вам, сообщаю, что в самое благословенное время 
дошло до меня Ваше высокое послание с приложением прославленной книги под заглавием: 
«Ясное иследование об истинной вере», которою меня облагодетельствовало Ваше располо- 
жение. Я ее изучил, в точности познал ее содержание и понял как Ваши устремления^ 
так и обоснование книги, а равно уразумел, что преследуемая Вами в ней цель — оповеще¬ 
ние и осведомление всего мира о том, что истекла и окончилась действительность 
закона христианского и воссияли лучи солнца веры Мухаммедовой, а равно я уразумел, что 
Вы в этой книге устанавливаете твердые доказательства и ясные, нерушимые свидетельства 
путем правильных, доказательных утверждений и уничтожающих логических доводов. 
И вот, стал я пленником Вашей остроумной речи, опъянев у источников источаемой Вам» 
влаги, и, благодаря, с одной стороны, ласке Вашей, а с другой — разлуке с Вами, я оказался 
между истиной и ложью, выброшенным на такие ристалища, которыми Ваш проситель был 
ошеломлен и сбит с толку, как вдруг посетил меня один из моих друзей, один из известных 
ученых представителей христианской веры.,Когда он услышал о смущении и потрясении 
моих помыслов, он посоветовал мне почитать такие книги, которые содержат лекарства и исце¬ 
ление от этих болестей, ввиде опровержений и ответов на эти основания и причины, сказав, 
что эти книги в сжатом изложении указывают на то, что вера Мухаммедова предназначена 
только для арабов. 

Я тотчас же последовал его указаниям и совету и достал книги Ибн ал-*Ассал’а, 
ал-Киндй 1 и другие известные книги, посвященные исследованиям в области этих вопросов* 


1 Под именем Ибн ал-*Ассал известны три брата, все три христианско-арабские писа¬ 
тели XIII в. н. э.; имеется в виду, очевидно, средний брат — ас-СаФй, канонист и полемист. 
Ср. о нем А. Ваитвѣагк. Віе сЬгізПісЬеп ЬНетаІигеп сіев Огіепіз. Ьрз., 1911, II стр. 11, 30 
и 43, а также статью В. В. МасбопаЫ’а, ЕІ II, 387% где указана и литература об этих 
трех братьях. Под ал-Киндй имеется, очевидно, ввиду *Абдадмасй: 5 : Йа'куб б. Исхак ал- 
Киндй, предположительно живший в ІІІ/ІХ в. при ал-Мамуне, написавший известную араб¬ 
скую апологию христианства. Было ли это подлинным именем автора этой апологии, остается 
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и действительно, они иастера в этой области! Я прочел эти книги и стал сличать эти драго¬ 
ценные камни с текстами; мои мысли были совершенно поглощены заключенными в них 
трудностями и противоречиями, узлами и сетями, ибо проситель Ваш в большинстве случаев 
лемощен в постижении внутреннего смысла. «И вот, потонул я в морях этих построений 
и принужден искать пристанища в безопасной гавани Вашей, в надежде, что при присущем 
Вам высоком и благородном образе мыслей Вы окажетесь любящим добро и доблестным за- 
щитником и, если я представлю Вам то, что в этом мне было неясно. Бы укажете мне на то, 
что в (их) ответах по каждому отдельному вопросу дает ложное представление, так чтобы мы 
могли из источника Вашего утолить жажду разрешения того, что для просителя Вашего не^ 
понятно, а Бы получили бы награду и воздаяние за эти старания. 

Затбм В рукописи приводится ответ шейха Зийадэ:^ 


(віс!) 

и^^\ ік*оЬ ^ 

чДЛчХмд Харіо-АО 

ОТВЕТ ШЕЙХА 

Степеннейшему дорогому другу нашему Абу Абрахам ал-Хадйдй, известному под. 
именем ал-Маый'. Сообщаю Вам, что по прочтении этого письма Вашего я тотчас предстал 
пред творцом всех тварей, воздев к нему молитвенные длани с горячей мольбой, прося его, 
по милости своей, сподобить меня красноречивого изложения этих вопросов. Но начни ты 
ставить вопросы, дабы услышать от меня, по милости всевышнего, убедительный ответ. 

Затем® в вашей редакции послания приводится перечень 
74 вопросов, предложенных Ибн ал-Манй'ом шейху Зийадэ; в дальнейшем: 


спорным. На современном мусульманском востоке он продолжает быть объектом ожесточен¬ 
ных нападок со стороны мусульманских богословов. Ср. Мухаммед ал-Хусейн Ал КашиФ ал* 
гата ан-НаджаФй. Кятаб ад-дйн ва-л-ислам (Сайда, 1331) т. II, 202 сл., где автор, между 
прочим, отрицает самое существование *Абдалмасйха и утверждает, что под этим именем 
скрывается какой-нибудь современный предатель ислама, переведший на арабский язык 
кое-что из введения к переводу Корана английского ориенталиста (х. 8а1е (ТЬе Еогап .... 
1гап8ІаІе(1 іпіо еп^ИаЬ.... То чгЬісЬ І 8 ргейхеіі а ргеіішіпагу (Іізсоигзе Ьу Нео^ге 8а1е. Ьоп- 
(ІОП, 1734); впрочем, ан-НаджаФй отдает должное объективному без враждебной тенденции 
освещению истории ислама со стороны этого исследователя. Подробнее об ал-Киндй см. 
Р. Сазапоѵа. МоЬаштеб еі ]а Яп Яи шопйе, Рагіз, 1911-13, стр. 110 — 121 , где придается 
первостепенное значение тем сведениям об истории кодификации корана, которые заключены 
в апологии ал-Киндй. Литературу о последнем см. ЕІ II, 1097^. 

1 Стр. 6,13 — 6 , 2 . 

3 РкП. 

3 Стр. 6,8—19,17; после каждого вопроса я в воспроизводимом здесь перечне в пря¬ 
мых скобках указываю страницы ркп. К 4 , на которых в тексте трактата приводятся вновь, 
самые вопросы, в большинстве случаев более подробно и ответы на них. 

зкв, V 


50 



786 


А. Э. ШМИДТ 


каждый вопрос подробно воспроизводится непосредственпо перед ответом 
шейха. Вот эти вопросы, которые и определяют собой содержание 
послания: 


[вопрос стр. 19,8—20,3; ответ стр. 20,4—24,11] 

[в. стр. 24,12-15; о. стр. 24,16—25,18] 

^ѵЛА ^ (зІс!) сЗ 

[в. 25,19—26,6; о. 26,7—28,7] (^1 СгСгГ® сЗ 

$ ОГЙ^" о* ^^^' с>\г^' С>' (3 &?'У' 

[в. стр. 28,8-12; о. стр. 28,13—29,15] 

м эииу\_, йхк^ оы и 0..^=* о' д> 

[в. стр. 2946—30,4; о. стр. 30,5—37,4] У» о'44-*^. 

,^^^1.0 ^ 

[в. стр. 37,8-12; о. 37,13—38,з] 

^ (3 ц)у^ (3 

[в. стр. 38,4-8; о. 38,9—39,1] 

[в. стр. 39,2-6; о. 39,7-11] ^ 

^оо <^<АІків\ ^ ^.коСЛ 

[в. 39,12—40,2; о. 40,8-15] ^ уь у1.\ ^^у 

(віс!) сг:^/*^ и4з->Ь ^у^>. і2іМ оі^уЛ^ 

[в. 40,16—41,2; о. 41,3—42,4] 

^ ^ _ 

<^\ (8ІСІ) \^уЬ 

[в. 42,5-10; о- 42,11—43,2] Ш-к^ и \ал ^1^і ^ 

(аіс!) <3 

[в. 43,3-7; о. 43,8-46,9] 

(зісГ) «>•^^Xлз ^2^.^.^Д-4 лаЛ\ ^ 

I 

[в. 46,10-15; о. 46,16—47,13] (зіс!) ^у^\ Ц^а ^ лх^І ^\ ^ 

1 Здесь и в нескольких местах ниже рук. опускает слово в дальнейшем это не 

оговаривается. 

2 Кор. 12,2; цитата неточна, следует; окиуі ІІІ. 
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(8Іс!) Оіііуо (8ІСІ) 

[в. 47,14-18; о. 48,1-49, іа] 

(зісі) <Л (3 ^\^^.маЛ 

[в. 49,13—17; о. 49,18—50,7] ^) ^ к^'\Ъ ^\ ^ 

[в. 50,8"12; о. 50,13—51 ,1і] ^^.44гчи./0^ ^\^аЛ ^\ ^ уХиА |^^д^>и 4 А«Л 

АД-А^^ Іл-лоув Лг^І ^ у ХиА ^^імМаЛ 

[в. 51,13-15; 0. 51,16—52,5] 

[{в. 52,6-8; о. 52,9-14] ^ о' (3/-*^ 42^1дЛ 

АІ\ ^ (о^) (3 ^ААіІХЛ 

[в. 52,15-17; о. 52,18—53,10] 

А»о ^ ».<***■!»\ А.лл».1ид ѵ..5‘7'^^ V—іА.^^ ^\ ^ ^І^хііЛ 

[в. 53,11-17; 53,18—54,14] 

.*хХр силХ-ѵо^ <^^ил1\ А^ѵЛІі ^ ^ о' (3 

[в. 54,15-18; 0. 54,19—55,9] АХ^уЛ ^оі у АХ.^' 

^\ АаЛ.> із^\ А.>\ (3 (8ІСІ) 5 

I I 

<и)\ ус\ ^\ ^'> 1^>)Ш о' '^' Х*^ 

[в. 55,10-14; о. 55,15—56, в] 

Ьг^- о' <3 (8>с0 у ХСлл] \ у СХ<Д І*ХІ 1 ^ \ у^цц<} \ 

[в. 56,7-9; о. 56,10-17] 

-АіИ^о^л и^^ХоІ Ѵі,.,и>>^аЛ ^ іЗ (8>о0 сг?,г^' 3 г^'У' 

[в. 57,1-4; о. 57,5—58,2] 

<ечХА> Оаз:^. ^ е5'^^^ О^ (3 (^^^0 

[в. 58,3-5; о. 58,6-12] 

^ « - — - - ■ ■- 

,АХа ѵАв-зГ^ АІ\ аХа ^ (3 ^ ^>и*Л 

[в. 58,13-17; о. 59,1-12] ^.^^іЛхИ ^»іар\ ^Ь»а)\ Г>1і ^-^^аХо аІІ 

^^^й.^\ ^<ліуЛ*іу ^ѵЛаЛ Аа^^^Хо |^\ ^ ^^у у Хил ! \ ^ ^1-мЛ\ 

[в. 59,13 — 60,і; о. 60,2—61, ю] Ааі^^ХІ ^ІІІХэІ ^) АІ\ 

^^-^^^)\ (3 М 0\^ІХо\ 0\зЦ^ ^ (3 

[в. 62,1-5; о. 62,6 — 64,5] АХ.З.> ^1 ^ІіиХ-)^ АлЦ>^ ^5*7^^ С^ '-^■^ о\^)^ХЛ 

иАаХлз (^_5ХЛ С1^^^X^\ ^ 2-^А)^X^\ 

[в. 64,6-15; о. 64,15 — 65,10] 0^)1^ о'^\^ о'^\ 

1 Ркп. оп. 

2 В ркп. повторено дважды. 

* 
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ѵ>^3 (8Іс!) 

[в. 65,11-16; о. 66,17 — 66,13] 

^у» (3 о\^уЛ ^иЛІ> 

[в. 66,14—67,1; о. 67,2 — 68,5] ІЛ-мо! 

[в. 68,6-11; о. 68,12-16] ЛУЗ ^ 5 

А^^)\ с-і.^1 а]^і> Ц^А^І ^ ^ ^Д\^-4ллЛ 

[в. 68,17—69,1; о. 69,2-14] Ал-л.)^ 

^►-С-^Л <3 С>^ <3 л (Л>^^ 

[в. 69,15—70,1; о. 70,2-14] о'^І 

и>^^5 ^^\> с>.э сіу • СГ^ <3 СЛУ^-*^ Л 

[в. 70,15-18; о. 71,1-16] 0^)1 

еі*’ еіл-Ѵ, С>^ Л 

[в. 71 ,.і 7— 72,1; о. 72,2—73,5] о^)Ѵ З^оЬі. оЛь^ 

^уо о' іМ г^' с^л^^ Л ^'л-^' 

[в. 73,6-12; о. 73,13—76,8] ^^«-<0 ЦиЛяг ІЛа'^і \Ль' 

(зісі) д.іЬ ^^^д ,^>х)у (3 ^уМ-іЛ ^ 

[в, 76,9-14; о. 76,15— 80,іб] цуь 

I __ 

(УУ ^л*У ^л оУ^^Ь 

[в. 80,17—81,3; о. 81,4—83,13] 

ЧуЧ' сУ 

[в. 83,14-17; о. 83,18— 84,іо]і 

І^-ддЛа 1-і^\ \Лл о^ііоі ^Іэ Іусіоі ^ ^ 

[в. 84,11-14; о. 84,15—85,5] Ц-доіі^. ^ уь^ у^.Ѵ <кАл 

^^.>м.АІо\ и^у а' (3 ол^л'^Ь 

[в. 85,6-10; о. 85,11—86,3] о^\ ^\ ^^-У^о ^ уь^, 

ѵ^А^ ііѵл-д^ уу® о^ч^-д^ ,ди (Лхі^\ ^ ѵіі^іхл 

а [в. 86,4-8; о. 86,9-13] АіЬ ^ ^ІІЬІ 

^^‘•^ СУ ^\ (3 (8ІСІ) 

[в. 86,14—87,4; 0. 87,5—89,14] д^ ^15 <Л)\ 

1 Ркп. ^3 ^\. 

2 На стр. 86 ошибочно олУЧл^Ч 
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[в. 89,16-18; о. 90,1—91,8] ^ 


[в. 91,9-ів; о. 91,17—92,10] СггЧг* оЬ сг^*^' о'Ч 

С>^-? о' (3 

[в. 92,11-18; о. 93,1-7] ^-^Ч ^^иа^Ь^ 


аЛх<^ )Л^мл:&'^ ^ с^у^^У^^у 

[в. 93,8-17; о. 93,17—96,12] і^и,\ ^з ул}\ 

усі^^ 0\^:з:^^\ (^^АА> О***^*" С>^ <3 ОУ^^У^^У 

[в. 95,13-16; о. 95,17—96,19] оМ\ ^\ ^^^ кЗХ}>^ 

с>^ с>^ (3 

[в. 97,1-6; о. 97,7-17] ^^Ь 

и^. (.Ѵ' <.й^ь> оц.>м о'-і (3 ог“^Ь 

[в. 97,18—98,3; о. 98,4-14] ^\^у\ ^ 

^\^аІ\ ^\у>> ^ ААА, О 1^ 

>ДА>ІЭ С^ ^ ^^^<ЛІиСА.> ^ ^З^^ѵЛа^.Х)\ «Л.аА.> 

[в. 98,15—99,4; о. 99,5—102,2] 


^\ ^ 3 *^^ <^ 1 > сУ ^ С>^ <3 СУ У '***' ^СІи.ЛХІ\ 

лі^Ь ^ у^у у^у^у \,У^‘'‘^^^у 


[в. 102,3-11; о. 102,12—111,15] >У> Оі^ІІоМІ о^Ц:,-*^ 

[в. 111,16-112,9; о. 112,3-116,13] 3^\ Аі\ 

„су^ ^ <^\ '^^^-и^о\ о^ (3 

[в. 116,14—117,2; о. 117,8—119,2] 3 

^^\ <^і\ иліоі Зуэ 

[в. 119,3-14; о. 119,15—120,17] У^ (З^З 

^0^1 \ 3 3 ^У^У^ <3 С^ У **^оУ 

[в. 120,18—121,7; о. 121,8—122,з] о^Л 

I _ 

йиі\ \^у^і О^ 3 0^***^о ^ 

[в. 122,4-8; о. 122,9—124,2] 


1 ркп. ид*. 
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[в. 124,3-9; о. 124,10—128,2] 

^3 ЯкііЗ\ оѵ^^ Ц^4^\ С^ о\^)^ХЛ ^\ ^ ^\у^\ 

[в. 128,3 'і7; о. 128,18—132,16] лхзЬ :ьи-4^^1\ 

^«^^с4Лв\^ лхі\ ^ ^3 

й А а г>» _уь ^ ^4^» ^\ ^^І.иа-ѵ)\ \^,^ѵі1д ^&\^\ Л«4Ал^ 

[в. 132,17—133,5; о. 183,6—134, 12]і 

I _ 

о' с^ е5^' Цл-іоі ^ 

с^\> уь Ц^ь ^Ь \>1з ®7-Гг^ ѵ-х*^ С^ 

[в. 134дз—135,3; о. 185,4—137,19] иліоі ^и ^^^V. 

Ьь\цХр\ 4^0..^ л>о\ Ц^іЬ ^\ ^3 ^ус-4л^\^ ^иі1і)\ 

[в. 138,1-8; 0. 138,9] 5 Ь^діСІкЬ* 4 о\увЬ з 

уо\ Цоа оООь.\^ о\у^\ <3^ <3 сЗ>^^ С>^ СЗ 

6 з^и 

Сг^ еі=^' ^ ^^\уіЛ 

іЗ Чг* 

3 ,^^,і^я^\ «лХа 

ѵХХб> ѵХо-ЗГ^ О^ Уд иХ^ и ^^^^^^^а^\ ^\ ^ ^^4Л^\ ^\^^.4 аЛ 

Л^!уО ^^У^аХяча^ ^^X^^ ^ _5 ‘^**'^‘‘У ІІсХ.^ч-*а) V— аІ 1.^ чХЗ 

^ ^сО\^1э Ц_ ^ І^М Оу-^у^ 

\УВ>^ («.^ с)чЛд Лу^, ^^иаХІ\ Л^,^чХо.Л ^\ (Зц^у.нлл1\^ ^ІІЛ 

^уо ^чХио!) 0\^^:*^\ ѵІ^Ь, (^чХ-) ^чХ-ів- 

1 Ркп. дважды повторяет это слово. 

2 В ркп. ошибочно 

3 Перед этим словом в ркп. зачеркнутое <Х-у:*^\. 

4 Ркп. чХл-і^. 

5 В ркп. пробел в 6 страниц (141—146), на который и приходится конец ответа, 
в Этот вопрос приходится как раз на отсутствующие в К4 стр. 141 сл. 

7 Начало этого вопроса приходится между отсутствующими стр. 141—147; конец, 
ответа на стр. 147— 148,із. 

3 Начало вопроса на стр. 148,14, а затем следует пробел в 2 стр.; к ответу на этот 
вопрос относятся, видимо, отрывки на сохранившихся стр. 151—154. 

9 Этот и следующий вопрос целиком приходятся на пробел между стр. 154—181- 
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оЧ (зіс!) (3 

1 чгХІЬ 

ѵ^ ,^Р.-лаЛ ^а^о о\г^' о' (3 

[в. 203,19—204,4; о. 204,5-18] '^^3 С>^Ь 

»ЛЬ 0 ^ 1 лло\ ^^ р . Я і^ ^ (зісі) ’іу(і\ 

[в. 205,1-10; 205,11—-207,з] ЛXр^^|«иА•и^Сз\ ^ о»Хя-з 

^^3 ^ о' о' (3 

[в. 207,4-13; о. 207,14—211,2] о\^зХІ\ ^ 1лзХ«с^\ 

^ь ц^іххл іѵм^ с^иі Ѵ*«»<^Э ^_^^^ссл.^\ ^ СЗЛХЛ 

СІ^І^І^д-^иХЛ СЗѵ-ЗгѵЛ (к_^1ХХЛ ^ Д.^ ,^^-^-Я-> 

[в. 211,3-14; о. 211,15— 224,іб] 2 о^Цд-Іо у^в> Ск>\ ц^1Х5Л \Ха 

^2^^-ОІХХЛ «.«і^иаЛ ^^Х-У*ХХЛ ^уОшулл.]\^ ^\^\ 

[стр. 224,17—239,10] к>і^иі Ц^З 

Как ВИДНО уже ИЗ содержания 73-го вопроса, этот вопрос является 
дополнительным вопросом, с которым Ибн ал-Мапй^ обратился к шейху 
Зийадэ уже после ознакомления с ответами на предыдущие вопросы; в са¬ 
мом тексте это выражено еще определеннее:^ 

ц^.оМі и^іл.^д ихэ ^^^хл 

и^І-ХиоІ ^і^ХЛ 

ѵіХ.^ і^ііь 1^ '^и. сР сг^ 

^^уѵлЛ \Ха ^ ^уЛ ^к.^^1.ллл.Л оХ.^ ѵ—ій 

Говорит проситель ваш: в этом вопросе я прошу Вас составить для меня список тех 
избранных свидетельств, указывающих на «избранника»,4 которых ты касаешься в твоих 
двух книгах, и которые ты собрал из речений великих пророков, при чем ты сам при¬ 
знаешь, что многое из этого опустил, опасаясь надоесть читателю. Вот я и прошу тебя объ¬ 
единить их как бы в (единое) драгоценное ожерелье, дабы я всякий раз при чтении сразу 
постигал их смысл и мог бы их возглашать в благодарность господу моему, сподобившему 
тебя раскрытия этих возвышенных тайн, которые привели меня к тому, что я просветился 
в этой истинной вере. 

1 Текст вопроса в перечне по небрежности переписчика, видимо, не закончен; в тексте 
трактата вопрос этот и начало ответа приходятся на пробел между стр. 154—181; значи¬ 
тельная часть ответа сохранилась на стр. 181—203. 

2 Часть ответа на этот вопрос приходится на отсутствующие в рукописи стр. 217—222. 

3 Стр. 211,4-11. 

4 Т. е. пророка Мухаммеда. 
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Ибн ал-Манй* уже в 28 вопросе ^ обращается к шейху Зийадэ с прось¬ 
бой разрешить его недоумения по поводу того, что противники ислама отри¬ 
цают наличность в книгах Ветхого и Нового завета каких-либо пророчеств 
о пришествии Мухаммеда. Шейх в своем ответе* не приводит отдельных 
пророчеств и свидетельств, приурочиваемых им к Мухаммеду, а ограничи¬ 
вается общими рассуждениями об абсурдности предположения, будто пред¬ 
шествовавшие Мухаммеду пророки могли обойти молчанием предстоявшее 
пришествие его, и отсылает Ибн ал-Манй'а к соответствующей (четвертой) ® 
главе своего трактата «Об истинной вере». Этим и объясняется желание 
Ибн ал-Манй'а, который, как мы видели, по собственному его признанию, 
только с большим трудом усваивал себе доводы шейха Зийадэ, получить от 
него сводку всех этих пророчеств. Шейх в своем ответе на этот вопрос 
и приводит все эти свидетельства и пророчества. В содержании 73-го 
вопроса, приводимого в перечне вопросов,* составитель рукописи насчи¬ 
тывает всего пятнадцать таких пророчеств, в четвертой главе трактата 
«Об истинной вере» их приведено всего одиннадцать; все они, конечно, по¬ 
вторены в ответе на 73-й вопрос, но прибавлено ли к ним действительно еще 
два новых пророчества, судить трудно, так как значительная часть этого 
ответа приходится на отсутствующие в нашей рукописи стр. 217—222; 
заканчивает его шейх Зийадэ следующими строками, служащими как бы 
заключением ко всему посланию: 

ідддд" ^ 

1 ^ 

I 

Если люди рассудительные и здравомыслящие внимательно разберутся по всем выше¬ 
изложенном, сличив эти свидетельства и доказательства с соответствующими текстами 
и с их подлинником, как на еврейском, так и на греческом языке, то они убедятся в том, 
что этих свидетельств, хоть я многие из них и опустил, вполне достаточно для того, чтобы 
удовлетворить всех желающих, не упорствующих, и заставить их вместе с нами признать 


1 Стр. 62,1-5. 

2 Стр. 211,15—224,16. 

3 М стр. 38—87; Т л. 20^16 — л. 42^,19. 

4 Стр. 18,18—19,4. 

5 Вторая часть символа веры пропущена в тексте и приписана на полях. 
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ш засвидетельствовать, что нет божества кроме аллаха и что Мухаммед посланник аллаха, 
■что именно он посланник истинный, последний из пророков и посланников, да благословит 
аллах и да приветствует его, его семью и всех его сподвижников! 

Затем ^ автор представленной рукописью редакции послания приво¬ 
дит ответ Ибн ал-Манй^а, почему то включенный им в перечень вопросов 
в качестве 74 вопроса.^ 

оХД-я^ 

^ (зіс!) ^ оѵЛОІ^х-^І ^^^>3у ^ІкяЛ 

Ьо сО уу^\ 0»л^лэ Х)л Олз ^ і^^хлу оЦ^І 

л 1^0 ^!АІ оХі^\),лЛ СУ^ д^Зші^у \Уъ 

ъо^^4А^і лл^л) 

^\ ]а^і\у^ 0^-<І'«ЛЛ Я^І «Лд^ иОчАЭ^ 

3 СлІХ.;'^ сХг>.Ц,- (3^^ у^ 

БЛАГОДАРНОСТЬ ИБН АЛ-МАНЙ*А ШЕЙХУ ЗИЙАДЭ, ДА ПОМИЛУЕТ ИХ ОБОИХ 

АЛЛАХ 

Благодарение тому, который сподобил тебя этих великих милостей! Хвала тому, кто 
не скупится на драгоценные дары! Слава тому, который уподобил тебя сосуду с благоуха¬ 
нием нардовым, возвышаюндим сердца здравомыслящих! Ведь ты стал тем посредником, 
благодаря которому воспрянула моя душа, и ты извлек меня, уже мертвого, из бездны ереси. 
О, опора проницательных великих ученых и вождь настойчиво и убедительно выявляющих 
истину! Никогда, во веки не забуду я твоего благодеяния и после тебя постоянно буду пере¬ 
давать его том, кто будет искать жизни (вечной)'!. 

Затем, после этого я намерен написать тебе о том, чем я обогатился, благодаря твоим 
поучениям, и изложить к сведению всех людей то, чем я полон, благодаря твоим напевам, 
с тем чтобы и они воспели об этом, воссылая благодарность славе всевышнего, лучшего из 
благодетельствующих, и поняли, что его милостию я принял ислам и принял ислам воистину, 
словом, делом и помышлением. Душу свою я успокоил десятью соответствующими священ¬ 
ному закону основными положениями и, на основании незыблемых доказательств, пришел 
к убеждению, что всякий, кто их отвергает, отрицает истину. 

Затем/ приводятся эти десять основных положений, вытекающих из 
обоих сочинений шейха Зийадэ. Первые пять представляют собой сжатую 
передачу содержания пяти глав трактата «Об истинной вере»: 1) об 

1 Стр. 224,7—239,10. 

2 Стр. 19,5 сл. 

3 Стр. 225,17; в ркп. 

4 Стр. 225,18-238,19. 
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отрицании божественной природы Иисуса, 2) о том, что чудеса Иисуса не до¬ 
казывают его божественной сущности, так как другие пророки творили еще 
более замечательные чудеса; 3) опровержение клеветнических утверждений 
христиан, будто Мухаммед совершал предосудительные поступки; 4) о за¬ 
ключенных в книгах Ветхого и Нового завета пророчествах о пришествии 
Мухаммеда; 5) о противоречиях в книгах Ветхого и Нового завета, свиде- 
тельствуюпщх о том, что эти книги подверглись искажениям.^ Осталь¬ 
ные пять «положений» являются выводами из настоящего послания; начало 
шестого «положения» определенно говорит об этом: ^ 

Подробно изложив и развив эти основные положения свои, Ибн ал- 
Манй' так заканчивает свое благодарственное послание: 


ш ш 1ы л, 

йиі\ 0^1 (^1 


А результат всего этого тот, что именно эти десять основных положений, которые 
я извлек из квинтэссенции твоих двух книг, хвала аллаху, и привели меня к тому, что я стал 
мусульманином правоверным, и заставили и принудили меня возгласить во весь мой голос: 
«я свидетельствую, что нет божества, кроме аллаха, и свидетельствую, что Мухаммед по* 
сланник аллаха, да благословит аллах и да приветствует его, его семью и всех его сподвиж* 
ников! Аминь. 


Что касается до особенностей правописаоия рукописи К^, то они 
в общем те же, что и в рукописях и Кд; отмечу окончания © — и ) -і- 

вм. обычного о — и р) ^ наряду ' с сохраняемым очень часто обычным 
написанием их; изредка <-1і вм. © — ;* — вм. ©I в недостаточных 

корнях с коренным как например, и ви. ©Іі) и ©ІАі), но за то 
от корня ^ превосходная степень ‘ііс) ® вм. ^1; постановку хамзы не 
над элиФОм, а рядом с ним, как, например: ),“ ІуІ® вм. [,1^); начертание 

1 Более подробную характеристику содержания пяти глав трактата «Об истинной 
вере» см. в статье А. Е. Крымского, Древности восточные, М. 1907, т. III, вып, 1 „ 
стр. 97. 

2 Напр.: СХюІіиХяоІ (стр. 200 , 1 б); силіоі (стр. 8,іб). 

3 Стр. 228,1. 

4 Стр. 229,17. 

5 Стр. 230,5. 

® Стр. 229,8. 
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вм. ^как напр.: приведенные выше и 

сохранение ) после—, как напр.: вм. 

вм. вм. і^^ро, правда, наряду с обычным начертанием ® 

довольно последовательную постановку ташдйда не над удвоенной буквой, 

а над следуюпдей за ней, как напр.: вм. вм. 

вм. іДкі, ^^алі^^вм. ИТ. п.; ДОВОЛЬНО последовательную огласовку 
суффикса 3 лица м. р. о, когда он читается с —, как напр.: 
и т. п. 

Что же касается до языка истиля,рка. К^, то небрежность и, быть мо¬ 
жет, недостаточная грамотность переписчика не дают возможности соста¬ 
вить себе точного представления о языке и стиле шейха Зийадэ; не помо¬ 
гает и беглое сличение с наличными рукописями его трактата «Об истинной’ 
вере», так как и они написаны не очень тш,ательно и изобилуют несомнен¬ 
ными описками. Откладывая, поэтому, вопрос о языке и стиле шейха 
Зийадэ до более подробного обследования обоих его сочинений, ограничусь, 
в данное время тем, что отмечу наиболее бьюпдие в глаза отклонения от 
классического литературного языка. 

Так же, как и в других рукописях этого собрания, мы встречаемся 

с такими конструкциями, как I ^ ви. о) ^ и, реже о4 

1 іыа. 

2 Стр. 225,8. 

3 Стр. 9,7. 

4 Стр. 21 , 1 . 

5 Стр. 153,6. 

в Стр. 12 , 1 . 

7 Стр. 18,19. 

® Стр. 200,13. 

9 Стр. 13,14. 

10 Стр. 16,6. 

11 Стр. 16,18. 

12 Стр. 21,13. 

13 Стр. 20,6. 

14 Стр. 21,15. 

15 Стр. 21,3. 

13 Стр. 11,13; 29 , 17 ; 132,18; 138,2; ср. также стр.: О-э (2215,7) иі 

о' (70,15 и 76,10). 

17 Стр. 12,11 сл. 
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на ряду с более частым употреблением правильной конструкции, встре¬ 
чается усеченная Форма весов, вида там, где должно стоять изъяв, накл., 

как напр.: и и т. п.; после частицы (^\ только 

первое из двух зависящих от нее слов, ставится в винит, падеже, как, 

напр.: ^^I;^но с другой стороны, именное сказуемое ставится 

в винит, падеже там, где в настоящем времени отсутствует связка в виде 

глагола как, напр.: I Встречаются и в ркп. откло¬ 
нения от литературного языка в сторону разговорного, как напр., употре¬ 
бление косвенного падежа мн. ч. мужского рода вместо именительного па¬ 
дежа, но в перемежку с правильным употреблением именительного падежа, 
иной раз рядом, на той же строке, что, быть может, указывает на неко¬ 
торую неустойчивость и невыдержанность навыков переписчика, сбиваю¬ 
щегося с правильной литературной речи; часто встречаетсяи^ ^ в зна¬ 
чении ІЛ»); один раз встречается Форма и тоже один раз всего со¬ 
всем вульгаризованная Форма вм. ^^і1) I^^9. Совсем не вяжется 

с арабским синтаксисом такое согласование глагольного сказуемого со 
своим подлежащим, как и и, с другой сто¬ 
роны, .... И 

равным образом неожиданно такое согласование, как ^.а2я^ 

или ^.э, іД;! Сочетание оі—при- 

1 Стр. 7,15. 

2 Стр. 14,7. 

3 Стр. 79,17, но на той же строке . 

4 Стр. 6,14; ср. также К 3 , стр. 7,іб: ^\. 

5 Стр. 5 , 4 ; ср. также Кз, стр. 9,7 сл. 12-^» и\ .ср. еще 

М стр. 34,5:1^;^ (3 и стр. 36,б сл.: (3 

в Стр. 2,9. 

7 Стр. 63,5. 

8 Стр. 16,6. 

9 Стр. 17,4 с последующим (зіс) 

10 Стр. 16,15 сл. 

и Стр. 13,9. 

12 Стр. 14,14 сл. 

13 Стр. 10,13 

14 Стр. 49,5 сл. 

15 Стр. 225,7- 
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ходится считать, очевидно, опискою, как и ^ вм. и ряд 

других описок в нумерации вопросов, отмеченных уже выше. 

Не дехая по указанным выше причинам никаких определенных выво¬ 
дов относительно языка заключающегося в ркп. трактата, позволю себе^ 
лишь высказать предположение, не объясняются ли некоторые шерохова¬ 
тости стиля тем обстоятельством, что, как корреспондент шейха Зийадэ- 
ибн ал-Манй*, так и сам шейх и переписчик рукописи не были природными 
арабами? 


В заключение считаю нужным отметить, что в дополнение к тем дан¬ 
ным, которые можно извлечь из трактата «Об истинной вере», рукописи К^, 
К, и, в особенности, проливают тоже некоторый свет на личность автора 
этого трактата, шейха Зийадэ б.-Иахйа. До сих пор о нем было известно 
лишь то, что о нем сообщил акад, А. Е. Крымский в упоминавшейся уже 
статье,* а именно, что он был по происхождению сириец и жил, вероятно, 
в конце XVIII в. н. э., ибо Хаджй-ХалйФа (XVII в.) о нем еще не упоми¬ 
нает, а сам шейх Зийадэ в своем трактате говорит о типографиях в Тур¬ 
ции, как о чем то общеизвестном. Мы к этому можем еще прибавить, что 
шейх Зийадэ до принятия ислама исповедывал христианство, как можно 
заключить из введения к трактату «Об истинной вере»* и из заключения, 
к «Ясным ответам»;* этим обстоятельством, быть может, объясняется и то, 
что шейх Зийадэ неточно цитует даже общеизвестные места из Корана.® 
Повидимому, шейх Зийадэ принадлежал даже к числу представителей хри¬ 
стианской богословской науки, так как иначе трудно было бы объяснить 
его глубокую начитанность в книгах Ветхого и Нового завета, которые 
он сплошь и рядом цитует на память; при этом, хорошо помня и все парал¬ 
лельные места, он делает к цитатам соответствующие добавления.® 

Затем, шейх Зийадэ цитует книги Ветхого и Нового завета не только • 
по арабскому переводу, но и по еврейскому подлиннику, привода иной раз и . 


1 Стр. 63,в. 

2 Древности Восточные, т. III, вып. 1 , стр. 91. 

3 Ркп. М стр. 4,15—6,2. 

4 Ркп. К 4 , стр. 224,7 сл. 

5 Кор. 9,36 (ркп. М стр. 78,5 сл.) и Кор. 12,2 (К 3 стр. 7,2 сл. и стр. 38,б). 

® Ср. ркп. М стр. 22,20 сл., где автор, цитируя евангелие от Иоанна гл. 10 , ст. 34,, 
прибавляет несколько слов из параллельного места — Псал. 81, ст. 6 . 



798 


А. Э. ШМИДТ 


самый еврейский текст в арабской транскрипции.^ Сопоставіяет он также, 
в своих выводах, еврейский поддинник библии с греческим переводом 
ЬХХ толковников* и с талмудом;® пользуется шейх Зийадэ для своих вы¬ 
водов и латинским переводом вульгаты, на которой он ссылается в своем 
трактате «Об истинной вере».* Та легкость, с которою шейх Зийадэ сличает 
и сравнивает тексты книг Ветхого и Нового завета на еврейском и греческом 
языке, заставляет предполагать в нем довольно солидное знакомство с этими 
языками. И действительно, мы видим, что он при толковании отдельных 
■еврейских слов ссылается на еврейские словари корней® и пытается дать 
своеобразное толкование слову йахудй (йаудй), исходя из нарицательного 
-значения его, и переводит его на арабский язык через Хамид=Мухаммед.® 
•О знакомстве шейха Зийадэ с греческим языком свидетельствует его толко¬ 
вание слова 6 щщбѵвдод ири чем он ссылается на грече¬ 
ских ученых грамматиков Ціс).® 

Шейх Зийадэ, видимо, хорошо знаком с историей христианской церкви, 
постановлениями церковных соборов и творениями отцов церкви; ® знаком 
он не только со старыми, но также с новейшими по тому времени течениями 
-в христианстве, как напр., с сектой унитариев.^® 

Характер полемических приемов шейха Звййдэ в достаточной мере 
обрисован акад. А. Е. Іірымским в упоминавшейся уже статье,** довольно 
ярко он выражен и в тех извлечениях из трактата «Об истинной вере», кото¬ 
рые были напечатаны в ЗВО.** Акад. А. Е. Крымский, конечно, прав, 
утверждая, что этот трактат обраш,ик мусульманской апологетики еще 
старого типа,*® но все же нужно отдать должное шейху ЗийЯдэ и признать, 

1 Ср. ЗВО ХХ1У, стр. 12 и 15 (ркп. М стр. 62 и 67). 

2 Кз, стр. 13,8 сл.; 14,12 сл.; 15,7 сл.; ср. выше стр. 777, 

3 Кз, стр. 13,12; М стр. 120,14. 

4 М стр. 64,21; ср. ЗВО XXIV, стр. 21. 

5 М стр. 64,2. 

6 М стр. 64,4—66,7; ср. ЗВО XXIV, стр. 20 сл. В одном месте (М стр. 85,7 сл.) глосса¬ 
тор нарочито оговаривает, что перевод сделан точно, без ошибок, непосредственно с еврей¬ 
ского подлинника. 

7 М стр. 87,4 сл. 

8 Шб. 

9 М стр. 10,1 сл. и 24,3 сл. 

10 М стр. 10,8 сл.; автор называет их здесь а глоссатор по этому поводу 

.высказывает наивное предположение: 

11 Древн. Воет, III, 1, стр. 91—98. 

35 Т. XXIV, стр. 11—28, 

18 О. С., стр. 97. 
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ЧТО ОН, приняв ислам, подходит к его заприте и к полемике против христиан¬ 
ства во всеоружии основательного знакомства с христианским вероучением 
и его обоснованием. При таких условиях шейхЗийадэ, естественно, мог стать 
дентром движения от христианства к исламу, и в известных кругах его трак¬ 
тат «Об истинной вере» должен был пользоваться большою популярностью. 

Что это так и было, об этом свидетельствует тот Факт, что из этого 
трактата было сделано извлечение, содержащееся в ркп. Кд, и что на него 
ссылались другие апологеты ислама,* а равно и то обстоятельство, что, как 
мы видели выше,’ существовали по меньшей мере две редакции трактата, 
обе с большим количеством глосс, частично, последовательно вносившимися 
^ переписчиками трактата, что в свою очередь свидетельствует о том, что 
трактат часто переписывался. В связи с этим понятно, что Ибн ал-Манй', 
поколебавшись в христианской вере, обратился за разрешением своих со¬ 
мнений именно к шейху Зийадэ. 

Такая популярность шейха Зийадэ и его направленных против хри¬ 
стианства полемических сочинений, естественно, не могла пе обеспокоить 
представителей христианской церкви, и они, очевидно, в целях подготовки 
возражений, знакомились с ними и переписывали их для себя.® Насколько 
серьезное значение в христианских кругах придавали проповеди шейха 
Зийадэ, видно из того, что автор одного антиисламского трактата 

^ («Снятие покрова с ислама»), относящегося примерно к той же 
эпохе, к первой половине XIX в. н. э.,* говоря о том, что мусульмане, 
ныне лишенные возможности, как в прежнее время, насильно приобщать 
людей к исламу, принялись смущать и соблазнять людей специально 
составляемыми для этой цели трактатами, из авторов таковых по 
имени называет лишь шейха Зийадэ, очевидно, как самого опасного: ® 

1 Кі, л. 3’’,8 и л. 12*,в; ср. выше, стр. 766. 

2 Стр. 778 сл. 

3 Ркп. М переписана христианином сг? “ датиро¬ 

вана христианской эрой —1862 г. (М стр. 189) приписка); как мы видели, и ркп. К 4 была 
переписана христианином (ср. выше, стр. 781). 

4 Имеющаяся в моем распоряжении рукопись датирована 26-м рамадана 1285 г. х. = 
5-е января 1869 г. н. э.; имя автора в рукописи не названо; для него оставлен пробел 

. (стр. 8,4-е): .... сг? • • • • 0-? * * * 

дата рождения автора — 1823 г. н. э. Пользуюсь случаем выразить искреннюю бла¬ 
годарность А. Ф. Хащабу) в свое время любезно предоставившему в мое распоряжение эту 
рукопись; за его отъездом в Персию я был лишен возможности вернуть ее ему. 

5 Ркп. стр. 4, 17—5,4. 
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^^у*зз^У^^ \^^.ХСлЛ ѵ^ІіЛаИ ѣуллз^ \ сЬ 

А^Л^І ^узл1\ і^^и.2^^і ІА^ІІД (_444аХІ\ 

4Х>3^лі ІІЧ^ Ь'^О^Х;^ іа\^і С^ХЛ^ 

Та страстность, с которою автор обрушивается на шейха Зийадэ и 
подобных ему писателей-апологетов ислама, заставляет предполагать, что 
с ним велась ожесточенная борьба со стороны христианского духовенства, 
быть может, вплоть до уничтожения рукописей его сочинений, и не этим ли 
приходится объяснить тот Факт, что популярные, невидимому, работы: 
шейха Зийадэ до сих пор представлены одна—всего одною рукописью К^,. 
а другая—двумя (М и Т), при чем и переписчик ркп. К^, и переписчик, 
рукописи М— христиане.^ 

А. Шмидт. 


1 Интересно отметить, что рукопись только что упомянутого антиисламского трактата^ 
судя по дате, переписана рукою мусульманина. 
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Персидский „тафсир“ Табари 

Область мусульманской экзегетики является одной из наименее при¬ 
влекающих внимание исследователей персидской литературы. Помимо авто¬ 
ров каталогов рукописей, интересовавшихся этим отделом персидской лите¬ 
ратуры постольку, поскольку требовала этого поставленная ими задача, 
первым, насколько известно, был Э. Броун, подробно обследовавший один 
из древнейших и весьма интересный комментарий на Коран, хранящийся 
в библиотеке Кембриджского университета и датированный 628 г. х., 
т. е. 1231 г. н. э.^ 

Центр тяжести в этом образцовом описании лежит в грамматических 
и лексических особенностях языка данного комментария, и результаты, 
полученные Э.Броуном, являются, конечно, ценным материалом для исто¬ 
рии раннего периода новоперсидского языка, до сих пор за скудостью 
подобного рода материалов недостаточно полно освещенной. Между тем, 
помимо абсолютной ценности, которую представляют для Филолога в ука¬ 
занном отношении в частности персидские комментарии на Коран, в осо¬ 
бенности древнейшие, как всякий литературный памятник, не малый инте¬ 
рес и для социолога являет собою ряд существующих, идущих из разных 
эпох «таФсйров» на арабском и персидском языках. 

Дело в том, что комментатор в своем объяснении текста Корана 
неизбежно отражает в больщей или меньшей степени взгляд той идеологи¬ 
ческой среды, к которой он принадлежит, будь то одна из ортодоксальных 
мусульманских школ или же иное религиозно-ФилосоФСКое направление, тем 

1 Е. (і. Вготигпе. Пезсгіриоп оГ ап оШ Соттеп(;агу оп Ле Киг’ап. ДВА8, Диіу 1894, 
рр. 422—524; А Саіаіо^ие оГ Ле Регвіап Мапизсгіріз іп Ле ЬіЬгагу оі Ле Ііпітегвііу оГ Саш- 
ЪгМее. СатЪг. 1896, рр. 13—37. 

экв, V — 8оі — 51 
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самым вскрывая наличие группировок или даже классов, участвующих 
в общественной жизни определенной страны мусульманского Востока. 
Таким образом изучение подобного рода литературных памятников с ука¬ 
занной точки зрения, в их хронологической последовательности, должно 
дать новый материал для истории общественной жизни на Востоке, о кото¬ 
рой, как и об экономике Востока, до сих пор к сожалению, мы так мало 
знаем, так что ноявление новых комментариев или находка новых, ценных 
в том иди ином отношении, списков уже существующих заслуживает пол¬ 
ного внимания. 

Как известно древнейшим комментарием Корана на нерсидском языке 
считается перевод с арабского «таФсйра» Абу Джа'Фара Мухаммада ибн 
Джарира ат-Табарй, сделанный в Бухаре спустя несколько десятков лет 
после смерти автора (923 г. н. э.) по поручению саманидского эмира Ман¬ 
сура ибн Нуха (961—976 гг.) со списка специально доставленного из 
Багдада, с одобрения и под наблюдением целой коммиссии из тогдашних 
выдаюшдхся теологов Средней Азии. По распоряжению этого же самого 
эмира был сделан перевод на персидский язык знаменитой «Летописи» 
того же автора; так сказать «историзм» автора проявился и в его неисто¬ 
рическом труде — комментарии Корана, где он всего охотнее комментирует 
и поясняет упоминаемые в Коране исторические события. Самым старым 
списком персидского «таФСйра» Табарй считался до последнего времени 
экземпляр (лишь один первый том), принадлежанщй Парижской националь¬ 
ной библиотеке, датированный 1210—1225 гг. н. э. и писанный в Азар- 
байджане;^ вторым по древности являлся также первый том, принадлежа¬ 
щий Бенгальскому азиатскому обществу в Калькутте, написанный предпо¬ 
ложительно в конце ѴП или в начале ѴШ в. х. и происходящий возможно 
из Хорасана; ^ наконец, самый поздний, повидимому неполный, датированный 
1478 г. н. э., изготовленный в Индии, в Джанпуре, и хранящийся в Британ¬ 
ском музее.® В недавнее сравнительно время в Персии был обнаружен четвер¬ 
тый экземпляр «таФСйра» Табарй на персидском языке, по древности и полноте 
стоящий впереди трех упомянутых списков; найден был он при следующих 
обстоятельствах. В мае 1926 г. министерствами народного просвещения 

1 Е. ВІосЬеі. СаЫо^ие Дее тааазсгіів регвапв Де Іа ВіЫіоіЬЦае Каііопаіе. Рагіз. 
МССССС V, № 25, рр. 16—17. 

2 Іѵапо\7. Сопсіве (іезсгіриѵе Саіаіо^ие оГ іЬе Регаіап Мапизсгірів іп іЬе Соііесііоп 
0 ^ іЬе Азіаііс Зосіеіу Веп^аі. Саіспиа, 1924, рр. 462—463, 

3 СЬ. Кіеи. Саіаіо^ие оі* іЬе Регзіап Мапизсгіріз іп *Ье ВгШзЬ Мизеит, I, р. 8—9. 
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й Финансов Персии для обследования состояния усыпальницы (Ьид'а) шейха 
СаФй-ад-Дйяа в Ардабйле и находящихся в ней археологических и художе¬ 
ственных ценностей—древней Фаянсовой посуды, старых текстилей, 
ковров и рукописей — была командирована коммиссия из трех лиц — двух 
представителей вышеупомянутых министерств и известного немецкого 
археолога Е. ХерцФельда. Помимо некоторого количества предметов мате¬ 
риальной культуры, уцелевших от щедрых пожертвований эпохи сеФевидов 
и десятка прекрасных списков произведений Фирдоусй, Низамй, Са'дй и др., 
один из членов этой коммиссіш, Сейид Абдуррахйм Хальхалй,^ среди нава¬ 
ленной в углу заброщенного, темного и сырого помещения груды бумаж¬ 
ного хлама—разрозненных рукописей и отдельных их листов с великолеп¬ 
ными иногда «унванами», обнаружил пять хорошо сохранившихся томов 
персидского «таФсйра» арабского историка; остатки совершенно истлев¬ 
шего шес^го тома валялись здесь же. Доставленный в Техеран этот «таФ- 
сйр» пополнил собою небольшой пока состав «национального» музея 
Персии.® 

Приоритет возможного в будущем издания вновь найденного списка 
нашедший оставил за собой,® составление же подробного описания взял на 
себя известный уже молодой персидский ученый Са'йд-и-НаФйсй; поэтому 
самому, а так же ввиду кратковременности моего пребывания в Техеране 
летом 1927 г. я ограничился лишь самыми необходимыми изысканиями 
для предварительного ознакомления всех интересующихся историей персид¬ 
ской литературы. 

Вновь найденный экземпляр «таФсйра» Табарй заключает в себе 
томаі —IV и Л’І, размером 30 х 40 см\ переплеты отсутствуют у I и Ш т.; 
входной лист потерян лишь в первом томе, в прочих томах входные листы 
украшены заглавными виньетками (заге ІойЬ) в характерном стиле, соответ¬ 
ствующем эпохе написания и известном уже нам по другим литературным 
памятникам, списанным в эту эпоху; бумага тряпичная, так называемая 

1 Сеийд Абдуррахйм Хальхалй, ученый издатель вышедшего в Техеране в 1927 г. 
М3 печати дивана ХаФиза, является незаурядным знатоком персидской и арабской литера¬ 
тур, знакомым с европейскими методами историко-литературных исследований и обладате¬ 
лем ценной библиотеки, в которой находятся редкие и древние списки персидских и араб¬ 
ских сочинений, напр. превосходно сохранившийся диван поэта ал-Ахталя, писанный 
в 499 г. X., т. е. в 1105—1106 г. н. э. 

2 «Агта^Ьап», годУІІ, вып. 6—7 (октябрь — ноябрь 1926 г.), стр. 400; газета «йаГа^- 
і-Зигх» Ло 676 от 26 I 1927. 

3 сс Агта^Ьап », іЬібет. 
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«ханбалыкская»; количество строк в среднем колеблется от 15 до 17; 
общее количество листов 1834; почерк — крупный старинный «насх». 
Первый лист начинается с гесіо: 

3 <и1с^ ^ ^\ у ^ АйіІІ) ^ 

о)^ ^1 ^) ^ сД^Ь)^^ ^ ^у^ 

^1 4^1ии) 1» |^ Іоіс ^1 У^^ к^ІХе 

АфА )^ ) ІЛ ^ і^АІ ^ ^ ^ ^ У^ о 

^^1 аІо^ ^) ^-иі^ ^.1^ 4>І4т^ )^ ^1 ^ 

^)1 С^[^^ _/^“*“ ^і»а ІІ ^*»и< 

^ I-*, (^1 ^ (.іі 0^^ ^ О^ йліс 

^ ОЬ • • • ОЬ* ^;‘*‘*’ ^ <-І^ ^1 І-* 

<1-і® (^' 1^) (^[^^ О'Ьі^^ > 

і»лЛ^ йіІЬ _, 1^ ^ ѵН; ^^^^і^ ^ ...«собрали ИЗ города 

Бухары (таких) как законоведа Абу Бекра ибн Ахмада ибн ХЕмида и как 
Халйля ибн Ахмада ас-Сиджистанй, и из города Балха Абу Джа'Фара ибн 
Мухаммада ибн Алй (происхождением) из Баб-уль-Хинда, и законоведа аль- 
Хасана ибн Алй... и Абу-ль-Джахма Халида ибн Ханй аль-МутаФаккиха^ 
и из города Самарканда и из города ИсФйджаба и Ферганы и из каждого 
города, который находился в Мавераннахре; и все они дали (разрешитель¬ 
ные) надписи для перевода этой книги, (заявив) что это путь правильный. 
После этого приказал эмир Сейид Малик МузаФФар Абу Салих® этому 
собранию ученых, чтобы они избрали из своей среды каждого, кто образо¬ 
ваннее и ученее, для того, чтобы те перевели эту книгу. После этого те 
перевели и этот (перевод) сделали они в двадцать томов; из всей сово¬ 
купности этих (томов) они положили четырнадцать томов, каждый (в) поло- 

1 Так в тексте; быть может надо читать: 

2 Саманид Мангур ибн Нух. 
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вину одной седьмой (Корана), чтобы совокунность всех (их) была «таФ- 
сйр»’ом Корана со (времени) после смерти посланника (божия) да будет над 
ним мирі до того времени, когда Мухаммад ибн Джарир из этого мира 
ушел, а это было в 845 году от «хиджры» посланника (божия) да будет 
над ним мирІ 

И шесть других томов они положили, так что этот (перевод) закон¬ 
чен был в двадцати томах. И «таФсйр» Корана (товарищей и) друзей 
посланника (божия), которые были после него, и рассказы о повелителях 
верующих, которые были до этого (настоящего) времени, мы изложили 
в семи томах, каждый том в одну седьмую (Корана) ради сокращения; и 
у бога помощь и безгрешность!». 

Далее золотыми чернилами выведено заглавие следующей главы: 

Содержание ближайших й’.: 


2*": ОІ/* 

2^; :>^^с 


На і. 1^, внизу, слева по диагонали — приписка другою рукою: 




Порядок толкования: под каждым словом выписанной целиком суры 
Корана дается его персидский эквивалент в диагональном направлении; 
вслед за окончанием текста суры идет само толкование, состоящее в объ¬ 
яснении отдельных пассажей (не стихов), содержащих какой-либо закон¬ 
ченный рассказ, напр. о Моисее, сыне Имрана, и др. 

Последний исходный лист тома VI содержит на гесіо, в золоченом 
обрамлении обычную концовку (колофон) на арабском языке: 
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^ ,^^^1 ^ о^шЛЛ 

(^-^0 ся ^^»;/’ «-^ ^ 

оЬ>^) _У ^і^ллЛуі) ^ _/^ ^ 4^Ы 4.^1^ _у (І^Ьа) йі)) _/іс 

^ 4 4**« 4 Х ш ^ д ^ ^ ід » і| ^ ^ 


4^ 


Ц- 


Из только-что приведенного колоФона явствует, что данный экзем¬ 
пляр персидского комментария Табари закончен переписыванием в месяце 
I Рабй' 606 г. X., т. е. в сентябре 1209 г. н. э., место написания же не 
указано, но основываясь на вышеприведенной приписке на і. 1^, можно 
предположить, что настоящий «таФСйр» уже ряд веков находился в Арда- 
бйле, в Азарбайджане, и там же, в Азарбайджане, как и парижский экзем¬ 
пляр, был написан. 

К золоченому обрамлению, содержащему колофон, как бы привешено 
вертикальными сторонами своими второе такое же, но меньших размеров, 
и заключает в себе следующую приписку мастера, трудившегося над позоло- 


ТОЙ И разрисовкой книги, почерком того же стиля: I^^р ^ 

^ 4 X 1 1 ^ 4....иіЛ 0,^*^ 4 ііі I* ^ ідАііі 

^ <ь|>с ^ йІЛ 

4.0 4]У| <0 .0 ^ ^ АІ^імО 4ІІІ 


^ ^ 4.*-»Іоі 4ІІ) т. е. указанная работа была закончена 

11-го Раджаба 608 г. х. или в декабре 1211 г. н. э. 

В языке и орфографии настоящего списка, при том беглом просмотре, 
который оказался для меня возможным, замечаются присущие давноя 
эпохе особенности, уже отчасти известные по имеющимся в Европе памят¬ 
никам персидской литературы соответствующего времени, но разумеется 
окончательное суждение об этом списке, ценном по полноте, возможно будет 
лишь после детального анализа Формы и содержания, который, надо наде¬ 
яться, с успехом выполнят научные силы возрождающейся Персии, строго 
придерживаясь методов, выработанных современной Филологией. 


А. Роиаскевич. 
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НАУЧНЫХ РАБОТ ИГНАТИЯ ЮЛИАНОВИЧА КРАЧКОВСКОГО 

1904—1929 

В настоящий список вошли научные работы, опубликованные И. Ю. Крач- 
ковским за время с 1904 по декабрь 1929 включительно. Редактирован¬ 
ные им работы и переводы упоминаются только в том случае, если они 
сопровождаются специальными предисловиями или статьями редактора. 
Работы расположены в хронологическом порядке, по годам выхода в свет 
отдельной работы или номера периодического издания, в котором работа была 
помещена. В пределах года не всегда было возможно точно установить хроно¬ 
логически порядок появления работ. По возможности указывалось и время 
написания работы, — эта дата помещена в квадратных скобках после заглавия 
или названия периодического издания, где работа напечатана. После названия 
работы помещены переводы, рецензии и наиболее цодробные изложения со¬ 
держания работы. В конце списка помещено перечисление (в хронологическом 
порядке) главнейших статей, дающих биографические сведения об И. Ю. и си¬ 
стематический обзор его научных работ. К списку приложен указатель. 

1904 

1. Рец,: Новый труд по истории мусульманства. С. Глаголев, проФі 
Ислам. Св. Троицкая Сергиева Лавра. 1904. — ТВед №№ 161 и 164; отд. 
ОТТ. 19 стр. [СПб. 20 X 1904]. 


1907 

2 . Рец,: 6 еог 2 ОгаЬ Пег 8ргасЬ§еЬгаисЬ йег аііезіеп сЬгівШсЬ-агаЫзсЬеп 
Іліегаііиг. Еіп Веіігад тш СгезсЬісМе йез Ѵи1§аг-АгаЬІ8сЬ. Ьрх. 1905. — ЗВО 
ХѴП, 0198—0207 [СПб. XII 1906]. 

3. АгаЬіса (библиографический отчет о 39 работах). — ВВр XIII, 692— 
711 [СПб. ХП 1906]. 

— 8о7 — 
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1908 

4. Поэтическое творчество Абу-л-'АтаЬии [ок. 750—825 г.].—ЗВО XVIII, 
73—112 [СПб. IX 1906]. 

4а. К статье «Поэтическое творчество Абу-л-'АтаЬии».—ЗВО ХѴПІ, 
0208—0210, 

5. Арабская версия «псалий» Такла-Хайманоту. — ЗВО ХѴПІ, 041—044 
[СПб. VI 1907]. 

8еІЬзіапе. ВВр ХГѴ, 667. 

Рец.: Р. Рееіегв, АВ XXVII, 478—480. 

6. Христианско-арабская литература. Статья проФ. К. Брокельиава. Пере¬ 
вод с предисловием. — ХрЧт 1908, январь, 132—141 [Конец ѴП 1907]. 

ВёІЬзіапг. ВВр XIV, 648—649. 

7. Рец.: Раиі Рееіегз. Пае ѵегзіоп агаЬе <іе Іа Раззіоп бе Заіпіе СаШегіпе 
й’АІехапйгіе. АВ XXVI, 5 —32. — ЗВО ХѴПІ, 0106—0113 [Гатчина VII 1907]. 

8. Список трудов бар. Виктора Романовича Розена. — ИАН 1908, 175— 
182; ЗВО ХѴПІ, прил. 39—48 (перепеч. с дополн.) [13 XI 1907]. 

9. Памяти барона В. Р. Розена. — ТВед 1908 № 22; отд. отт. 11 стр. 
[12/13 I 1908]. Перепеч. ПТК ХШ, 5—10. 

1909 

10. АгаЪіса (отчет о 38 работах). —ВВр XIV, 648—661 [Бейрут IX 1908]. 

11. Арабский перевод Илиады. — Гермес, 1909, № 2, 37—42 [Осень 
1908]. 

Рец.: 6. ЕатрІІтѳуег, "^І, 1928, XI, 174. 

\Ч. Рец.; Барон В. Р. Розен. Некролог, составил Н. Веселовский. СПб. 
1908. .<_» оіла. (по-арабски). М^ 1909, ХП, 292. 

13. ^ КбсК (і’цп шігасіе 

аКгіЪиё а 81. МісЬеІ й’аргёз 1е Мз. сіе ОоШа (р. 449) ёбііб раг—.Мд ХП, 449—456. 

Рец.: Р. Р(ев4ег8), АВ 1910, XXX, 111—112; ср. ІЬ. 1913, ХХП, 330.— 

А. ЕСЬгЬагйС), В2 1912, XXI, 305. 

14. Рт.: Образцы современной арабской письменности. Издал и слова¬ 
рем снабдил А. Хащаб. СПб. 1908. Х/оуЛ ХІкА. (по- 

арабски).— Мд 1909, ХП, 789—790. 

Рец.: 6. КатрІІтеуег Ш 1928, XI, 173—174. 

15. Новозаветный апокриФ в арабской рукописи 885—886 года по 
Р. Хр. —ВВр XIV, 246—275 [V 1906]. 

Рец.: НеІІепіпк, ОСЬ 1928, III в. I. П, 100—101. 

Излож.: 0-гаІ. СЬгізіІісЬ-агаЫвсЬев. ТЬ^ 1913, ХСѴ, 164—166. 
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16. Арабская версия легенды о Талассионе. — ЗРГОЭ XXXIV, 1—12 
[СПб. XI 1907]. 

ЗёІЬеіапе. ВВр XIV, 667. 

Рец.: П. Ровинсквй, ИОРЯС 1910, ХУ, кн. 3, 324. 

Излож.: ВсЬіск, Согриа Натіеіісит. Вегііп, 1912 I, XII, 389; іЬіЛ. издание 

текста и перевод. 

17. Арабский вопрос и русские симпатии. — СПб. Вед. 1909, № 146 
<3 VII). 

18. Рец.: А. Ваад. Ьа сарііаіе йе ГЕШіоріе. Мд 1907, 89—93; 1е тёше. 
ІІп рёіёгіваде а ПаЬга ЬіЪапоз, іЬій. 769—773 еі XI, 1908, 92—98. — ВВр 
XIV, 675. 

19. Рец.: А. ВаЪЪаіЬ. ІІп поиѵеаи йоситепі йи раІгіагсЬе соріе ОаЪгіеІ 
VIII. Мд 1907, X, 534—540. —ВВр XIV, 663. 

1910 

20. Рец.: 

1ѴЛ і-ио ^\лКЛ — ЗВО ХІХ, 0102—0113 [Бейрут III 1909]. 

21. Рец.: Пшап й’аз-Вашаои’аІ й’аргёз Іа гёсепзіоп йе ХіЙаѵгаіЬі, ёйііё 
раг 1е Р. Ь. СЬеікЬо. ВеугоиіЬ, 1909.— ЗВО ХІХ, 0114—0122 [Бейрут VI 
1909]. 

22. Мутанабби’ и Абу-л-'Ала’. — ЗВО ХІХ, 1—52 [СПб. ХІІ 1907]. 

Рец.: Л. Шейхо, Мд ХІІ, 873.— М. Нагітапп, МО Ш. —А. Крымский 
Восточный Сборник. М. 1914, 72—73, 79. 

Ср. Р. ОаЬгіеІі. Ьа тіи 4і а1-Ма1апаЬЬі. В8(:0 1926, XI, 84—36; і4. 8іа4і аоИа 
роевіа (1і а1-Ма(апаЬЬі. ВВ.АЬ 1927, аегіе VI, тоі. ПІ, 22—32. 

23. Восточный Факультет университета св. Иосифа в Бейруте (Из отчета 
о командировке). — ЖМНП 1910, Февраль, совр. летопись, 49—87 [Бейрут V 
1909]. 

Рец.: Ь. СЬ(еікІіо), Мд 1910, ХГО, 634—635. — А. Крымский. Арабская 
литература. М. 1911, 126—127. — О. ЕатрІІтеуег, У7І 1928, XI, 176. 

Извлек.: Обзор современной постановки изучения восточных языков за-гра- 
иицей. СПб. 1911, 235—242. 

Иепольз.: СППО 1910, XXI, 442—446. 

24. Рец.: А. Крымский. История Персии и ее литературы. М. 1909. 

(по-арабски). — А. Крьгаский. История 

Турции и ее литературы. М. 1910. 

(по-арабски). — Мд 1910, ХШ, 232—233. 

25. Рец.: К. Иностранцев. Персидская литературная традиция в пер¬ 
вые века ислама. СПб. 1909. ^ (3 ^ 

(по-арабски). - Мд XIII, 1910, 392—394. 
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26. Р&ц.: Сказка о Камар-ез-земане. Издал М. Аттая. М. 1908. 

(по-арабски). — М^ 1910, XIII, 315. 

27. Русские писатели в арабской литературе (Библиографическая справка 
по поводу кончины гр. X Н. Толстого). — ВИЛ 1910, декабрь, 39—41 
[14 XI 1910]. 

28. Легенда о св. Георгии Победоносце в арабской редакции. — ЖС1910, 
XIX, вьш. III, 215—232 [СПб. X 1910]. 

Рец.; Р. Р(ее(;егв), АВ1912, XXXI, 102—103.—А. ЕЬгЬагй*, В2 1912, XXI, 61,4. 

1911 

29. Ислам (Віе Ке1і§іоп йез Ізіатз) И. Гольдциэра. Перевод И. Крач- 
ковского. Под редакцией и с предисловием прив. доц. А. Э. Шмидта. СПб. 
1911 р 1907]. 

Рец.: С(анойдович А. Н.) Новая русская книга об исламе. СПб. Вед 130 

(14 VI 1911). — X. Бейдас 1911 .’б 8, 376. — Русские Ведомости, 

1912, № 170. 

30. Поэт корейшитской плеяды. — ЗВО XX, 197—210; отд. отт. 14 стр. 
1911 [СПб. XII 1910]. 

31. [Исторический роман в современной арабской литературе. — ЖМНП 
1911, № 6 научн. отд. 260—288; отд. отт. 31 стр. 1911 г. [I 1911]. 

Реэд.; Бейдас, X. 1911, ІП, № 9, 423. — М. Н.,Россия, 29 VI 

1911. —в. КатрІІшеуег, Ш 1928, XI, 174—176. 

Нем. перев. с предисл. и дополв. автора '^І 1930, ХП, 61—87. 

32. Статьи И заметки в «Русскойэнциклопедиимизд. «Деятель». СПб. 1911, 
т. I; Абага, Абд-, Абд-ал-Ахад, Абдаллах, Абессиния (история), Абу, Абу-л- 
Касии, АбульФеда, Агада, Ага Мохаммед, Азим-хан, Азраил, Алсф, Аллах, 
Алмохады, Альвардт, АльФраганус, Аир (саФФарид), Ансары, Арабский язык, 
Арабы, Аравия (история). Арамейский язык. 

1912 

33. АЪй Напііа асі-Віпадѵегі. КіІаЬ аІ-аЬЪаг аНі^аІ. Ргб&се, ѵагіапіеа еі 
іпдех, рпЪІіёз раг Ідп. КгаІсЬкоѵзку. ЬеМе, 1912, 8®, 82 -ьч? [Осень 1911]. 

Рец.:Ь. СЬ(еікЬо), М^ 1912, XV, 562. —М. Зігеск, 0Ь2 1913, 83—35.— 

Н. М(аг80Ііои1;Ь), ЗКА8 1913, 214—215. —С. ЗеуЬоіа, 2ВМ6 1913, ЬХѴІІ, 538— 

543. — С. ВгоскеІшапв, Ь2 1912, ЛІ 52. — (Аиаеіазе Сагте) ЬА 1914, Ш, 382 — 

383. —X Наіёту, К8 1912, XX, 200—201. 

Ср. А. А. Ветав. Ноіее он сегіаіп развавеа оі А4-Ншаѵагі. Ье Мизёоп, Ш з. т. 

1 (1915), 79—82. 

34. Историк Египта Ибн-Тагрйбердй как беллетрист. — ЗВО XXI, 016— 
022 [VII 1911]. 
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35. Хамаса Бухтурй и ее первый исследователь в Европе. — ЗВО XXI, 
022—033; отд. отт. 12 стр. 1912 [СПб. XII 1911]. 

36. Рец.: ТЬе Віѵап оі Назвав Ъ. ТЬаЬіІ;, ед. Ъу Н. ШгвсЫеИ. ЬеМев, 
1910 —ЗВО XXI, 083—093 [Начало 1911]. 

37. Статьи и заметки в «Русской энциклопедии» изд. «Деятель». СПб. 
1912 т. II: Аскеры, Асколи, Ассемани, Ассирийский язык, Ауренгзиб, Афгани¬ 
стан (история), Ахунд, Ахмед-Шах, Бабизм, Байраи, Баллян, Барбье де Менар, 
Бар-Гебрей, Бармекиды, Басра, Бассэ, Батюшков, Бахер, Бахира, Баязитов, 
Бейбарс, Бейдавий, Бейдас, Бен, Берлинер, Бет-Дин, Бехаизм. 

38 . Рец.: А. Г. Туманский. Арабский язык и кавказоведение. Тифлис, 
1911. —МИ 1912, I, 237—243. 

Тец,: М. Нагітапп, 1913, I, 144. 

39. Рец.: а1 МасЬгід. 1911 г. — МИ 1912, I, 243—247. 

40. Из ЭФИОПСКОЙ географической литературы.—ХВ I, 127—145; отд. 
ОТТ. в. ііі. Памятники эфиопской письменности XI. Егараепіа ^ео^арЬогшв 
аеІЫорісогпт. Издание текста и перевод, 1912, 19 стр. [V 1912]. 

Рец.: К. Огавв, ТЬ2 1914, 174—176. 

Излож.: КЗіО 1918, ѴІ, 264. 

42. Рт.: КііаЬ аІ-'Пптуап раг А^аріав де МепЬід]. Ед. еіс. раг А. Ѵаві- 
Иеѵ. —ХВ I, 241—243 [СПб. 10 ѴП]. 

42. Из арабской печати Египта. — МИ 1912, I, 492—509 [СПб. VII 
1912]. 

Реч.; Г. 8(сЬті4і;), І8І. 1913, IV, 347—348. — М. Нагітапп, АѴІ 1913, I, 

144. — в. ЕатрІІтеуег, \ѴІ 1928, XI, 177—178. 

43. Статьи и заметки в «Русской энциклопедии» изд. «Деятель» СПб. 1912, 
т. Ш: Бирун, Боабдиль, Болдырев, Болен, Болотов В., Борак, Ботта^, Бохари, 
Будагов, Бунды, Буксторф, Бульмеринк, Бурда, Вааса, Вармунд. 

44. К описанию [рукописей Ибн-ТайФура и ас-Сулй. — ЗВО 1912, [XXI, 
95—115 [V 1912]. 

45. Касим Амин. Новая женщина. Перевод с 2-го арабского издания 
и предисловие. СПб. 1912 8® XVII -і- 119 (Приложение к МИ за 1912 г.) 
[Мустамяки. Лето 1912 — Царское Село ХП 1912]. 

Рец.: '<Ц’.уая^\ 1913, V, 151—152. — Р. ЗсЬшійІ, Іві. 1915, VI298— 

299. —О. КатрНтеуег, Ш XI, 1928, 178—179. 

1913 

46. Статьи и заметки в «Русской энциклопедии» изд. «Деятель». СПб. 
1913, т. IV: Векиль, Вели, Велид, Вениамин Тудельский, Веселовский,^ Везир, 
Винклер, Витре, Восточный Факультет,® Вуллерс. 
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47. ИЛИ (Поправка к Сопсогсіапііае Согапі агаЬісае, е(і. Ѳ. Рій- 
§е1 ра§. 28). — ЗВО XXI, 0129—0131 [Царское Село 16 IX 1912]. 

48. К истории и критике Хіиоу\ Абу-л-'Ала’. — ЗВО XXI, 0131 — 

0137 [Царское Село IX 1912]. 

49. Рассказ современника об ал-Халладже. — ЗВО XXI, 0137—0141 [Цар¬ 
ское Село 24 IX 1912]. 

50. К истории севастийскоЁ епархии в IV в. — ХВ II, 154—155. 

Ы. Рец.: АІ-МасЬгід. ВеугоиіЬ, 1912, XV г. изд.—ХВ II, 156—160 
Р 1913]. 

52. Статьи и заметки в <і Русской энциклопедии» изд. «Деятель». СПб. 1913, 
т. V: ВюстенФельд, Газневиды, Галаха, Галеви, ® Гамалиил, Гаммер-ПурТшталь, 
Ганагид, Гвиди, Гебраизм, Гебраисты, Гезениус, Гершом бен-Иуда, Гииель, 
Гиргас, Глазер. 

53. Рец.: Ш. X. Сведан. История императорского православного Пале¬ 
стинского общества за 25 лет (на арабском языке). Бостон, 1912. — СППО 
1913, XXIV, 553—555 [22 IX 1913]. 

54. Одна из мелькитских версий арабского синаксаря. — ХВ II, 389— 
398 [I 1914]. 


1914 

55. Абу-л-Фарадж ал-Ва’ва Дамасский. Материалы для характеристики 
поэтического творчества. Пгр. 1914, стр. ХП-і-378-»-іо?.^1 уьіі» Цл 

і . 

^ а. » ^ ^ \ 4і Х ^ 

,>А^ ^ ДДЕЛ > \у$ 

^ II л || ,*у0 І,..^ІАА.Х 1 4а 

ігп г^л.А4^\ іяір II —Издание Факуль¬ 

тета Восточных языков И. Петроградского университета, № 41. 

Рец.: А. Шмидт, ЖМНП 1915, ѵ\& 8, Критика и библиография, 387—406. — 
В. 8. М(агво1іои1;Ь), ^ЕА8 1915, 821—822. — К. V. ^еиегвіёеп, МО 1918, ХП, 
171-172. —Ь. СЬ(еікЬо), М^ 1924, XXII, 475. — ѵ-і^Ц КАА 1924, IV, 
339—348. — Ь. Маззідпоп, КММ 1924, ЬУП, 253. — *И. И. Ма*луф, ал-Асар 1927, 
IV, 640—541. — IV. ЕЬегтапп, Івіатіса 1927, III, 238—241.—С. Вгоскеітапп, 28 
1928, VI, 5.— О.КаіпрІІтеуег,Ш 1928, XI, 170. —ТЬ. Мепгеі, АО 1930 II, 66—63. 

56. Письмо К Ахмеду Зеки по поводу его издания «Китаб ат-тадж» 

аі-Джахиза. — ІіоЬ ^ 

А іггг 

оуьІХИ. Арабское предисловие, 67—68 [Бейрут 12 II 1910]. 
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57. Статьи и заметки в «'Русской энциклопедии» изд. «Деятель)), СПб. 
1914, т. VI: Гой, Гольдциэр, Готвальд, Гоше,* Греи, Григорьев,* Гудеа, Гу¬ 
лагу, Гулам, Гуриды, Давид, ^ Дакики, Дамири, Дармстетер,* Дауд-Паша. 

58. Статьи и заметки в «Русской энциклопедии» изд. «Деятель»,СПб. 1914, 
т. VII: Делаттр, Деранбур, Дер, Деулет-Шах, Де<*)ремери, * Дясабариты, Джа- 
бир, Джаии, Джа'і>ар, Джаухари, Джахиз, Джебель, Джеззар, Джелал-еддин, 
Дженна, Джизья, Джинны, Джихад, Джубба, Джума, Джумада, Джунейд, Ди¬ 
ван, Дитерици,® Дитрих,* Диттель,^ Дози, Дубнов, Дукес, Дунаш, Дюга, Евнух, 
Еврейский шриФт, Еврейский язык. 


1915 

59. Арабские рукописи городской библиотеки в Александрии и диван 
'Омара ал-Маххара. — ЗВО XXII, 1—30 [Мустамяки. Финляндия. Лето 1913]. 

Р<И 4 .: 'И. И. Ма'луФ, ал-Асар, 1927, IV, № 8, 366—366; 1928, V, № 6, 287.— 
ЕЬегтапп, Ыашіса 1927, Ш, 243—244. 

Извмч.: ал-Иха’ 1929, VI, № 6, 631—534. 

60. Реп.: М. О. Аттая. Словарь арабско-русский. М. 1913. — ЗВО XXII, 
209—224 [Царское Село 25 X 1913]. 

Рец.: ТѴ. ЕЬегтапп, Іаіатіса, 1927, III, 262. 

61. Рец.: Абу-л-'Ала аі-Ма'аррй. Мулка-с-сабйл, рисалет Фйл-ва'з ва-л-хи- 
кам. 'Унийа би-нешриха Хасан Хуснй 'Абд-ал-Ваххаб ат-Тунисй. Дамаск, 
1330. —ЗВО XXII, 231—239 [Царское Село I 1914]. 

Реѵ,.: IV. ЕЬегтапп, Іеіашіса, 1927, III, 258—259. 

62. СЬгізІіаио-агаЪіса в 1912—1914 гг. (Отчет о 55 работах). — ХВ III, 
103—117 [Царское Село III 1914]. 

Рец.: ЛѴ. ЕЬегтапп, Ізіашіса, 1927, III, 262. 

63. Рец.: А. Э. Шмидт. 'Абд-ал-Вахх4б-аш-Ша'р4ний (-1-973/1565) и его 
«Книга рассыпанных жемчужин». СПб. 1914.— ЖМНП 1915, № 4, Критика 
и библиография. 388—400 [X 1914]. 

Рец.:Ѵ^. ЕЬегтапп, Ізіатіса, 1927, Ш, 231, Апт. 2. 

64. «Благодатный огонь» по рассказу ал-Бйрунй и других мусульман¬ 
ских писателей X — ХПІ вв. — ХВ III, 225—242 [Пгр. X 1914]. 

Рец.: ЕЬегтапп, Іаіатіса, 1927, III, 250—251. 

Лерепеч. СППО, 1916, XXVI, 220—221. 

65. О. Анастас, кармелит. — ХВ III 307—309. [Пгр. 2 П 1915]. 

Рец.: Ж. ЕЬегтапп, Іаіатіса, 1927, III, 264. 
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66. Один ИЗ ИСТОЧНИКОВ для биографии аш-Ша'рани. — ЗВО XXII, 
283—290 [Пгр. XI 1914]. 

Рец.: Ѵі. ЕЬег шапп, Івіатіса, 1927, Ш, 232. 

67. Статьи и заметки в « Русской энциклопедии» изд. «Деятель», СПб. 1915, 
т. VIII: Жуковский, Журден, Завия, Замахшари, Зара Якоб, Зейдан, Зейд, 
Зейн-ал-абидин, Зелоты, Зендж, Зиммии, Зиндик, 3ияд,3иярет, Зияриды,Зогар, 
Зоровавель, Зоэга, Зулькарнейн, ЗульФакар, Ибадиты, Ибн-Абд-ал-Кадир, Ибн- 
Абу-Усайбиа, Ибн-ал-Асир, Ибн-ал-КыФти, Ибн-аі-МокаФФа, Ибн-ал-Фарид, 
Ибн-ад-Хатыб, Ибн- Араби, Ибн-Арабшах, Ибн, Ибн-ат-Тыктака, Ибн-Батута, 
Ибн-Бейтар, Ибн-Дорейд, Ибн-Зохр, Ибн-Исхак, Ибн-Котейба, Ибя-Росте, Ибн- 
ТоФайль, Ибн-Фадлан, Ибн-Халликян, Ибн-Ханбаль, Ибн-Хаукаль, Ибн-Хишам, 
Ибн-Хордадбех, Ибн-Шапрут, Ибн-Эзра, Ибн-Юнис, Ибрахим ал-Маусыли, 
Иджма, Идриси, Идрисиды, Израиль, Ильг. 

68. Перевод одного програмного стихотворения Абу-л-'Ала (Из посмерт¬ 
ных материалов барона В. Р. Розена). — ЗВО ХХП, 291—301. [Пгр. XII 
1914]. 

Ре«.; УУ. ЕЪегтапо, 1927, III, 243. — ТЬ. Мепгеі, АО 1930, II, 64. — К. N1- 

сЬоІзоп. Зіпбіев іп Івіатіс Роеігу. СятЬгіЛ^е, 1921, р. 134. 

69. В Каире. - Пгр.Вед 4 IX 1915, № 198 [26 ѴІП 1915]. 

1916 

70. Арабские рукописи в русских монастырях (Библиографическая за¬ 
гадка).—ЗВО XXIII, 123—131 [Пгр. IX 1915]. 

Рец.: УУ. ЕЬегтапп, Івіатіса, 1927, III, 257. 

71. Рец.: ТЬе ГакЬіг оі а1-МиІаМа1 іЬп баіата, ей.... ЬуС. біогеу. Ьеійеп, 
1915. —ЗВО ХХПІ, 226—231 [Пгр. ІХ 1915]. 

Рец.: УѴ. ЕЬегтапп, Івіатіса, 1927, Ш, 259—260. 

72 Абу-)СузеЙФа бухарец и легенда о св. Георгии Победоносце. — ХВ IV, 
171—179 [Пгр. X 1915]. 

Рецу. УУ. ЕЬегтапп, Івіатіса, 1927, III, 250. 

Ср. СППО 1916, XXVII, 369. 

73. Слухи об О. Анастасте (ср. ХВ, ІП, 307—309). — ХВ IV, 198—199. 
[Пгр. 31 X 1915]. 

Рец.: ’Ш. ЕЬегтапп,Івіатіса, 1927,111, 264. 

74. Новая рукопись пятого тома истории Ибн-Мискавейха. — ИАН 1916, 
539—546 [20 II 1916]. 

Р«ад..-УУ. ЕЬегтапп, Івіатіса, 1927, Ш, 245. — ТЬ. Мепгеі, АО 1930, II, 

63-64. 
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75. Феодор Абу-Курра у мусульманских писателей IX — X в. — ХВ IV, 
301—309 [гігр. XII 1915]. 

Реч.; Новое Время, 19 XII 1916, № 14289.—ЕЬегшапп, Ізіатіса, 1927, 

ПІ, 250. 

Излож.: ЗВО ХХПІ, стр. XX. 

76. К Фихристу I, лч, 22 [Посмертная статья бар. В. Р. Розена с допол¬ 
нениями].— ЗВО XXIII, 233—244 [I 1916]. 

Ре«.; ѴГ. ЕЬегшапп, Ыашіса, 1927, III, 246. — ТЬ. Мепгеі, АО 1930, П, 64. 

1917 

77. Описание собрания коранов, привезенных из Траиезунда акад. 
Ф. И. Успенским.—ИАН 1917, 346—349. 

Рец.: \7. ЕЪегтапп, Ыашіса, 1927, III, 255. 

78. Южноарабский амулет (из коллекции Н. П. Лихачева). ЗВО ХХІУ, 
91—94 [Игр. IX 1916]. 

Рец.: "ѴУ. ЕЬегшапп, Ыашіса, 1927, Ш, 246. 

79. Рец.: МиЬатшай іЪп ЗаМт а1-&итаЫ. Т>іе Кіаззеп бег ВісЫег, Ье- 
гаи8§е§еЪеп ѵ. бозерЬ Неіі. Ьеійеи, 1916. — ЗВО XXIV, 273—289 [Пгр. 
XI 1916]. 

Рец.:У^. ЕЬегшапп, Ыашіса, 1927, Ш, 260—262. 

80. Записка И. Ю. Крачковского о собрании арабских рукописей Антио¬ 
хийского патриарха Григория IV. — ИАН 1917, 619—620 [14 III 1917]. 

Рец.: ЕЬегшапп, Ыашіса, 1927, Ш, 255. 

81. Амин Рейхани. Избранные произведения. Перевод и примечания. 
Пгр. 1917, 16®, стр. 128.— Изд. «Огни». Повести. Рассказы, 11 [Лето 1916]. 

Ре».; Н. Марр, ХВ 1917, VI, 87—90. — Радиев. Наш Век, 1918, № 56 (80), 

24 (И) Ш, 1918. — V. ЕЬегшапп, Ыашіса, 1927, III, 247. — ТЬ. Мепгеі, АО 

1930, П, 86. — 6. ЕашрІІшеуег, ѴП 1928, XI, 179—180. 

82. Арабские рукописи, поступившие в Азиатский музей Российской Ака¬ 
демии Наук с Кавказского Фронта.—ИАН 1917, 913—949 [Зима 1916—1917] 

Рец.: Ж. ЕЬегшапп, Ыашіса, 1927, III, 254—256. 

83. Эндимион. Роман Вернера Фон-Хейденстама. Перевод со шведского 
А. И. Шишманова, под ред. и с предисловием проФ. И. Ю. Крачковского. — 
Современный Мир, 1917, № 7—9, стр. 81—90. (Перевод занимает стр. 91 — 150 
этого № и 1918 № 1, стр. 5—83) [Зима 1916—1917]. 

84. Перевод ряда арабских стихотворений ['Алй ибн ал-Джахма, Ибн 
Ясира, Мутанаббй и др.]. — (Шляпкин И. А.). Похвала книге. Град св. Петра, 
1917, стр. 77—83. 

Рец.: Ж. ЕЬегшапп, Ыашіса, 1927, III, 247. 
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1918 

85. Новая рукопись стихотворений Зу-р-Руммы. — ИАН 1918, 369—380 
[Пгр. ХП 1917]. 

Рец.; У^. БЬегшапп, Івіашіса, 1927, III, 242. 

86. О переводе Библии на арабский язык при халиФе ал-Ма’муне. — ХВ 
VI, 189—196 [Пгр. IV 1918]. 

Рек.; ТѴ. ЕЬегшапп, Івіашса, 1927, III, 248—249. 

87. Опись бумаг барона В. Р. Розена, поступивших в Азиатский музей 
Российской Академии Наук.— ИАН 1918, 1323—1350 [Зима 1917—1918]. 

Рек..' ІѴ. ЕЪегтапп, Іаіатіса, 1927, III, 255—256.—ТЬ. МепгеІ, АО 1930, 
II, 64—65. 

1919 

88. Арабская литература. Литература Востока. Сборник статей. Вып. I. 
Петербург, 1919, стр. 24—33 [VI 1919]. 

Рек-; "Ѵ^. ЕЬегшапп, Ізіашіса, 1927, III, 247. — 6. КатрІІшеуег, 'ѴѴІ 1928, 
XI, 172, 180—181. 


1920 

89. Арабская цитата в письме Грибоедова. — ИОРЯС XXIII, 188—194 
[Пгр. ХП 1917]. 

Ре».: ІѴ. БЬегшапп. Іаіашіса, 1927, III, 245—246. 

90. Му'тазилитский трактат VIII в. о литературном творчестве. — ИАН 
1919, 441—450 [Пгр. III 1918]. 

Ре».; ЕЬегшапп, Івіашіса, 1927, Ш, 244—245. — ТЬ. МепгеІ, АО 1930, 

II, 68—69. 

91. Памяти Б. А. Тураева. Литература Востока. Сборник статей. Вып. II 
Петербург, 1920, стр. 169—174 [7 VIII 1920]. 

Рек.; ѴГ. ЕЬегшапп, Шашіса, 1927, III, 263. 

Перепеч.: Жизнь Искусства, 1920, 28—29 авг., № 542-543. 

92. Мудрость Хикара и басни Лукмана. Перевод И. П. Кузьмина 
и М. А. Салье. Под ред. и с предисл. И. Ю. Крачковского. Предисловие 
стр. 5—13. Петербург, 1920 [Пгр. XI 1919]. 

Рец.: \Ѵ. ЕЬегшапп, Івіашіса, 1927, III, 248. 

93. Арабский Отдел. — Азиатский музей Российской Академии Наук 
1818—1918. Краткая памятка. Петербург, 1920, стр. 8—19 [X 1918]. 

Рек.; "ѴѴ. ЕЬегшапп, Івіашіса, 1927, III, 256—257. 

Лерев.: ТЬ. МепгеІ, Іві., 1928, ХѴП, 62—68. 
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^ 94. Эфиопские рукописи. — ІЬій., стр. 100—102. 

Рец.: Ж ЁЪегтапі], Ізіатіса, 1927, Ш, 256 Апш. 1. 

95. Тураев, Б. А. Коптские рукописи Азиатского музея Российской Ака¬ 
демии Наук. — ИРАН 1919, 427—440 (Разобраны арабские части рукописей). 

Рец.-. Ж ЕЬегтапп, ІБІашіса, 1927, III, 257. 


1921 

96. Христиане и христианские термины у мусульманского поэта XII в. 
в Багдаде. — ХВ VI, 273—280 [Пгр. I 1918]. 

Рец.: ЛУ. ЕЬегтапп, Івіатіса, 1930, IV, 216. 

97. Памяти Н. А. Медникова (ум. 26 X 1918). Список работ Н. А. Мед¬ 
никова.— ЗВО XXV, 423—440 [Пгр. II 1919]. 

Рец,: ЛѴ. ЕЬегтапп, Івіатіса, 1930, ГУ, 244. 

98. Б. А. Тураев и христианский Восток. Стр. 1—16. Изд. Русского архео¬ 
логического общества [30—31 VII 1920]. 

Рец,: ТУ. ЕЬегтапп, Ыатіса, 1930, ЧѴ, 246. 

99. Список работ проФ. И. Ю. Крачковского. — ИАН 1921, стр. 27—32 
[7 VII 1921]. 

Рец.: ДУ. ЕЬегтапп, Івіатіса, 1930, IV, 239—240. — Ѳ. КатрНтеуег, ТУІ 

1928, XI, 164, 168—173. 


1922 

100. Арабские переводы басен Крылова. — Библиографические листы 
Русского библиологического общества. Лист I, 1922, январь, 6—8 [Около 20 I 
1922]. 

Рец.: О. КатрІІтеуег, ТУІ 1928,XI, 183.— ЛѴ. ЕЬегтапп, Ізіатіса, 1930,IV,220. 

101. Амин Рейхани. Стихотворения в прозе. — Восток 1922, I, 48—54. 
[II 1922]. 

(т. КатрНтеуег, ЛѴІ 1928, XI, 180. — ЕЬегтапп, Ізіатіса, 1930, 
IV, 214. —ТЬ. Мепгеі, АО 1930, II, 84—85. 

102. Возникновение и развитие новоарабской литературы. — Восток, I, 
1922, 67—73 [Пгр. 22 II 1922]. 

Рбг^.: Ѳ. КатрІІтеуег, ЛУІ 1928, XI, 181—182. — ЛѴ. ЕЬегтапп, Шатіса, 
1930, IV, 217—218. —ТЬ. Мепхеі, АО 1930, П, 83—84. 

Лерев,: О. ѵоп Мепсіе, ЛУІ 1928, XI, 189—199. ^ 

103. Заметки: Коллегия востоковедов при Азиатском музее Российской 
Академии Наук (107), Институт ЯФетидологических изысканий Росс. Академии 

ЗКВ, V 52 
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Наук (107—108), Азиатский музей Российской Академии Наук (108), Востоко¬ 
ведение в Петроградском университе (108—109), Институт высших еврейских 
знаний (110), Чешский восточный институт (111), Польские издания по восто¬ 
коведению (111—112), 100-іетний юбилей Азиатского общества в Париже 
(112), Юбилей проФ. Э. Г. Броуна (112), А. Г. Туманский (112). — Восток,^ 
1922, I. Востоковедение. 

Реі4.: ЕЪегтапп, Ізіашіса, 1930, IV, 246 (Туманский). 

104. Библиографические заметки: Записки Восточного отделения РАО 

(116) , Новые работы акад. В. В. Бартольда по мусульманской архитектуре 

(117) , Хранение документов в государствах мусульманского Востока (117), 
Белорусская речь арабским пмсьмом (117—118), Испано-мавританскпе древно¬ 
сти Эрмитажа (118), Эрмитажная стела Харемхеба (118), Новая еврейская по¬ 
эзия (118), Упадок Аббасидского халиФата (120), Арабская мысль и ее место 
в истории (120—121), Записывание древнеарабских стихотворений (121), 
Новое собрание восточных рукописей в Лейпциге (121). — Восток 1922, I. Би¬ 
блиография. 

Реи,: Ж, ЕЪегтапп, Іаіатіса, 1930, IV, 231, 236—236. 

105. Заметки: Арабские страны в Азии (122), Православные турки (123), 
Арабская Академия наук (124), Газеты в Тунисе (124), Раскопки в Вавилонии 
(124), Русское издательство на Востоке (126), Бульвары Лоти и Фаррера 
в Констатинополе (126). — Восток 1922, 1. Хроника. 

Реи.: ЕЪегтапп, Ыатіса, 1930, ГѴ, 242, Апт. 2. 

106. Усама ибн Мункыз и его воспоминания. — Усама ибн Мункыз. 
Книга Назидания. Перевод М. А. Салье под ред., со вступ. статьей и прим. 
И. Ю. Крачковского. Петербург — Москва, 1922, стр. 7—21 [Пгр. X 1920].— 
Библиография, ІЬИ., стр. 206—207. 

Рец,: в. Кряжин, НВ 1923, № 3, 549—650. — ѴГ. ЕЪегтапп, Ыатіса, 1930, 
IV, 214. 

107. «Подвиг Дон Рамиро» и арабская старина. — Энрике Ларрета. 
Подвиг Дон Рамиро. Берлин, 1922, стр. 25—27 [ХП 1919]. 


1923 

108. Проповедник. Макама шейха Насьіфа аль-Языджи. Восток 1923, II, 
стр. 31—34 [2 II 1922]. 

Реи.: О. КатрПтеуег, Ш, 1928, XI, 181. — \Ѵ. ЕЪегтапп, Ыатіса, 1930, 
IV, 214. —ТЬ. Мепгѳі, АО, 1930, П, 83. 
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109. Арабская академия в Дамаске и ее члены. — Восток II, 1923, 
<;тр. 134—136. 

Рен.: Сг. КатрІГтеуег, "ѴѴ^І 1928, XI, 176—177. — "ѴѴ. ЕЬегтапп, Івіатіса, 

1930, IV, 242. 

Перев.: А. А. Хури, КАА 1923, III, 367—370. — Отрывок ІЬМ., 1924, IV, 21. 

110. Рецг- А. Кримський. Белетристичні писания, IV. Пальмове гилля. 
Екзотичні поезй. Частина третя (1917—1920) Киів 1922. — Восток 1923, II. 
Библиография, стр. 148 [I 1923]. 

111. Рец,: Ибн Зейдун, поэт Андалузии (по поводу работы А. Соиг).— 
Восток 1923, II. Библиография, стр. 160—161 [7 VIII 1922]. 

Рен.: IV. ЕЬегтапп, Ізіашіса, 1930, IV, 242. 

112. Заметки. — Восток II, 1923. Библиография, стр. 161 [II 1923]. 

113. Памяти Игн. Гольдциэра (1850—1921). — Восток 1923,II, стр. 162— 
163 [10 VIII 1922]. 

Рен.-* ЕЬегтапп, Ізіатіса, 1930, IV, 247. 

114. Памяти И. П. Кузьмина (ум. 28 V 1922). — Восток 1923, II, 
<;тр. 164 [6 VIII 1922]. 

Рен.; ЕЬегтапп, Івіатіса, 1930, IV, 244—245. 

115. Заметки: Арабская академия в Дамаске (165—166), Посмертные 
работы акад. Б. А. Тураева (166—167), Восточный театр (167), Диссертации 
по арабской поэзии в Алжире (167), Ученый юбилей (167—168), Собрание 
татарской драматической литературы (168). — Восток 1923, III. Востокове¬ 
дение. 

Рен..* ЕЬегтапп, Ізіатіса, 1930, IV, 237, 242, Апт. 2. 

116. Рец.: В. А. Кряжин. Национально-освободительное движение на 
Ближнем Востоке. Ч. I. Сирия и Палестина, Киликия, Месопотамия, Египет. 
Москва, 1923. — Восток 1923, Ш. Библиография, стр. 177—178 [IV 1923]. 

Рен..* ЕЬегтапп, Івіатіса, 1930, ІѴ, 236. 

117. Рец.: Известия Российской Академии истории материальной куль¬ 
туры. Петербург, 1922, т. II. — Восток 1923, III. Библиография, стр. 171, 

Рен..* ^Ѵ. ЕЬегтапп, Івіатіса, 1930, IV, 236. 

118. Рец.: Азиатский сборник. Из «Известий Российской Академии 
Наук». Новая серия, 1919. — Восток 1923, Ш. Библиография, стр. 171. 

Рен..* ^7. ЕЬегтапп, Івіатіса, 1930, IV, 236. 

119. Рец*: Жуковский, В. А. Материалы для изучения персидских на¬ 
речий. Ч. П — Ш. Пгр. 1922. — Восток 1923, III. Библиография, стр. 182. 
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120. Библиографические заметки (по поводу статей В. И. Филоненко 
и В. Клюевой). — Восток 1923, III. Библиография, стр. 182—183. 

121. Аббас-Эфенди Абд-Ал-Беха. Некролог. — Восток 1923,111, стр. 209 — 

210 . 

Рец.: ЕЬегтапп, Ыатіса, 1930, IV, 246. 

122. Востоковедение в Петрограде (1918—1922). Памятка Коллегии 
востоковедов при Азиатском музее РАН. Пгр. 1923 (Участие в составлении). 

1924 

123. ШанФара. Песнь Пустыни. — Восток 1924, IV, стр. 58—64 [IX 1921 
и V 1923]. 

Рец,\ ^Ѵ. ЕЬегтапп, Ізіатіса, 1930, IV, 213. 

124. Арабская поэзия. — Восток 1924, IV, стр. 97—112 [15 IV 1923 — 
VIII 1923]. 

Рец.: Н. А. К. СгіЬЪ. АгаЬіс Ьііегаіиге. Охіогй, 1926, р. 18, п. 1. — ТЬ. Меп- 

геі, АО 1930, П, 80—82. — О. КатрГГтеуег, Ш, 1928, XI, 181 — 182.— Ж ЕЬег¬ 
тапп, Ыашіса, 1930, IV, 201—202. 

125. Шейх Абу Наддара. Основатель арабской сатирической прессы 
в Египте (1839—1912). — Восток 1924, IV, стр. 165—168 [1 XII 1918]. 

Лрабск. перев. с вступл. С. Коб’ айна, ал-Иха 1924, I, 151—156. 

Рец : ТЬ. Мепгеі, АО 1930,11,85—86.—О. КатрПшеуег, ѴЧ 1928, XI, 181.— 

ЛѴ. ЕЬегтапп, Ыатіса, 1930, IV, 220—221. 

126. Заметки: К изучению Востока в Италии (171), Закавказская науч¬ 
ная ассоциация (173). — Восток 1924, IV. Востоковедение. 

127. Рт.: А. А. Васильев. История Византии. Византия и крестоносцы. 
Петербург. 1923. — Восток 1924, IV. Библиография, стр. 181 — 182 [VII 
1923]. 

Рец.: ЛѴ. ЕЬегтапп, Ыатіса, 1930, IV, 236. 

128. Рец.: П. Жузе. Арабская хрестоматия. Баку б. г. — Восток 1924, 
IV. Библиография, стр. 182 [VIII 1923]. 

Рец.: ЛѴ. ЕЬегтапп, Ыатіса, 1930, IV, 289. 

йзлож. ТЬ. Меп2е1, Ы. 1928, XVII, 91. 

129. Рец.: Анналы. Журеа.і всеобщей истории. Петербург, 1923.— 
Восток 1924, IV. Библиография, стр. 182 — 183 [VIII 1923]. 

Рец.: \Ѵ. ЕЬегтапп, Ыатіса, 1930, IV, 236. 

130. Рец.: Туркестанский восточный институт (1918—1922). Ташкент, 
1922. — Восток 1924, IV. Библиография, стр. 183 [VII 1923]. 

Рец.: 'ѴѴ. ЕЬегтапп, Ыатіса, 1930, IV, 236. 
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131. Рец.: В. Минорский. «Цена крови» Грибоедова. 1923. — Восток 
1924, IV. Библиография, стр. 187 [VIII 1923]. 

132. Заметки: О статье П. Жузе (187), О некрологе Я. И. Смирнова, со¬ 
ставленном Чубинаінвили (199), Об издании собрания сочинений Снука Хюр- 
гронье (203). — Восток 1924, IV. Библиография. 

Рец.: Ж. ЕЬегтаоп, Івіатіса, 1930, ІѴ, 153, 237. 

133. Реи.: А. Кримський. Історія Персіі та іі письменства. I. Як Персія, 
звойована арабами, відродилась політично (IX та X в.). Киів, 1923. — Восток 
1924, IV. Библиография, стр 187—188 [VII 1923]. 

134. Реи. : А. Кримскьий. ХаФПЗ та його пісьні (бл. 1300—1389) в його 
рідній Персіі XIV в. та в новій Европі. Киів 1923. — Восток 1824, IV. Библио¬ 
графия, стр. 188—189 [ѴП 1923]. 

135. Реи.: Атеег Аіі. ТЬе 8рігіІ оі Ізіат. А Ьізіогу оі Йіе еѵоіиііоп апб 
ійеаіз оі Івіаш ^іІЬ а Іііе оГ ІЬе РгорЬеІ. — Восток 1924, IV. Библиография, 
стр. 193—194 [ѴІП 1923]. 

Рец,: ЕЬегтапп, Ізіатіса, 1930, IV, 236. 

136. Реи.: М-те ^иШе^1;е Айат (йиШеКе БатЬег). Б’Ап§1е|іеге ен Едуріе. 
Рагіз, 1922. — Восток 1924, IV. Библиография, стр. 195 [ѴП 1923]. 

Рец.: УѴ, ЕЬегтапп, Івіатіса, 1930, IV, 236. 

137. Реи.: АЬй По14та. Роёіе Ьоийбп йе Іа соиг йез ргетіегз Саіііез 
аЬЬаззійез раг МоЬаттей Веп СЬепеЬ. А1§ег, 1922. — Восток 1924, IV. Би¬ 
блиография, стр. 195—196 [ѴІП 1923]. 

Рец,: "ѴѴ. ЕЬегтапп, Івіатіса, 1930, IV, 236—237. 

138. Реи.: Н. Баштепз. Ба 8угіе. Ргёсіз Ы8<;о^і^ае. ВеугоиіЬ, 1921, 
Ѵоіз, I—II. — Восток, 1924, IV. Библиография, стр. 196—197 [ѴП 1923]. 

Рец.: \Ѵ. ЕЬегтапп, Ізіатіса, 1930, IV, 237. 

139. Реи.: Р. Б Апйгё. Б’ізіат е1 Іез гасез. Рагіз, 1922, Тоте I. — Восток 
1924, IV. Библиография, стр. 197—198 [ѴП 1923]. 

Рец.: Ж. ЕЬегтапп, Ізіатіса, 1930, IV, 237. 

140. Реи.: Пег Хеие Огіепі. 7 ЛаЬгд. 1923. Ней 1—4. ВегИн. — Восток 
1924, IV. Библиография, стр. 201 [VIII 1923]. 

Рец.: Ж. ЕЬегтапп, Ізіатіса, 1930, ГУ, 237. 

141. Реи.: Хан Ринер. Башня народов (Пап Купег. Ба Іоиг йез Реиріез. 
Рагіз). — Современный Запад, 1924, № 1 (5), стр. 196—198 [24 II 1924]. 

142. Афоризмы Ибн ал-Му'тазза. — ДАН-В, |24, 15—18. 

Рец.: Ж. ЕЬегтапп, Ізіатіса, 1930, IV, 203. — ТЬ. МепгеІ, АО 1930, П, 74. 
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143. Диван Зу-р-Руммы и петроградская рукопись. — ИАН 1923, 149— 
156 [Игр. VIII 1923]. 

Рец.: ЕЬегшапп, Івіатіса, 1927, 111, 242—243. — ТЬ. Мепгеі, АО 1930, 

П, 73—74. 

144. Зара-Якоб иіи Джусто да Урбино. — ИАН 1924, 195—206 [Пгр. 
VI 1922]. 

Рец,: 'ѴУ. ЕЪегтапп, Івіашіса, 1930, IV, 246. — ТЬ. Мепгеі, АО 1930, II, 
76—77. — Ср. Е. МіМѵосЬ, М808, 1929, 100. 

145. Арабские переводы Гуіистана. — ДАН-В 1924, 101—104 [18 III 

1924]. і 

Рец.: "ѴУ. ЕЪегтапп, Ізіатіса, 1930, IV, 206. — ТЬ. Мепгеі, АО 1930,11,. 
74-75. 

146. Рукопись Корана в Пскове. — ДАН-В 1924, 165—168 [24 IX 1924]. 
Рец.: ■\Ѵ. ЕЪегтапп, Іаіатіса, 1930, IV, 230. — ТЬ. Мепгеі, АО 1930, II, 76. 

147. Собрание арабских рукописей в Казани. — ДАН-В 1924, 169—172 
[7 IX 1924]. 

Рец.: ТЬ. Мепгеі, І8І. 1928, XVII, 93—94. — IV. ЕЪегтапп, Івіатіса, 1980, 
IV, 230. 

148. Отчет о командировке в Крым летом 1924 года. — II Прил. к прот. 

X засед. ОИФ РАН 23 VII 1924 (к § 246), стр. 53—60 [16 VII 1924]. 

Рец.: ТЬ. Мепгеі, Іві. 1928, XVII, 87—89. — УУ. ЕЬегтапп, Івіатіса, 1930, 
IV, 240—241. 

149. Нізіоіге йе ТаЬуа-іЬп-За'ій й’АнІіосЬе сопііппаіепг йе За'ій іЪп Віі- 
гід. Ейііёе е1, ігайпііе еп Ігап5аІ8 рагі. КгаісЬкоѵзкуеІ; А.Ѵа8Шеѵ. Рагіз, 1924.— 
РаІгоЮг ХѴПІ, Іазс. 5 [1 V 1923—29 VI 1924]. 

Рец.: М. К(урдАли), ВАА 1925, V, 199.—I. Оиіііі, К8іО 1927, XI, 216— 
217. — УУ. ЕЪегтапп, Івіатіса, 1930, IV, 217. 

150. Два письма к М. Курд 'Алй с некоторыми замечаниями относительно 

КАА 1924, IV, № 8—10. —КАА 1924, IV, 559—562. (г-і [Ок. 20- 

XI 1924]. 

151. Письмо А. Теймуру с дополнениями 
к его статье в ЕАА. — ВАА 1924, IV, 562—564 [Ок. 30 XI 1924]. 

Рец.: 6. ЕатрІІтеуег, 'УУІ 1928, XI, 183. 

1925 

152. Описание арабской рукописи Псковского исторического музея. — 
Прот. ОИФ РАН I засед. 14 I 1925, § 20, стр. 3—4. 

Рец.: IV. ЕЪегтапп, Івіатіса, 1930, ГѴ, 230. 
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153. Описание арабской рукописи Псковского губернского музея. — Прот. 
ОИФ РАН II засед. 28 I, 1925, § 39, стр. 7. 

Тец.: ТѴ. ЕЬегтапп, Іяіатіса, 1930, IV, 280. 

154. Востоковедение в Парижском ІпзШиІ (і’ЕІиіез Зіаѵез — Восток 
1925, V. Востоковедение, стр. 217 — 218 [8 IV 1924]. 

155. Рек.: Бузескул, В. П. Открытия XIX и начала XX века в области 
истории древнего мира. Ч. II. Древнегреческий мир. Пгр. 1924.—Восток 
1925, V. Библиография, стр. 265—266 [V 1924]. 

156. Рек.: Виктор Шкловский. Лазарь Зервандов. Эпилог. Пгр. 1922.— 
Восток 1925, V. Библиография, стр. 268—269 [15 IV 1924]. 

157. Библиографические заметки о работах Е. Ф. Карского (Белорус¬ 
ская речь арабским письмом) и А. Е, Крымского (Нариси з історГі Украин- 
ськоі мови та хрестоматія з пам’ятників письменсько'і старо-украшщины XI — 
XVIII вв.). — Восток 1925, V. Библиография, стр. 269. 

158. Справочник для участников празднования двухсотлетнего юбилея 
Академии Наук, 1725—1925. Лгр. 1925, стр. 1—14. 

159. Бар. В. Розен. Образчик арабской ученой пародии. Китаб-Ихтирі'-ал- 

Хура" ас-СаФадия. — ЗКВ 1925, I, 291—304. [Пгр. 3 I 

1922]. 

Рек..* ЛѴ. ЕЬегтапп, Івіашіса, 1930, IV, 209.—ТЬ. Мепгеі, АО 1930, П, 

66—67. 

160. Речь бар. В. Р. Розена перед защитой докторской диссертации 
в 1883 году. —ЗКВ 1925, I, 281—290. 

Тец,: ѴГ. ЕЬегтапп, Ізіатіса, 1930, IV, 242—243. —ТЬ. Мепгеі, АО 1930, П, 

65—66. 

161. Мелочи для характеристики И. Н. Березіина. — ЗКВ 1925, I, 177— 
191 [26 IV 1919]. 

Рек.: АѴ. ЕЬегтапп, Ізіатіса, 1930, IV, 248—244.— ТЬ. Мѳпгеі, АО 1930,II, 

71—78. 

162. Неизвестное сочинение-автограФ сирийского эмира Усамы.— 
ЗКВ 1925, I, 1—18 [Пгр. VIII 1921]. 

Рек.: АѴ. ЕЬегтапп, Ізіатіса, 1930, IV, 207—208. — ТЬ. Мепгеі, АО 1980,11, 

69—71. 

163. Ее КіШЬ аІ-айаЬ й’ІЬп а1 МпЧагг. Ейііё раг 1§п. КгаІсЬкоѵзку.— 
МО 1924, XVIII, 56—121 [1917—1923-1924]. 

Рек.: К СЬ(еікЬо), Мд 1925, XXIII, 795. —А. Ма^ЬгіЬі, ВАА 1926, VI, 

Лапѵіег, 37—38. — ѴГ. ЕЬегтапп, Ізіатіса, 1930, IV, 208. 
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164. Рукопись Оезігисііо рЬіІозорІіогит ал-Газали в Азиатском музее.— 
ДАН-В 1925, 47—49 [8 II 1925]. 

Тец.: 'ѴѴ. ЕЬегтапп, Ізіашіса, 1980, IV, 208. 

165. Памяти о. ХРонзевалля (ум. 2 апре.тя 1918 г.). — ЗКВ 1925,1, 455— 
460 [Игр. XII 1921]. 

Франц, перев.: К. ЫакЫа, Вѳіаііопа «І’ОгіепІ;, 1929, № 2, 135—137. 

166. Записка об ученых трудах Луи Массиньона (Ьоиіз Маазі^поп). — 
ИАН 1924, 559—562 [12 X 1924]. 

167 ^ 1 Вез 

Мзз агаЬез СЬгёііепз йез ВіЫіо1Ьё^ие8 йе 81.-Рё1ег8Ъоиг§. — М^ 1925, XXIII, 
673—685 [VI 1925]. 

1‘сц.: ЕЬегшапп, Ыатіса, 1930, IV, 227 Апт. 3. 

168. 2иг ЕпІзІеЬипд ипі ЕошрозШоп ѵоп АЬо-І-'АІа’з Шзаіаі а1-ОиІгап — 
Ізіашіса, 1925, I, 344—356 [VIII 1924]. 

Рец.: Ееѵі Деііа Ѵі(1а, КЗЮ 1927, XI, 230. — К. вІгоіЬшапп, 0Ь2 1926, 

XXIX, 457. — Е. СЬеікЬо, Мч 1926, XXIV, 163. — ѴГ. ЕЪегшапп, Івіашіса, 1930, 

IV, 203. 

169. Отчет о командировке в Киев летом 1925 года. — Прилож. к прот. 
XIV засед. ОИФ АН 4 XI 1925 (к § 259), стр. 89—98 [16—21 X 1925]. 

Рец.: ѴГ. ЕЬегтапп, Івіатіса, 1930, IV, 228—229. 

170. Записка об ученых трудах проФ. А. Э. Шмидта. — Прилож. к прот. X 
засед. ОС АН СССР 5 XII 1925 (к § 174), стр. 142—144 [8 XI 1925]. 

Рец.: ѴГ. ЕЬегтапп, Ыатіса, 1930, IV, 241. 

171. Рец.'. Стихотворения ан-Ну'мана и Бекра... изд. Мухаммеда ибн 
ЙусуФа ас-Суратй. Дели 1337 г. х. — ЗКВ I, 500—506 [Пгр. II 1922]. 

Рец.: УУ. ЕЬегтапп, Ыатіса, 1930, IV, 233—234. 

172. Рец.; Ппіѵегзііё 8 аті-^ 08 ерЬ. ВеугоиІЬ (Зугіе). Мёіапдез сіе Іа Га- 
сиііё Огіепіаіе. VII. Ішргітегіе Са^Ьо1і^ие. ВеугоиІЬ (8угіе). 1914—1921.— 
ЗКВ I, 1925, 513—519 [Пгр. I 1922]. 

Рец.: \У. ЕЬегтапп, Ыатіса, 1930, IV, 235. 

■ 173. Рец.-. ТЬе Роешз оі 'Ашг зоп оі Оаші’аЬ оі іЬе сіан оі Оаіз зрп 
оі ТЬа'ІаЬаЬ а ЪгапсЬ оІ ІЬе ІгіЬе оІ Вакг зоп оІ “^Ѵаіі. Ей. апй іганзі. Ьу 
СЬ. Еуаіі. СатЬгійде, 1919. — ЗКВ 1925, I, 520—526 [Пгр. I 1922]. 

Рец.: УУ. ЕЬегтапп, Ыатіса, 1930, IV, 235. 



список НАУЧНЫХ РАБОТ ИГНАТИЯ ЮЛИАНОВИЧА КРАЧКОВСКОГО 825 

174. Рец.: 8аг1і Аі-Масіішп ЬіЬі 'аіа §аіг аЫіЬі. Соттепіаіге (і’АІ-'ІТЬаійі 
виг Іа роёвіе агаЬе сЬоізіе раг АІ-І 22 І. Ей.... раг й. В. йаЬийа. Ее Саіге 1913— 
1915. —ЗКВ 1925, I, 526—531 [Пгр. IV 1922]. 

Рец.: ЛѴ. ЕЬегтапп, Ізіашіса, 1930, IV, 234—235. 

175. Рец,: «Согриз ^и^І8)) йі 2аі(і іЬп 'АН (VIII зес. сг.). Ьа рій апііса гас- 
соііа йі Іе^ізіагіопе е йі ^іигізргийепха тизиітапа йпога гіігоѵаіа. Тезіо агаЬо 
риЫісаІо.... йа Еи§ешо ОгіШпі. Мііапо, 1919. — ЗКВ 1925, I, 531—535 [Пгр. 
VIII 1922]. 

Регі,.: Ж, ЕЬегтапп, Ізіатіса, 1930, IV, 235. 

176. Автор книги ал-Манхадж ал-маслук фй сийасат ал-мулук. — ДАН-В, 
1925, 70—71 [Лгр. 22 IX 1925]. 

Рец,: ЕЬегтапп, Ізіатіса, 1930, IV, 209. 

177. Переписчик рукописи ТахаФут ал-ФаласиФа ал-Газалй Азиатского 
музея. —ДАН-В 1925, 72—73 [16 X 1925]. 

Рец,: 'ѴѴ. ЕЬегтапп, Ізіатіса, 1930, IV, 208. 

178. Оригинал ватиканской рукописи арабского перевода Библии. — 
ДАН-В 1925, 84—87 [7 XI 1925]. 

Рец,: ЛѴ. ЕЬегтапп, Ізіатіса, 1930, IV, 216—217. Ср. 8. Еигіп^ег, 28 1929, 

VII, 266—270 и А. Ѵассагі, ВіЫіса, 1930, XI, 350—355. 

179. Рец, : Акад. А. Кримський. Історія Персіі та іі письменства, I. Киів 
1923. —ЗІФВУАН V (1924—1925), 284—285 [III 1924]. 

1926 

180. Ризкаллах Хассун (1825—1880), переводчик басен Крылова на араб¬ 
ский язык. — Восточный сборник. Лгр. 1926,1, стр. 13—36 [Пгр. 13/15 I 1922]. 

Рец,: Ьо^ЬаІ; аІ-агаЬ, 1927, V, 310. — О. КатрІІтеуег,’ѴѴІ 1928,XI, 188.— 
ЕЬегтапп, Ізіатіса, 1930, IV, 219—220. 

181. К описанию арабских рукописей Публичной библиотеки. — Восточ- 
ш»ій сборник. Лгр. 1926, I, стр. 1—12 [19—20 II 1924]. 

Рец,: \Ѵ. ЕЬегтапп, Ізіатіса, 1930, IV, 215. 

182. Материалы для транскрипции арабского алфавита в библиотечном 
каталоге. — Восточный сборник. Лгр. 1926, I, стр. 193—194 [Весна 1925]. 

183. Йусуф ал-Магрибй и его словарь. — ИАН 1926, 277^—300 [Киев 4—13 
ѴП 1925]. 


Рец,: ЕЬегтапп, Ізіатіса, 1930, IV, 224—225. 
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184. Одна из арабских версий сказки про женскую хитрость. — ДАН-В 
1926, 23—26 [3 I 1926]. 

Ср. Е. Ьіитапп, Іаі. 1928, ХѴП, 110. 

Рец,: "ѴѴ. ЕЬегтапп, Івіатіса, 1930, IV, 242. 

185. Забытый ИСТОЧНИК для характеристики сочинений Ибн ар-Равендй.— 
ДАН-В 1926, 71—74 [1 V 1926]. 

Рец.: Ж ЕЬегтапп, Іѳіатіса, 1930, IV, 203—204. 

186. Д. К. Петров —арабист. —ЗКВ 1926, II, 163—170 [9 X 1925]. 

Рец.: Ж ЕЬегтапп, Івіатіса, 1930, IV, 246—246. 

187. Памяти И. П. Кузьмина. — ЗКВ II, 175—180 [4—5 VI 1922). 

Рец.: IV. ЕЬегтапп, Івіатіса, 1930, IV, 244—245. 

188. К истории словаря ал-Халйля. — ИАН 1926, 1159—1164 [Лазарев¬ 
ская 23 VIII 1926]. 

Рец.: \Ѵ. ЕЬегтапп, Івіатіса, 1930, IV, 206—207. 

189. К. В. Оде-Васильева, 'бЛуі}\ ѵ.^и^. Начальная арабская хрестоматия 
под редакцией и с предис.ювием И. Ю. Крачковского. Предисловие, стр. 3—5. 
Лгр. 1926. —Изд. ЛВИ. 16 [24 ѴШ 1925]. 

Реі*.: Пав. Л о аи ев. Пролет. Правда. Киев 31 XII 1926. — Р. Шор, Печать 

и революция, 1927, V, 196.— К. Хеііегвіёеп, МО 1927, XXI, 249—^260. — ѴГ. ЕЪег- 

тапп, Івіатіса, 1930, IV, 237—238. 

190. АпдеЫісЬе Аи1о§гар1іе йез безсЬісЫззсЬгеіЬегз Катаі аі-Лп ІЬп 
аІ-'Айтт іп Ьепш^гай. —Ізі. XV, 1926, 334—335 [16 IV 1925]. 

Рец.: \Ѵ. ЕЬегтапп, Івіатіса, 1930, IV, 231. 

191. Две арабские сказки из Назарета. — СРПО 1926, XXIX, 28—41 
[V—VI 1926]. 

Рец.: Мд 1927, XXV, 627. — ЛѴ. ЕЬегтапп, Івіатіса, 1930, ГѴ, 224. 

192. ІЬп НаІатѵаіЬ'з КіШЬ аІ-КіЬ.—Ізіатіса 1926, II, 332—343 [28—29 
IX 1924]. 

Рец.: ІіОвЬаі аІ-агаЪ, 1927, V, 175. — Ьеѵі йеИа Ѵі(іа, К8Ю 1927, XI, 231.— 

ЗігоіЬтапп, 0Ь2 1928, XXXI, 326. — 'ѴѴ. ЕЬегтапп, Івіатіса, 1930, IV, 237. 

1927 

193. Б- А. Тураев. Русская наука о древнем Востоке до 1917 года. 
Лгр. 1927. Под редакцией и с предисловием И. Ю. Крачковского (Предисловие 
стр. 1—2). —Труды КИЗ, № 3 [5 II 1927]. 

Рец.: В. П. Бузескуд, НВ 1928, XX — XXI, 479—480. 
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194. Фрагмент индийской реторики в арабской передаче. — Восточные 
записки, 1927, I, 26—36 [Лгр. 2 V 1925]. 

Тец,: N. ЗісЬоирак, ЛА 1927, ССХІ, 179.— ТѴ. ЕЬегтапп, Івіатіса, 1930, 

IV, 204. — Н. Віѣ1;ег, Іві. 1929, XII, 312. 

195. Рец, : ЕтіИо Оагсіа вбшег. ІІп Сиепіо агаЪе, Іиепіе сошйп йе АЬеп- 
І0ЙІ1 у йе Огасіап (Ееѵізіа йе агсЬіѵоз, ЬіЫіоІесаз у шизеоз. Айо XXX. 1926. 
Майгій 1926). — Шіегіз, 1927, IV, МагсЬ № 1, 28—33 [22—23 XII 1926]. 

Тец.: Ж ЕЬегтапп, Івіатіса, 1927, III, 248; 1930, IV, 212. 

196. Песнь арабского солдата. — Изв. Тавр. общ. ист. арх. и этногр. 
1927, I, 108—112. Симферополь, 1927 [VIII 1925]. 

196а. Дополнение к статье «Песнь арабского солдата». — Изв. Тавр. общ. 
ист. арх. и этногр. 1927, I, 205 [23 IV 1927]. 

Рец,: Во§Ьаі а1-агаЪ, 1927, V, 503. — В. Каминский, ЭтнограФІчний Вісник, 

Киів, 1928, VII, 224. — О. КатрПтеуег, ЛѴІ 1928, XI, 184—185. — Ѵ7. ЕЬегтапп, 

Івіатіса, 1930, IV, 223. 

197. Ппе Изіе йез оеиѵгез йТЬп аІ-МиЧахі:. — Косгпік Ог]епіа1із1іс2пу 1925, 
III. Ьѵгбтѵ 1927, 255—268 [Лгр., II 1925]. 

Рец.: Ьо^ЬаІ аІ-агаЪ, 1927, V, 174. — ТѴ. ЕЬегтапп, Івіатіса, 1930, IV, 203. 

198. Сулейман аль-Бустани (1856—1925).— Юбілейний Збірник на по- 
шану акад. Д. И. Багалія. Киів, 1927, 140 — 151 [7—9 I 1927]. 

Рец,\ Ьо^ЬаІ аІ-агаЪ, 1927, V, 444. — Бороздин, НВ 1928, XX — XXI, 481.— 

К. Харлампович, ЗІФВУАН 1928, XIX, 281. — О. КатрПтеуег, \ѴІ 1928, XI, 

185—186. — ТѴ. ЕЬегтапп, Івіатіса, 1930, IV, 221—222. 

199. Восточные рукописи из собрания В. Ф. Гиргаса в библиотеке 
Ленинградского университета. — ДАН-В 1927, 162—165 [Лгр. 1 IV 1927]. 

Рец,: Ьо^Ьаі аІ-агаЬ, 1928, VI, 66. — Вег^вігйввег, 0Ь2 1929, XXXII, 407.— 

ХѴ. ЕЬегтапп, Івіатіса, 1930, IV, 231. 

200 . — КАА 1927, VIII, 
122—126 [IV 1924]. 

Перегіеч. со статьей Т. Кезмы (527—530), ал-Иха’ 1929, VI, 521—530. 

Излож,: (г. КатрПтеуег, ѴП 1928, XI, 164—168. 

201 . Арабские рукописи из собрания Григория IV, патриарха антиохий¬ 
ского (Краткая опись). — ИКИАИ (1917—1925), 1927, II, 1—20 (=отд. отт. 
из т. VII ХВ 1921—1924. Лгр. 1924) [Пгр. V 1919]. 

Реи..‘ТЬ. Мепгеі, АО 1930, II, 77—79. — ЛѴ. ЕЬегтапп, Івіатіса, 1930, IV,. 

227—228. 
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202 . Грамота Іоакима IV, патриарха антиохийского, львовской пастве 
в 1586 году. —ИКИАИ (1917—1925), II, 1927, 21—30=отд. отт. из т. VII 
ХВ 1921 — 1924. Лгр. 1924 [Пгр. VI 1919]. 

Рег^.: ТЬ. Мепгеі, АО 1930, II, 79. — \Ѵ. ЕЬегтапо, Іаіатіса, 1930, IV, 

215—216. 

203. Неизвестное сочинение Шейха Тантави. — ДАН-В 1927, 181—186 
[Евпатория VII 1927]. 

Реп.: Ьо§Ьа4 аІ-агаЬ, 1928, VI, 65—66. — Ал-Асар, 1928, V, ббЗ. — О. КашрН- 

теуег, "ѴУІ 1928, XI, 182. — О. Вег^вігаѳзег, 0Ь2 1929, XXXII, 407.— "ѴѴ. ЕЬег- 

тапп, Ыатіса, 1930, IV, 222—3. 

204. Віе Ьііегаіиг іег агаЬізсЬеп Еті§гааІеп іп Ашегіка (1895—1915).— 
МО 1927, XXI, 193—213 [1920—1921—IX 1927]. 

Ср. № 208. Рец.: Н. Ьаттепз, Мч 1928, XXVI, 679. — О. КатрНтеуег, 

\\Л 1928, XI 186. — 'ѴѴ. ЕЬегтапп, Ізіатіса, 1930, IV, 218. 

1928 

205. Рт, : В. В. Бартольду туркестанские друзья, ученики и почитатели. 
Ташкент, 1927. — Научный работник, 1928, № 1, 126—127 [11 XII 1927]. 

206. А1-8й1і. —ЕІ 1928, IV, 8. ѵ. [III 1925]. 

207. Неизвестная анто.іогия Ибн Мамматй. — ДАН-В 1928, 1—6 [Лгр. 
30—31 X 1927]. 

Рец,: Ьо^ЬаІ аІ-агаЬ, 1928, VI, 459—460. 

208. Арабская литература в Америке (1895—1915). — Изв. ЛГУ 1928, I, 
1—27 [1921]. 

Ср. № 204. 

Рец.: О. КатНетеуег, \ѴІ 1928, XI, 186. 

Излож. отдела о Ш. Хурй, Абу ’л-Хуль, ЗрЬуп^е, год XXIII, № 1499, 8 VI 1929. 

8ао Раоіо, Вгагі]. 

209. Мустафа Кямиль и Жюльетта Адан. К истории национального дви¬ 
жения в Египте. — Изв. ЛГУ I, 29—42 [1912]. 

Рец.: О. КатрНтеуег, ѴН 1928, XI, 186—187. 

210 . Сасанидская чаша в стихах Абу Нуваса. — Зетіпагіит Копіакоѵіа- 
пиш, II. Рга^ие, 1928, стр. 113—126 [18—25 XI 1927]. 

211 . Редкое издание комментария аз-Заузенй к му^аллакам. — ДАН-В 
1928, 26—29 [Лгр. 3—6 II 1928]. 

212 . Арабская рукопись Псковского государственного областного 
.музея. — ДАН-В 1928, 100—102 [25 III 1928]. 
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213. Абиссинский магический свиток из собрания Ф. И. Успенского.— 
ДАН-В 1928, 163—167 [Лгр. 12—13 IV 1928]. 

214. Книга о вине Ибн ал-Му'тазза. — ИАН 1927, 1163—1170 [Лгр. 
IX 1927]. 

215. К. В. Оде-Васильева. Образцы ново-арабской литературы (1880— 
1925). I. Текст. Под редакцией и с предисловием И. Ю. Крачковского. Лгр. 
1928. Предисловие стр. I — XXV [Английское резюме: С. V. Ойе-Ѵаззіііеѵа. 
Зресітепз оі Nео-а^аЪіс Шегаіиге (1880—1925). Ьешп§га<1 1928, іЬій. прил., 
стр. 1—5]. — Изд. ЛВИ 25 [Лгр. I 1928]. 

Нем. шрев.: 6. топ Мепіе, М803 1928, XXXI, АЫ. II, 180—199. 

Рек.: Л. Некора, Печать и революция, 1928, ѴП, 197—198. — Е. Беляев, 
НВ 1929, №26-27, 413-414. —А. ЗсЬаайе, 1*1. 1928, ХѴП, 302; 1929, ХѴШ, 26і.— 
274.—Т. ЗсЬасЫ, 0Ь2 1929, XXXII, 376; Ыашіса, 1930, IV, 326—328. — Г. Е. 
В(и8Іапі), Мч 1928, XXVI, 714—715. — Ь. Маззі^поп, КЕІ, 1928, А 68. — Ію^Ьаі 
аІ-агаЬ, 1928, VI, 382. — О. КатрІІтеуег, Огіепіе Мойегпо, 1928, ѴШ, 385 прии. 1. — 
Иеш, Ш 1928, XI, 163, 187—188. — Ыеш, М808 1928, XXXI, 171—172, 178—179.— 
Ал-Хилал, 1928, 1267.—ЕІ-МакЬгіЬі, КАА 1928, ѴПІ, 444—445. — Н. А. К. ОіЬЬ, 
В808 V, 322. — К. 2е«ег8Іёеп, МО 1928, ХХП, 529. 

216. Н. В. Юшманов. Грамматика литературного арабского языка. Под 
редакцией и с предисловием И. Ю. Крачковского. Лгр. 1928. Предисловие, 
стр. ѴП—XXII.—Изд. ЛВИ. 27 [Лгр. III 1928]. 

Рец.: Ьо^Ьа! аЬагаЪ, 1929, ѴП, 260—261. —I. Фальковпч, Східній Світ,, 1929, 
№ 1—2, 404—406. —Е. Беляев, НВ 1929,№ 26—27, 413—414. —М. СоЬеп, ВиІІ. 
Зое. Ьіп^шві. 1929, XXX, 242—243.— К. 2е11ег8(:ёеп, МО 1928, XXII, 518—519.— 
Вег^зігаввег, 0Ь2, 1930, ХХХІП, 648—650. 

217. Новая рукопись описания России Шейха Тантави. — ДАН-В 1928, 
302—305 [Лгр. 28 IX 1928]. 

218. В. Ф. Гиргас (К сорокалетию со дня его с,мерти). — ЗКВ 1928, 
ПІ, 1, 63—90 [Лгр. II —ПІ 1927]. 

Рец.: ЬодЬаІаІ-агаЪ, 1928,VI,459—460.— ^У.ЕЬегтавп, Івіатіса, 1930,1Ѵ,281. 

219. Рец.: Марун Гусн. Ал-луга ал-'аммиййа. ХліЛ ОиіЛ 

Бейрут, 1925. Марун Гусн. Фй митлу хал- 
китаб? •' і4-'’ іЗ- Бейрут 1925. — ЗКВ 

1928, III, 1, 186—191 [Евпатория 25 ѴП 1927]. 

Рец.: О. ЕашрІІшеуег, '^І 1928, XI, 184.—Ьр^ЬаІ аІ-агаЬ, 1928, VI, 381. 

220. Рец.: ГеЬіт Ваігакіагеѵіс. Ьа Батіууа д’АЪй КаЬіг аІ-НнйаІі рнЪІіёе 
аѵес 1е соттепіаіге й’аз-Знккагі, Ігайиііе еі аппоіёе раг—. Рагіз 1923 (Ехігаіі 
(іи ТА ТиШеІ-ЗерІетЪге 1923, рр. 59—115). — ЗКВ 1928, ПІ, 1, 191—195 
[Лгр. 22 ѴПІ 1927]. 
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221 . Реп.: Кеіка таезігоѵегкі йіі то(1егпа Іігіко агаЬа. Тгаіикііа йа 
КарЬаеІ NакЫа 8. й. (Мопйо-ВіЫіоІеко V). ЗіоскЬоІт, 1926. — ЗКВ 1928,111,1, 
209—213 [Евпатория 2 VII 1927]. 

Перев. О. ѵоп Мепсіе, М808 1928, XXXI, АЫ;. П, 165—169. 

Рец.: КатрІІтеуег, Ш 1928, XI, 183—184. 

1929 

222 . Рец.: Арабський Восток. ПроФ. Н. Г. Корсун. I. Ірак. Москва, 
1923. — Схидній Світ 1929, № 3 (9), 229—231 [22 III 1929]. 

223. Восточные рукописи Екатерининского дворца в Детском Селе. — 
ДАН-В 1929, 161—168 [Лгр. 14 IV 1929]. 

Рец.; Бо^Ьаі аІ-агаЬ, 1930, VIII, 144. 

224. Письмо к Шукрй Хурй, напечатано им в статье: ^ 

— Абу’л-Хуль, ЗрЬупде. Год XXIII, № 1498, 6 VI 1929. 8ао Раоіо, 
ВгагВ [3 V 1929]. 

225. Письма шейха Тантави к И. Ф. Готвальду. — ИАН 1929, 647—654 
[Лгр. VI 1929]. 

226. А1-Тап1аѵгі. — ЕІ 1929, IV, 8. ѵ. [ХП 1925]. 

227. Д. В. Семенов. Хрестоматия разговорного арабского языка (Сирий¬ 
ское наречие). Под редакцией и с предисловием И. Ю.Крачковского. Лгр. 1929. 
Предисловие стр. V — ХѴШ. — Изд. ЛВИ, Л» 32 [Лгр. Ш 1929]. 

Рец.: Ьо^ка! а1-агаЬ, 1929, 820—821. — 3. Ѵііепсік, Іаі. 1930, XIX, 41—42. 

228. Отчет о поездке в Крым летом 1929 г. — ДАН-В 1929, 259—261 
[Лгр. ѴШ 1929]. 

229. Полвека испанской арабистики. — ЗКВ 1929, IV, 1—32 [Кух-и- 
Бут (= Бутова Гора) VIII 1928]. 

230. Русские письма академику В. Р. Розену в Азиатском музее Академии 
Наук СССР. —ДАН-В 1929, 228—235 [Лгр. V 1929]. 

231. Піе агаЬысЬе Роеіік іт IX ІаЬгЬппйегІ. — МО 1929, ХХШ, 23—39 
[ѴІП 1927]. 

232. Дополнение к библиографии работ бар. В. Р. Розена и материалов 
о нем. —ЗКВ 1929, Ш, 2, 267—278 [Лгр. 231 1928]. 

233. ПІейх Тантави, профессор С.-Петербургского университета (1810— 
1861). Лгр. 1929, 3-1-134 стр. -+-1 табл.—Труды КИЗ № 8 [20 II 1929]. 

234. Рец.: ЕшШо Оагсіа Обтег. Пн Іехіо агаЬе оссійепіаі йе Іа Іеуепйа 
йе А1е]апйго 8е§йп е1 тапивсгііо аг. ХХѴП йе Іа ВіЫіоІеса йе Іа йппіа рага 
атрііасібп йе езіпйіоз. Ейісібп, Ігайнссібп езраноіа у езінйіо ргеіітіпаг. Іпзіііиіо 
йе Ѵаіепсіа йе Поп йпап. Майгій, 1929. — БіИегіз, VI, 3. ПесетЬег, 1929, 
199—204. [Лгр. 27 X 1929]. 

235. К.В.Оде-Васильева. Образцы ново-арабской литературы (1880—1925). 
П. Словарь. Под редакцией и с предисловием И. Ю. Крачковского [Лгр. X 1929]. 
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ПЕРЕЧЕНЬ ГЛАВНЕЙШИХ РАБОТ, СОДЕРЖАЩИХ БИОГРАФИЧЕСКИЕ 
СВЕДЕНИЯ О И. Ю. КРАЧКОВСКОМ И СИСТЕМАТИЧЕСКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ 

ЕГО РАБОТ 

1 . Крачковский, Игнатий Юлианович. — Новый энциклопедический сло¬ 
варь, XXIII, 165—166. 

2 . Бартольд В. В., Марр Н. Я., Ольденбург, С. Ф., Коковцов, П. К. 
Записка об ученых трудах профессора Петроградского университета Игнатия 
Юлиановича Крачковского (19—27). Список работ профессора И. Ю. Крачков- 
ского (27—32). — Прил. к прот. VIII .эасед. ОС РАН 1 X 1921. ИРАН 1921, 
19—32; ср. № 99. 

3. (Автобиография). — 
КАА 1927, ѴП, 122—126; ср. № 200. 

сіудк (Общая характеристика личности и деятельности И. Ю. Крачков¬ 
ского).— КАА 1924, IV, 264—265. 

5. ЕЪегшапп, IV. ВегісЫ нЬег біе АгаЬізсЬеп Зінбіеп іп Кпвзіанй ѵгаЬгепй 
сіег ДаЬге 1914—1920. — Ізіатіса, 1927, ІП, 3, 229—264. 

6 . КатрНтеуег, Оеогд. І^паг Кгаскоѵзку. Еіп ГйЬгег гит Зіийіпт 
4ег пеиегеп агаЫзсЬеп Ыіегаіиг. МК еіпет Ві1(іпІ88 йег ОеІеЬгІен. — ЛѴІ 
1928, XI, Ней 3/4, 161—188. 

7. ЕЬегтаип, ^Ѵ. ВегісЫ йЬег йіе АгаЪізсЬен Зіпйіеп іп Кпззіапй ѵйЬ- 
гепй йег йаЬге 1921—1927. — Ізіатіса, 1930, IV, 201—248. 

8 . Мепгеі, ТЬ. 0Ьег йіе Ѵ^егке йез гивзізсЬеп АгаЬізІеп Кгаскоѵзкі).— 
АО 1930, П, 54—86. 
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УКАЗАТЕЛЬ К СПИСКУ НАУЧНЫХ РАБОТ И. Ю. КРАЧКОВСКОГО. 


Аббас Эфѳнди Абд-Ал-Беха 121. 

Абд-ал-Ахад 32. 

Абд-ал-Ваххйб-аш-Ша*раний 63, 66. 
Абдаллах 32. 

АЪепІоШІ 195. 

Абессиния 32. 

АЪП НапІ^а ай-Ніпаѵег! 33. 

АЬй Воійта 137. 

АЬй КаЬіг аЬНибаІі 220. 

Абу-л-’Ала* ал-Ма*аррй 22, 48, 61, 68, 168. 
Абу-л-'Атахия 4, 4 а. 

Абу-л-Касим 32. 

Абу-л-Фарадж ал-Ва’ва Дамасский 55. 
АбульФеда 32. 

Абу Надяара, шейх 125. 

Абу Нувас 210. 

Абу Хузейфа, бухарец 72. 

Агада 32. 

Ага Мохаммед 32. 

А^аріив бе МепЪіб^ 41. 

Абат, Тиііеие (Жюльетта Адан) 136, 209. 
Азим-хан 32. 

Азия 105. 

Азраил 32. 

А1е^апбго 234. 

Александрия (Аіехапбгіе) 7, 59. 

Алжир 115. 

Али ибн ал-Джахм 84. 

Алморавиды 32. 

Алмохады 32. 

Альвардт 32. 

Альфраганус 32. 

Атеег Аіі 135. 

Америка (Атегіка) 204, 208. 

Амр (саФФарид) 32. 

*Атг зон 0 ^ ^аті’аЬ 173. 

Апазіазе Сагте (о. Анастас кармелит) 65, 73. 
РАп§1е1;егге 136. 


Андалузия 111. 

Апбгё, Р. I. 139. 

Аравия 32. 

Асколи 37. 

Ассемани 37. 

Аттая 26, 60. 

Ауренгзиб 37* 

Афганистан 37. 

Ахмед Зеки 56. 

Ахмед-Шах 37. 

Багалий, Д. И. 198. 

Багдад 96. 

Ва^гакіагеѵіб, ЕеЫш 220. 

Вакг 80 П оі ДУаіІ 173. 

Баллян 37. 

Барбье де Менар 37. 
Бар-Гебрей 37. 

Бармекиды 37. 

Бартольд, акад. В. В. 104, 205. 
Басра 37. 

Бассэ 37. 

Батюшков 37. 

Бахер 37. 

Бахира 37. 

Баязитов 37. 

Бейбарс 37. 

Бейдавий 37. 

Бейдас 37. 

Бейрут 23, 51, 172, 224. 

Бекр 171. 

Веп СЬепеЪ, МоЬаттеб 137. 
Березин, И. Н. 161. 

Берлинер 37. 

Библия 86, 178. 
ал-Бйрунй 64. 

Боабдиль 43. 

Болдырев 43. 
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Болен 43. 

Болотов, В. 43. 

Ботта 2 43. 

Бохари 43. 

Брокельман, К. 6. 

Броун, Э. Г. 103. 

Будагов 43. 

Бузескул, В. П. 155. 

Бунды 43. 

Буксторф 43. 

Бульмеринк 48. 
ал-Бустани, Сулейман 198. 

БухтурП 35. 

СаіЬегіпе і’АІехапйгіе, заіпіе 7. 

СЬеікЬо, 1е Р. Ь. 21. 

Соиг, А. 111. 

Вааса 43. 

ал-Ва*ва Дамасский, Абу-л-Фарадж 55. 
Вавилония 105. 

Вармунд 43. 

Васильев, А. А. (ѴазШеѵ, А.) 41, 127, 149. 
Велид 46. 

Вениамин Тудельский 46. 

Веселовский, Н. 12, 46. 

Византия 127. 

Винклер 46. 

Витре 46. 

Вуллерс 46. 

ВюстенФельд 52. 

ОаЪгіеІ УШ, раІгіагсЬе соріе 19. 
ал-ГазалП 164, 177. 

Газневиды 52. 

Галеви 2 52. 

Галлан 52. 

Гамалиил 52. 

Гаммер-ІІургшталь 52. 

Ганагид 52. 

Оагсіа (тотег, Етіііо 195, 234. 

Гвиди 52. 

Гезениус 52, 

Георгий Победоносец, св. 28, 72. 

Гершом 52. 

Гиргас 52, 199, 218. 

Глаголев, С. 1. 

Глазер 2 52. 

Гольдциэр, Игн. 29, 57, 113. 

Готвальд, И. Ф. 57, 225. 

ОоіЬа 13. 


! Гоше 2 57. 

Огасіап 195. 

ОгаГ, Оеог^ 2. 

Грец 57. 

Грибоедов 89, 131. 

Григорий IV, патриарх антиохийский 80, 201. 

і Григорьев 4 57. 

СггіГйпі, Еи^епіо 175. 

Гудеа 57. 

Гулагу 57. 

Гулистан 145. 

ал-ОишаЬі, МиЬатшасІ іЬп Заііаш 79. 

Гуриды 57. 

Гусн, Марун 219. 

Наезап Ь, ТЬаЬіІ 36. 
і Неіі, ^ 08 ерЬ 79. 

НігзсЬіеІсі, Н. 36. 

I ПаЬга ЬіЬапов 18. 

; Давид 1 57. 

I Дакики 57. 

Дамаск 61, 109, 115. 

Дамири 57. 

Дармстетер 2 57. 

Дауд-Пагаа 57. 

Делаттр 58. 

Деранбур 58. 

Пезігисііо рЬіІоворЬогит 164. 

Детское Село 223. 

Деулет-Шах 58. 

ДеФремери * 58. 

Джабир-ибн-Хайян 58. 

Джами 58. 

Джаухари 58. 

ДжаФар 58. 
ал-Джахиз 56, 58. 

Джеззар-паша 58. 

Джелаледдин 58. 

Джунейд 58. 

Джусто да Урбино 144. 
ад-Дйнаверй, Абу ХаннФа 33. 

Дитерици 2 58. 

Дитрих 4 58. 

Диттельі 58. 

Дози 58. 

Поп Тиап 234. 

Дубнов 58. 

Дукес 58. 

Дунаш 58. 

Дюга 58. 


зкв, V 
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Европа 35, 134 

Египет (Еот^^е) 34, 42, 116, 125, 136, 209. 
ЕіЫоріѳ 18. 

Жузе, П. 128, 132. 

Жуковский, В. А. 67, 119. 

Журден 67. 

ТізЛд. іЬп *А1і 175. 

Замахшари 67. 

Зара Якоб 67, 144. 
аз-Заузенй 211. 

Зейд 67, 

Зейдан 67. 

Зейн-ал-абидин 67. 

Зервандов, Лазарь 156. 

Зияд 67. 

Зияриды 67. 

Зогар 67. 

Зоровавель 67. 

Зоэга 67. 

Зулькарнейн 67. 

Зу-р-Румма 85, 143. 

Ибы-Абд-аль-Кадир 67. 

Ибн-Абу-Усайбиа 67. 

ІЬп а1-*А(ііт, Катаі а(і-(іш 190. 

Ибн-ал-Асир 67. 

Ибн-ал-КыФти 67. 

Ибн-ал-МокаФФа 67. 

Ибн-ал-Му'тазз (ІЬп аІ-МиЧагг) 142, 163, 197, 
214. 

Ибн-ал-Фарид 67. 

Ибн-ал-Хатыб 67. 

Ибн'Араби 67. 

Ибн-Арабшах 67. 

Ибн ар-Равендіі 185 
Ибн-ат-Тыктака 67. 

Ибн-Батута 67. 

Ибн-Бейтар 67. 

ІЬп- На1а\ѵ^аіЬ 192. 

Ибн-Дорейд 67. 

Ибн-Зейдуя 111. 

Ибн-Зохр 67. 

Ибн-Исхак 67. 

Ибн-Котейба 67. 

Ибн Мамматй 207. 

Ибн-Мискавейх 74. 

Ибн-Росте 67. 

Ибн-Тагрйбердй 34. 


Ибн-ТаЙФур 44. 

Ибн-ТоФайль 67. 

Ибн-Фадлан 67. 

Ибн-Халликян 67. 

Ибн-Ханбаль 67. 

Ибн-Хаукаль 67. 

Ибн-Хишам 67. 

Ибн-Хордадбех 67. 

Ибн-Шапрут 67. 

Ибн-Эзра 67. 

Ибн-Юнис 67. 

Ибн Ясйр 84. 

Ибрахим ал-Маусылн 6^ 

Идриси 67. 

Идрисиды 67. 
аі-іггі 174. 

Израиль 67. 

Илиада 11. 

Ильг 2 67. 

Иностранцев, К. 25. 

Иоаким ІУ, патриарх антиохийский 202. 

Ирак 222. 

Италия 126. 

^аЬи(іа В. 174. 

ЙусуФ ал-МагрибП 183. 

Казань 147. 

Каир 69. 

Катаі асі-сіш ІЬп а1-'А(ііт 190. 
Камар-ез-земан 26. 

Карский, Е. Ф. 157. 

Касим Амин 45. 

Киев 169. 

Киликия 116. 

КіІаЬ аІ-аЬЬаг а1-4ша1 33. 

КіІаЬ аІ-абаЬ 163. 

КіІаЬ аІ-ВіЬ 192. 

КіШЬ аІ-Тпѵап 41. 

Китаб ат-тадж 56. 

Китаб-Ихтира'-ал-Хура' 159. 

Константинополь 105. 

Клюева, В. 120. 

Книга назидания 106. 

Книга рассыпанных жемчужин 63. 

Коран 47, 146. 

Корсун, проФ. Н. Г. 222. 

Крачковский, И. Ю. (КгаІсЬкоѵвку, Ірт.) 29, 33, 
55, 80, 83, 92, 99, 106, 149, 189, 193, 200, 
215, 216, 227. 

Крылов ЮО. 
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Крым 148, 228. 

Крымский, А. Е. (Кримський, А.) 24, 110, 138, 
157, 179. 

Кряжин, В. 116. 

Кузьмин, И. П. 92,114, 187. 

Курд *Алй, М. 150. 

Кямиль, Мустафа 209. 

ЬатЪег, Тиііеие 136, см. Айат. 

Ьатіууа 220 . 

Ьаттепв, Н. 138. 

Ларрета, Энрике 107. 

Лейпциг 104. 

Ьепіп^гай 190. 

Лихачев, Н. П. 78. 

Лоти 105. 

Лукман 92. 

Ьуаіі, СЬ. 173. 

ал-Ма’мун, халиФ 86. 

ал-Манхадж ал-маслук фП сийасат ал-мулук 
176. 

Мазві^поп, Ьопіз (Массиньон, Луи) 166. 
Медников, Н. А. 97. 

Месопотамия 116. 

Минорский, В. 131. 

Мйха’йл ( 81 ;. МісЬеІ) 13. 

Му'аллаки 211 . 

Мулка-с-сабПл, рисалет Фй-л-ва'з ва-л-хикам 
61. 

Мутанабби’ (а1-Ми1апаЬЫ) 22 , 84. 

МиЬатпіа(і іЪп 8 а 11 ат аІ-ОптаЬі 79. 
аІ-МпЗДйаІ іЬп 8а1ата 71. 

Назарет 191. 

КакЫа, КарЬаеІ 221 . 

НасыФ аль-Языджи 108. 

ШЙаѵаіЬі 21. 
ан-Ну*ман 171. 

Оде-Васильева, К. В. 189, 215, 235. 

'Омар ал-Маххар 59. 

Палестина 13, 116. 

Париж 103. 

Рееіегз, Р. 7. 

Персия 24, 133, 134, 179. 

Петров, Д. К. 186. 

Петроград 122 . 

^аІ 8 воп оі ТЬа'ІаЬаЬ 173. 


Ваа(1, А. 18. 

ВаЪЪаіЬ, А. 19. 

Рейхани, Амин 81, 101 . 

Ринер, Хан (Нап Купег) 141. 
ар-Рисала ал-Феллахиййа 48. 

Кізаіаі аІ-СгпГгап 168. 

Розен, бар. В. Р. 8 , 9, 12 , 68 , 76, 87, 159, 160, 
230, 232. 

Ронзевалль, о. Л, 165. 

Россия 217, 224. 

8 а'іб ІЬп Вигі^ 149. 

Салье, М. А. 92, 106. 
аз- 8 атаои’а 1 21 . 

8 агЬ А1-Ма(}пйп ЪіЬі 'аіа §аіг аЫіЬі 174. 
ас-СаФадий 159. 

Сведан, Ш. X. 53. 

Семенов, Д. В. 227. 

Сирия (Ьа 8 угіе) 116, 138, 172. 

Смирнов, Я. И. 132. 

Снук-Хюргронье 132. 

810 геу, С. Н. 71. 

Зі.-РёІегзЬоиг^ 167. 
аз-Зііккагі 220 . 
аС“Сулй (а1-8й1І) 44, 206. 
ас-СуратП, Мухаммед ибн Йусуф 171. 

Такла-Хайманот 5. 

Талассион 16. 

ат-Тантави (а1-ТапЙ^і), Мухаммед 'Аййад 151, 
203, 217, 225, 226, 233. 

Тахафут ал-ФаласиФа 177. 

Теймур, А. 151. 

Толстой, гр. Л. Н. 27. 

Трапезунд 77. 

Туманский, А. Г. 38, 103. 

Тунис 105. 

ат-ТунисП 61, см. Хасан Хуснй. 

Тураев, Б. А. 91, 95, 98, 115, 163. 

Турция 24. 

аЬ'ПЬаійі 174. 

Усама ибн Мункыз 106, 162. 

Успенский, акад. Ф. И. 77, 213. 

Фаррер 105. 

ГакЬіг 71. 

Феодор Абу-Курра 75. 

Филоненко, В. И. 120. 

Фихрист 76. 

ЕШвеІ, О. 47. 
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ал-Халйль 188. 
ал-Халладж 49. 

Хамаса 35. 

Харемхеб 104. 

Хасан Хуснй *Абд-ал-Ваххаб ат-Тунисй 61. 
Хассун, Ризкаллах 180. 

ХаФиз 134. 

Хащаб, А. 14. 

Хейденстам, Вернер фон- 83. 

Хикар 92. 

ХурП, Шукри 224. 

Чубинашвили 182. 


ШанФара 123. 

аш-Ша'раний 63, 66, см. 'Абд-ал-Ваххаб. 
Шейх Абу Наддара 125. 

Шёр, сеййид Аддй 20. 

Шишманов, А. И. 83. 

Шкловский, Виктор 156. 

Шляпкин, И. А. 84. 

Шмидт, А. Э. 29, 68, 170. 

УаЬуа-іЬп-8а'і(і (і’АпІіосЬе 149. 

Юшманов, П. В. 216. 


СОКРАЩЕНИЯ, ПРИНЯТЫЕ В СПИСКЕ РАБОТ И. Ю. КРАЧКОВСКОГО 


АВ — Апаіесіа Воііаікііава. 

АН — Академия Наук СССР. 

АО — АгсЫѵ ОгіепШпі 
В2 — ВугапІіпівсЬе ЕеіІвсЬгіГі. 

ВВр — Византийский Временник. 

ВИЛ — Вестник Иностранной Литературы. 

ЛѴІ — Піе ЛѴеН (іев Івіатв. 

ДАН — Доклады Академии Наук. 

ЕІ — Ептукіораесііе (іев Івіат. 

ЖМНП — Журнал Министерства народного 
просвещения, 
же — Живая Старина. 

ЗВО — Записки Восточного отделения. 

2ПМ0 — ХеіЧвсЬгіЛ (іег ПепіасЬеп Мог^еп- 
1ап(1І8с1іеп ОевеІІвсЬа^с. 

ЗІФВУАН — Записки Історично-Філологічного 
Відділу. Украіньска Академія Наук. 
ЗРГОЭ — Записки Этнографического отделения 
Русского географического общества. 

28 — 2еіі8сЬгіП Гиг Зешііізіік. 

ИАН — Известия Академии Наук. 

ИКИАИ — Известия Кавказского историко¬ 
археологического института. 

ИОРЯС — Известия Отделения русского 
языка и словесности Академии Наук. 
ИРАН — Известия Российской АкадемииНаук. 
І8І — Пег Івіат. 

^А — ^оигпа1 Авіаіі^ііе. 

ЛКА8 — Іоигпаі оГ іЬе Коуаі Азіаііс 8осіеіу. 
ЬА — По^ЬаІ аІ-агаЬ. 

Е2 — ЬіІегагібсЬев 2еп1;га11)1аИ. 


ЛВИ — Ленинградский восточный институт. 
МИ — Мир Ислама. 

МО — Ье Моп(ів Огіепіаі. 

Мд — аІ-МасЬгід. 

М808 — Міиеііип^еп бев 8етіпагз Гііг Огіеп- 
ІаІівсЬе ЗргасЬеп. 

НВ — Новый Восток. 

ОСЬ — Огіепв СЬгівІіапиз. 

ОИФ — Отделение историко-филологических 
наук Академии Наук. 

0Ь2 — ОгіепІаІівіівсЬе Ьііегаіиггеііип^. 

ОС — Общее собрание Академии Наук СССР. 

I Игр. Вед. — Петроградские Ведомости. 

I ПТК — Протоколы Туркестанского кружка 
I любителей археологии. 

КАА — Кеѵііе (іе ГАса(іёшіе АгаЪе. 

КММ — Кеѵие (іи Мопсіе Мизиітап. 

ККАЬ — Веп(іісопІі (іеііа Кеаіе Ассасіешіа сіеі 
! Піпсеі. 

I РАН — Российская Академия Наук. 

I КЕІ — Кеѵие (іев Еіисіез Ізіатідиез. 

I К8 — Кеѵие 8ётКідие. 

К8Ю — Кіѵівіа (1е§1і 8іи(іі Огіепіаіі. 

СПбВед — С.-Петербургские Ведомости. 

СППО — Сообщения Православного палестин¬ 
ского общества. 

I XЬ^ — ТЬео1о§І8сЬе ^иаг^а1зсЬгіП. 

ТП2 — ТЬео1о§І8сЬе ЪКегаЬиггеііип^. 

ТВед — Туркестанские Ведомости. 

ХВ — Христианский Восток. 

ХрЧт — Христианское Чтение. 


В, Беляев, 




Цена 17 руб. 


